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Der Herauögeber der fämmtlichen Werke Schellingd wollte 
auch fein Biograph werben, aber er ſtarb über den Anfängen 
feiner Arbeit, und dad hinterlaffene Fragment läßt bedauern, 
daß die Ausführung des biographifchen Dentmald von der Hand 
des Sohned unterblieb. Die Sammlung der Briefe: „Aus 
Schellings Leben”, die in drei Bänden (1869 und 1870) er 
ſchien, hat biefes Fragment aufgenommen und durch Ueberfichten 
ergänzt. Einer der willtommenften und werthoollften Beiträge 
zu einer biographifchen Darftellung Schellingd, der freilich nur 
ein Jahrzehnt feines Lebens, aber das fruchtbarfte erleuchtet, find 
die beiden Bände gefammelter Briefe, die Waitz unter dem Titel 
„Garoline” im vorigen Jahre herausgab. Erſt jegt, nachdem 
die Werke erfchienen und jene beiden Briefſammlungen vers 
öffentlicht find, läßt fich mit einiger Sicherheit ein Leben Schel- 
lings ſchreiben. Schon find wir in dem Decennium, in beffen 
Witte dad hunbdertjährige Jubiläum des Philofophen fält. Es ift 
der einzige unferer großen Philofophen, von dem es biöher eine 
eingehende Biographie nicht gab und geben konnte. Da nun bad 
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vorliegende Werk in feiner Entwicklung der neuern Philofophie 
gerade Schelling gegenüberfteht, fo habe ich es für nothwendig 
und zeitgemäß gehalten, hier nicht bloß.einen Lebensabriß, fondern 
die Lebens geſch ichte des Mannesin dem Umfange zu geben, der 
ihrer Dauer und Bedeutung entfpricht. Ich habe dabei auch ben 
eulturgefchichtlichen Hintergrund, die Züge der Zeit, aus denen 
dieſes Leben hervortritt und bie in feinen Gang mitbeftimmend 
eingreifen, fo zu ſchildern gefucht, daß aus dem perfönlichen Le— 
bensbilde zugleich der hiſtoriſche Charakter deſſelben einleuchtet. 
Ienes bekannte Wort, ‚welches Schiller von bem Helden feiner 
größten bramatifchen Dichtung gefagt Hat, iſt umter den Heroen 
unferer Philofophie auf feinen fo anwendbar als auf Schelling: 
„von ber Zeiten Gunft emporgetragen, von der Parteien Gunft 
und Haß verwirrt, ſchwankt fein Gharakterbild in der Geſchichte.“ 

Ich glaube, die Zeit ift gefommen, ben genialen, in der Ge— 
ſchichte der deutfchen Philofophie hochbedeutenden Mann ruhig und 
ohne Parteiverblenbung zu faffen, auf fefter, von leidenſchaftlichen 
Affecten unbewegter Grunblage fein Bild zu errichten in feinen 
wahren, unentfteten Bügen. Ich habe ernſthaft nach biefer 
Wahrheit geſtrebt, ſchon aus eigenem Bebürfniß. Wo ich einen 
feiner Züge verfehlt, iſt an meinem Irrthum wenigſtens fein ver⸗ 
wirrender Affect weder der Gunſt noch weniger der Ungunſt oder 
des Haffes Schuld geweſen, ſondern ein Schein, der mein Auge 
getäufcht hat. 

Da ich von ber Darftellung bes Lebens bie der Lehre im Gro⸗ 
en und Ganzen trenne, während fie body ben tiefften Inhalt deſ⸗ 
felben ausmacht, war es ſchwierig, hier bie nothwendige Grenze 
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linie richtig zu treffen und genau einzuhalten. Die philofophifche 
Lebensaufgabe Schellingd habe ich gleich in den Vordergrund ge 
ſtellt und den Fortgang ihrer Löfung, : wie er literariſch und di⸗ 
daktiſch ftättfindet, überall erzählend charakterifirt. Dagegen habe 
ich diejenigen Vorträge und Schriften, welche die Lehre felbft nicht 
fortbewegen, fondern ald gewonnenes Refultat, als geiſtiges Er⸗ 
lebniß mittheilen, fei es propäbeutifch ober programmatiſch, in- 
nerhalb der Zebenägefchichte an ihrem - biographifchen Orte ana- 
Igfirt und entwidelt. Dahin gehören die propäbentifchen Vor⸗ 
träge namentlich in Würzburg, Erlangen und Mündyen, die An- 
trittsvorleſungen in München und Berlin, die Votreden zu Cou⸗ 
fin und Steffens. Diefe, wie ich glaube, ſach⸗ und zwedigemäße 
Anordnung hat mir zugleich einige Vortheile verfchafft. Ich habe 
auf diefe Weiſe fchon innerhalb der biographifchen Darftellung den 
inneren Gang bes Philofophen fo viel als möglich erleuchten und 

- ihm an gewifien Punkten feiner Eebenögefchichte fo zeigen können, 
wie er fich ſelbſt fieht; ich gewinne dadurch für die Ichten Lebens⸗ 
abſchnitte, deren biographiſches Material unverhältnißmäßig ge: 
ring ift, eine innere Fülle, welche die Darſtellung berfelben ben 
vorhergehenden gleichförmiger macht; enblich erſpare ich bem fol; 
genden Buch Ausführungen, bie dort Unterbrechungen fein würs 
ben, während fie hier Worbereitungen find. Niemand wirb mir 
befireiten, daß die propädeutifchen Worträge in München, bie 
beiden Antrittövorlefungen in Mändyen und Berlin, bie beiden 
Borreden zul Eoufin und Steffens in einer Darftellung Schellings 
unmöglidy übergangen werben fönnen, aber biographifch bei wei: 
tem wichtiger finb als didaktiſch. 


x 

Das folgende Buch, welches mit biefem zuſammen ben ſechs⸗ 
ten Band des vorliegenden Werkes ausmacht, zum großen Theil 
ſchon ausgearbeitet, enthält „Schellings Lehre”. Daß ich das 
erfte fchon jest herausgebe, hat außer den bargelegten, in ihm 
felbft enthaltenen Gründen noch ein perfönliche Motiv. Da mit 
meiner Berufung und Ueberfieblung nach ‚Heidelberg ein Abſchnitt 
in meinem akademiſchen Lebensgange ſtattfindet, ber für einige 
Zeit meine literarifchen Arbeiten unterbricht, fo if e8 mir will- 
kommen, auch hier eine beftimmte, von außen erfennbare Grenze 
erreicht zu haben. 

Bewegten Herzens fchließe ich mit dieſem Buch mein E39 
ten in Iena, dankbar zurüdblidend auf fechözehn erfüllte Jahre 
alabemifcher Lehrthätigkeit, auf dieſe Univerfität, welche die 
deutfche Philofophie feit Kant am mächtigften erlebt und gefördert 
hat, bie faft jebe Epoche in deren Fortbilbung aufgehen und bie 
Früchte reifen fah, die wir nur ſammeln. 

Dieſes Buch, bie legte meiner jena’fchen Schriften, fei dem 
Manne gewidmet, beffen väterlicher Name fortleuchtet unter ben 
entdeckenden Zorfchern jener naturphilofophifchen Zeit, die einft 
Schelling erwedtte, deffen eigene Kraft und Weisheit bad Steuer 
diefer Univerfität lenkt, beffen perfönliche mir gefchenkte Freund» 
ſchaft unter ie Güter zählt) welche der Wechſel der Dinge nicht 
anrührt. 

Jena, den 26. September 1872. 

Kuno Fiſcher. 


Inhaltsverzeichniß. 


Erſtes Buch. 
Schellings Leben und Schriften. 


Erftes Capitel. 


Schellings philoſophiſche Aufgabe. Seine ei 
Jugendjahre (1775—1795) . . 2... 3 
Die philoſophiſche Aufgabe Shellin® . » . 2 2.0. 3 
Die Zugenbiahte 2 2 on 8 
1. Ghternhaus und Schule . 2: 2 2 200er 8 
2. Die alademiſchen Jahte.. en en 10 
3. Das geiftige Grgebnib =. 2 2 een 19 
Zweites Capitel, 
Bon den alabemifhen Lehrjahren zur alades 
mischen Laufbahn. Die Hofmeifterzeit Nov. 
1795 Juli 17989). 2. 2 2 en 21 
Reue Lebensftellung nn ern 21 
1. Immere Gäbrung 2 2 een 21 
2. Stellung als Hofmeifter. . oo 0 0000. 23 
8. Reife nah Bi en 25 
De leipziger Ihe 2 2 ren 28 
"1. Exlebniffe, Stubien, Arbeiten . 2 200. 28 


2. Lebenspläne. Berufung nah Im . 2.20. so 





XII 


Drittes Capitel. 
Von Leipzig nach Jena. Die jena'ſche Zeit. 


Det. 1798-Mai 1809). 2. 20. 34 
Aufenthalt in Dresden. Die Romantiter , . . . 2. 34 
Die jena ſche Bit 22er 38 

1. Allgemeine Charalteriftil . . . . 22.38 

2. Aufgaben und Urbeiten. Borlefungen und Säit . 42 
viertes Capitel. 

Schellings Anfänge und erſte Wirkungen . 47 

Die Einheitstendenz des Beitlterd 2. 2 een. 4 

1. Boliit, Philoſophie, Boee . ee en. 47 

2. Schelling und bie religiöfe Romantit ! . . » . . 50 

. 8, Schelling und Goethe. 6 

Einfluß auf die Naturwiflenfhaft » © “200. 57 

1 Eſchenmayer nee n.. 57 

2. Ritr . . . een. 59 

8, Die bromn’fche. Säule ven. 60 

4. Schelling und Steffen . "2. nen 62 
Sünftes Capitel, 

Caroline Shlegel . » 2:2 20 ent n. 74 

Choralteriflit . 2 00. ern ee 74 

1. Ihre Bedeutung für Säeling FE 7 

2. Geiſtesart. ..78 

8, Lebensverhaltnifſe und Gemüter — 77 

Wittwenſchaft und zweite che. 70 

1. Mainzer Schicſale...708 

2. Verhältniß zu Shlegl . 2 nen 86 


XIII 
Sechstes Capitel. 

Carolinens Verbindung mit Söelting 

2. . De Inh —** Pr Bi .. 

3. Sfelings Berhältiß zu Mutter und Inder . 
Kulöfung der fälegelfäen Che ... 

1. Euronen Wieberveinigung mi Sheling 

2. Scheidung und dritte be. 0000. 


Biebentes Capitel. 
Confliete in Jena. Deren Verlauf und Cha— 
ratter ... DEE Er 
Die Kämpfe mit der Sieraturpitung Pa 
1A DB. Shlegels „Abſchied · : . 20. 
2. Schellings „Bitte und Angtiff - » » : 2. 
8. Die bamberger Then. . 000 le. 
4. Die Bampblde. 2 2 2 . 
Beurteilung der Eonfüce. 0. 0 een 
Achtes Capitel, . 
Die Jahre in Würzburg Det. 1808-- April 1806) 
Der neue Wirkungskreis Der neubairiihe Staat. Schellings 
Berufung. Mlabemifche Lehrthatigleit. Schriften. 
. Neuntes Capitel. 
Fortfegung. Conflicte in Würzburg. Gegner 
und Freunde. Eee 
1, Der lirchliche Ratholiciemus . . . .. 
2. Der aufgeflärte Katholicam® . . 2.» 


92 
92 
92 
94 
96 
104 
104 


111 


116 


116 
118 
123 
127 


.180 


133 


147 
147 
147 
148 


zıv 


3 Franz BG : 20. . 

4, Die oberdeutſche Literaturzeitung und ber Giubienplan 
5. Der Bw . 2 2000 .. 
Der ſchellingſche Kreis, 3.3. Wagner. J. M, Klein. nn 
ner. Joſeph Windifgmann. . 2 — 
Ende ber würgburger Zeit.. ne 


Zehntes Capitel. 
Schellings Weggang von Würzburg und Stel: 
lung in Münden, Carolinens legte Jahre 
und Tod .... . oo. 
Regierungswechſel in Würzburg. Seine "Degsang .. 
Schelling in Münden. Das neue Königid . . . . « 
Carolinens legte Jahre und Tb... 0200. 


Elftes Capitel. 

Wieder verheirathung. Philoſophiſche Rich: 
tung und Schriften während ber erſten 
mündener Bit 2 2 2 nen 

Wieberverheirathung. Pauline Gotter . Pau Fuer 
Philoſophiſche Richtung und Shrften . 20. 
1. Magie und Myſti. 
2. Bruch mit Fiche. 
8. Entfremdung von Heglee. nee. 
4. Schellings alademiſche Rebe . . 200. 
5. Die Begründung ber Theofophie . . 
6. Neue Aufgaben. Die Weltalter. Mythologie und Pe 
fenbarung. Negative und pofitive Philofophie . 
7. Stuttgarter Privatvorlefungen. Unſterblichleitslehre 


150 
154 
156 


159 
168 


189 
189 
192 
192 
197 
200 
202 
205 


207 
208 


xXxv 


Zwölftes Capitel. 

Streit mit Jacobi. Controverſe mit Eſchen— 
mayer. Unerfüllte Antündigungen . . 

1. Perſonliche Berührung . 2 2 2 200 
2. Jacobis Angff 2 2 ne 
3. Schellings Gegmfhrt. » © 2 0 en. 

4. Urtbeile über den Street . . 22 0.» 
Neue Zeitſchrift. Comtroverje mit Ejenmayer . . . . . 
Ankündigung neuer BWele. . . . or .. 
1. Die Weltalter. 
2. Die Mythologie. » 2 2 
3. Deffentlihe Zaufhungen . «v0 000. 
4 Beurtheiliung. 


Dreigehntes Capitel. 

Bereinfamung in Münden. Die Jahre in Ers 
langen. 
1. Die Zeit dr Stile. 
2. Stellung zu ben Zeitfragee.. 
8. Beufunggfagen . en oe nen 
Die erlanger Bit > or 
2. Borlefungen . oo 0 0 or 
3. Platens Schilderung.. 
6. —E Die lange Benſcheuſhen oo... 

7. Schluß der erlanger Bit 0er. 


213 
213 
213 
214 
217 
220 
224 
227 
227 
230 
232 
233 


235 
235 
235 
237 
239 
242 
242 
244 
248 


253 
257 
259 


xVvI 


Viergehntes Capitel. 

Zweiter Aufenthalt und Wirkungskreis in 
Münden (1827-1841), . 2 22 0. 261 
Neue Verhaltnifſhe .. 2861 
1. Rönig Ludwig...4281 
2. Die Univerfität Münden. Sdhellings Berufung . . 263 
Shellings Wirtungäkrld . > 202 nennen. 266 
1, Die. Sdulocnung » oo 0 en nn 0.266 
2. Die Mabeme. » 20 nee en 2367 
5, Die Univerftät . vn nennen. 272 

Sünfjehntes Capitel, 

Sqhellings Univerfitätsvorlefungen in Müns 
den. Bropäbeutit zur pofitiven Philoſophie 275 
Die Antrittövorlefung. Cine Gelegenheitärdee. . . » . . 275 
Propadeutiſche Vorträge © > 2 = 2 een. 279 
1. Geſchichte der neuern Philofopbie - -  » . » . 279 
2. Der philoſophiſche Empiriam® 0 20 2. 297 

Sechszehntes Capitel. " 

Belämpfung Hegels. Borrebe zu Goufins 
Vorrede.. 3601 
Schellings Verhalten gegen Heglee..3801 
1. Lehtes Wiederſehen.. 2601 
2. Art der Polemil. Vorwurf des Plagint? . : . . 302 
8. Gine frätige Autorlhaft > 2 20 0. . 806 
4, Verdachtigung Hegels. Gin „hegelianifher Seite . 307 
Sqellings Vorrede zu Couſins Borrde . ©. > 2. . 809 
1. Bictor Cufin 22 een nn. 309 
2. Eoufind Vorredee. en. 814 
3. Sqhelliags Vorrede..217 


XVII 
Siebjehntes Capitel. 

Berufung und Ueberſiedlung nad Berlin . 
Vorbedingungennnn.. 

1. Schellings Miffon . - 2: > 2000. 

2. Bairiſche Zeitverhältniffe. Das Minifterium Abel . 

3. Die Ariſis in der hegelſchen Säule... . . - 
Berufung und Ueberfiblung . . . » oo. 

1. Das erfte Berufungäproject (1834). Sumbatbt. Bunfen 

2. Der Ruf (1840). Bunfen. Stall. ... 2... 

3. Die Ueberfielung . oo. onen. 


Achtzehntes Eapitel. 
Wirkſamkeit in Berlin. Antrittsrede. Bor: 
wort zu Steffend . 2 2220 e 

Schellings Wirkfamteit Pr 

1. Gegner. Erwartungsvolle Stimmung er 

2. Die Antritisrede.. 

3. BVorlefungen und Anfpraden . . ... 
Vorwort zu Steffens’ Nahlab . . .» - - . .. 
Bollendung des Syſtems. (Borträge in der Aabemie) .. 


Neunzgehntes Capitel. 
Lepte Kämpfe und Jahre. . » 2 20 0 
Lete Kämpfe. Der Proceß wegen Nahbrudd . . . . 
1. Art der Angriffe. Alte Feinde. Chr. Rapp. . . 
2. Der Angriff auf fein literariſches Eigenthum. Paulus 
3. Mpologelen 2 En 
Lebensabend, Das Ende. . 2» 2 2200 


341 
341 
341 
343 
348 
851 
360 


363 
363 
363 
365 
372 


379 


VIII 

vorliegende Werk in feiner Entwidlung der neuern Philofophie 
gerade Schelling gegenüberfteht, fo habe ich es für nothwendig 
und zeitgemäß gehalten, hier nicht bloß einen Lebendabriß, ſondern 
dieLebensgefchichte bed Mannes in dem Umfange zu geben, ber 
ihrer Dauer und Bedeutung entfpricht. Ich habe dabei auch den 
culturgefchichtlichen Hintergrund, die Züge der Zeit, auß denen 
dieſes Leben hervortritt und bie in feinen Gang mitbeftimmenb 
eingreifen, fo zu ſchildern gefucht, daß aus dem perfönlichen Le⸗ 
bensbilde zugleich der hiftorifche Charakter deſſelben einleuchtet. 
Jenes bekannte Wort, ‚welche Schiller von dem Helden feiner 
größten dramatiſchen Dichtung gefagt Hat, iſt unter ben Heroen 
unferer Philoſophie auf Feinen fo anwendbar als auf Schelling: 
„von der Zeiten Gunft emporgetragen, von ber Parteien Gunft 
und Haß verwirrt, ſchwankt fein Eharakterbild in der Befchichte.” 
j Ic) glaube, bie Beit iſt gefommen, ben genialen, in der Ge— 
ſchichte der deutſchen Philofophie hochbebeutenden Dann ruhig und 
ohne Parteiverbiendung zu faflen, auf fefter, von leidenfchaftlichen 
Affecten unbewegter Grundlage fein Bild zu errichten in feinen 
wahren, unentſtellten Zügen. Ich habe ernfihaft nach biefer 
Wahrheit geftvebt, ſchon aus eigenem Bebürfnig. Wo ich einen 
feiner Züge verfehlt, ift an meinem Irrthum wenigſtens fein ver⸗ 
wirrender Affect weber ber Gunft noch weniger der Ungunft ober 
des Haſſes Schuld gewefen, fondern ein Schein, der mein Auge 

getauſcht hat. 
Da ich von ber Darflellung des Lebens bie der Eehre im Oro: 
Ben und Ganzen trenne, während fie body ben tiefften Inhalt deſ⸗ 
felben ausmacht, war ed ſchwierig, bier die nothwendige Grenze 
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linie richtig zu treffen und genau einzuhalten. Die philoſophiſche 
EebenSaufgabe Schellings habe ich gleich in den Vordergrund ger 
ſtellt und den Fortgang ihrer Löoſung, : wie er literarifch und di⸗ 
daktiſch flattfindet, überall erzählenb charakterifirt. Dagegen habe 
ich diejenigen Vorträge und Schriften, weldje bie Lehre felbft nicht 
fortbewegen, fondern als gewonnenes Reſultat, ald geiſtiges Er⸗ 
lebniß mittheilen, ſei es propäbeutifch ober programmatifch, in⸗ 
nerhalb der Lebensgeſchichte an ihrem biographiſchen Orte ana⸗ 
lyſirt und entwickelt. Dahin gehören bie propädentiichen Bor 
träge namentlich in Würzburg, Erlangen und Mündyen, die An⸗ 
trittSoorlefungen in München und Berlin, die Votreden zu Cou⸗ 
fin und Steffens. Diefe, wie ich glaube, fach: und zweckgemaͤße 
Anordnung hat mir zugleich einige Vortheile verfchafft. Ich habe 
auf dieſe Weiſe ſchon innerhalb der biographiſchen Darflellung den 
inneren Gang bed Philofophen fo viel als möglich erleuchten und 

- ihn an gewiſſen Punkten feiner Lebenögefchichte ſo zeigen können, 
wie er fich felbft fieht; ich gewinne dadurch für bie letzten Lebens- 
abſchnitte, deren biographiſches Material unverhältnigmäßig ge: 
ring ift, eine innere Fülle, welche die Darftellung berfelben ben 
vorhergehenden gleichförmiger macht ; endlich erfpave ich dem fol: 
genden Buch Ausführungen, bie dort Unterbrechungen fein wür⸗ 
den, während fie hier Worbereitungen find. Niemand wird mir 
beftreiten, daß bie propäbeutifchen Worträge in Münden, die 
beiden Antrittövorlefungen in München und Berlin, bie beiden 
Borreden zu Couſin und Steffens in einer Darftelung Schellings 
unmöglich übergangen werben Tönnen, aber biographifch bei weis 
tem wichtiger find als didaktiſch. 
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Das folgende Buch, welches mit biefem zufammen ben ſechs⸗ 
ten Band bed vorliegenden Werkes ausmacht, zum großen Theil 
ſchon ausgearbeitet, enthält „Schelings Lehre”. Daß ich das 
erfte fchon jetzt herausgebe, hat außer den bargelegten, in ihm 
felbft enthaltenen Gründen noch ein perfönliche Motiv. Da mit 
meiner Berufung unb Ueberfieblung nad) Heidelberg ein Abſchnitt 
in meinem akademiſchen Lebensgange ſtattfindet, der für einige 
Zeit meine literariſchen Arbelten unterbricht, ſo iſt es mir will⸗ 
kommen, auch hier eine beſtimmte, von außen erkennbare Grenze 
erreicht zu haben. 

Bewegten Herzens fchließe ich mit dieſem Buch mein MM 
ten in Iena, bankbar zurüdblidenb auf ſechszehn erfüllte Jahre 
atademifcher Lehrthätigkeit, auf dieſe Univerfität, welche die 
deutſche Philofophie feit Kant am mächtigften erlebt und gefördert 
hat, bie faft jede Epoche in deren Fortbildung aufgehen und bie 
Früchte reifen fah, die wir nur fammeln. 

Dieſes Buch, die legte meiner jena’fchen Schriften, fei dem 
Manne gewidmet, beffen väterlicher Name fortleuchtet unter den 
entdedienden Forſchern jener naturphilofophifchen Zeit, die einft 
Schelling erwedtte, deſſen eigene Kraft und Weisheit dad Steuer 
diefer Univerfität lenkt, deſſen perfönliche mir gefchenkte Freund- 
ſchaft unter die Güter zählt) welche der Wechſel der Dinge nicht 
anruhrt. 

Jena, den 26. September 1872. 

Rune Fiſcher. 
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Schellings philoſophiſche Aufgabe. Zeine Ingendjahre. 


1776 — 1795, 


L 
Die philoſophiſche Aufgabe Schellings. 


Das Gefammtergebniß der fichte ſchen Lehre trug zwei Auf 
gaben in fih, welche die Arbeit und Richtung der nächften Phir 
loſophie zielfegend beftimmen. Die Wiſſenſchaftslehre hatte dar 
gethan, daß die gegenftändliche Welt, alfo audy die Natur, nur 
aus dem Ich, das Ich, alfo auch der Erkenntnißproceß, nur aus 
dem abfoluten Sein oder Gott abgeleitet werben könne; fie hatte 
in ber erften Rüdficht das naturphilofophifche, in der zweiten das 
theofophifche Problem geſtellt, aber feines von beiden gelöft*). 
Fichte war von ber theoretifchen Wiſſenſchaftslehre zur prakti⸗ 
fen, zur Recht: und Sittenlehre, von hier zur Religiondlehre 
fortgefcpritten und fah zulegt die Aufgabe vor ſich, aus dem Got: 
teöbegriff, als dem tiefften Princip, dad er erfaßt, fein ganzes 
Softem in einem einzigen Guffe neu hervorgehen zu laffen. Das 
hat er gewollt, aber nicht vollbracht. An der Löfung der natur: 
philoſophiſchen Frage ift die Wiſſenſchaftslehre vorüber gegangen 


*) ©. vorigen Band bdiejes Werts, Schlußabhandlung. 
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und hat fi unmittelbar der fittlichen Welt zugewendet, bie ihr 

“eigentliche Element war. Als es ſich zulegt um die Begrün- 
dung des Ich aus dem abfoluten Sein handelte, gerieth fie in 
unvermeidliche und bei dem Grundcharakter, dem fie treu blieb, 
unauflösliche Schwierigkeiten. 

Es mußte aus dem innerften Triebe der Wiffenfchaftölehre 
heraus ein neuer und frifcher Anlauf genommen und der Weg - 
ergriffen werben, den Fichte zwar unverkennbar gezeigt, aber 
nicht felbft aufgefchloffen, noch weniger geebnet hatte. An ber 
Richtſchnur der Wiffenfchaftölehre mußte die Philofophie durch 
dad Labyrinth ber Natur emporfteigen zu der geiftigen Obermelt. 
Der Angriff und die Auflöfung der naturphilofophifchen Frage 
war im Gebiet der deutfchen Philofophie, die unmittelbar von 
Fichte herfam, die alernächfte Forderung. Jene drei Grund: 
probleme alles fpeculativen Nachdenkens, die Fragen nad) dem 
Weſen der Natur, der Menfchheit, Gottes, hängen fo genau zus 
fammen, daß feines ohne das andere gelöft werden kann, aber 
die Möglichkeit der Löſung ift bedingt durch die Ordnung der 
Probleme. Die Natur ift dad nothwendige Geiftesobject, die 
vorgeftellte, anfchauliche, in ihrer Anfchaulichkeit dem Bewußt: 
fein unmittelbar ald vorhanden einleuchtende Welt. Ohne Geifted: 
erkenntniß d. h. ohne Selbfterfenntniß ift nicht zu wiffen, worin 
ihr Wefen befteht. Daher ift die Selbſterkenntniß, die Einficht 
in die Bedingungen aller Erfennbarkeit und alles Bewußtſeins 
nothwendig die erfle und ficherfte That, um dad Weſen der 
Dinge zu verftehen und den Blick frei zu haben auf bie Welt als 
das wirkliche Object aller Erkenntniß. So ift die herangereifte 
Philoſophie bei den Griechen fortgefchritten von Sofrates zu Plato 
und Xriftoteles, bei den Deutfchen von Kant und Fichte zu 
Schelling und Hegel. Das Räthfel der Dinge ift nur lösbar 
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aus bem tiefften Grunde menfchlicher Selbfterfenntniß; auf jedem 
andern Wege muß man es verfehlen. Der Weg durch die Selbft- 
erkenntniß ift der Pritifche im Sinne Kants. 

Zunächft bedurfte die kritiſche Selbfterkenntniß einer ſyſte⸗ 
matiſchen Vollendung und Einheit. Ihre Einfichten mußten ge: 
fammelt, geordnet, aus einem einzigen Princip folgerichtig und 
methodiſch entwidelt werden. Sobald dieſes Biel erreicht iſt, 
drängt alles zu der nächften Aufgabe, zu dem Durchbruch in dad 
freie offene Feld objectiver Wiffenfchaft. Jenes Ziel ift erreicht 
in der fichte ſchen Wiffenfchaftölehre, es kommt nicht erft in ihrem 
Verlauf allmälig zum Vorſchein, fondern gleich in den erflen 
Grundzügen, in dem Begriff und der Aufgabe der Wiffenfchafts- 
lehre fieht es Mar und deutlich vor dem fehenden Auge. Daher 
wartet der Durchbruch aus der Wiffenfchaftslehre in die Natur: 
philofophie und Kosmologie nicht erft, bis Fichte feine Arbeit 
vollendet hat, fondern die jüngere Dazu berufene, von dem Geift 
der Wiſſenſchaftslehre ergriffene und unglaublich ſchnell gereifte 
Kraft ift gleich bei der Hand. An diefem Punkte bes Durch: 
bruchs ſteht Schelling. Seine ganze Bedeutung in der 
deutfchen Philofophie nah Kant liegt darin, daß 
ihm in der Fortbewegung ber legteren biefer Ort, 
diefe Aufgabe, diefe Kraft zugefallen war. Er follte 
die Wendung und den Anfang der neuen von dem kritiſchen Geift 
erfüllten Welterkenntniß machen. Alles was ber Anfang einer 
ſolchen großen geiftigen Bewegung fordert von jugendlichem Feuer 
und kühnem Geifteövrange, von entfchloffener Denkkraft und ges 
nialem Borblid, alles was zugleich Unvolltommenes und Unreifes 
dem Anfange anhaftet, charakterifirt den Mann, dem dieſe Stelle 
in ber deutfchen Philofophie kein Zweiter beftreitet. 

In einem fehr bemerfenswerthen Gegenfage zu Kant, ber 
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nach langem Nachdenken endlich die epochemachende That voll: 
bringt, bebächtig und gemeffen von Frage zu Frage fortfchreitet, 
die er alle gleichmäßig und einmüthig beherrſcht, bemächtigt ſich 
jet ein ungeftümer und ungebuldig vorwärtötreibenber Drang 
der philofophifchen Forfhung. Es giebt auch im Leben der Ideen 
Wendungen und Krifen, die zu ihrer Entſcheidung der friſcheſten 
Jugendkraft bebüirfen. Es iſt als ob die Philoſophie in ihrem 
Fortgange von Kant zu Fichte und Schelling ſich mit jedem 
Schritte zu verjüngen ſtrebt. Kant war ſiebenundfunfzig, als 
er fein grundlegende Werk herausgab, Fichte war zweiunddrei⸗ 
fig, als er die Wiffenfchaftölehre einführte. Schelling fteht mit 
zwanzig Jahren auf der Höhe der Fantifch- fihtefchen Philoſophie 
und betritt zwei Jahre fpäter feine eigenthümliche Bahn.. Kaum 
bat Fichte das erfte Wort feiner neuen Lehre gefprochen, fo hat 
es niemand beffer begriffen als ber neunzehnjährige Schelling, 
der jegt gleichzeitig mit dem Meifter die Wiffenfchaftölehre ent: 
midelt und ſchon den Uebergang zur Naturphilofophie macht, 
während Fichte noch befchäftigt ift, das Syftem feiner Sitten: 
lehre auszuführen. . 

As Schelling den 26. November 1827 feine Profeffur in 
München antrat, charakterifirt er am Schluß feiner Rebe treffend 
den Moment, in und zu welchem er auf den Gebiete der deut: 
ſchen Philofophie erfchien. „Als ich vor bald dreißig Jahren 
zuerſt berufen wurde, in die Entwidlung der Philofophie thätig 
einzugreifen, damals beherrfchte die Schulen eine in ſich Präftige, 
innerlich hochſt lebendige, aber aller Wirklichkeit entfremdete Phis 
tofophie. Wer hätte es damals glauben follen, daß ein namen⸗ 
Iofer Eehrer, an Jahren noch ein Süngling, einen fo mächtigen 
und ihrer leeren Abſtractheit ohnerachtet doch an manche Lieblings⸗ 
tendenzen ber Zeit ſich eng.anfchließenden Philofophie ſollte Meifter 
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werben? Und dennoch ift es gefchehen, freilich nicht durch fein 
Berdienft und feine befondere Würbigkeit, fondern durch die Nas 
tur der Sache, durch die Macht der unüberroindlichen Realität, 
die in allen Dingen liegt, und er kann den Dank und bie freu: 
dige Anerkennung, die ihm damals von ben erflen Geiftern der 
Nation zu Theil wurde, nie vergeffen, wenn auch heutzutage we⸗ 
nige mehr wiffen, wovon, von welchen Banden und Schranken 
die Philofophie damals befreit werden mußte, daß der “Durch 
bruch in das freie offene Feld objectiver Wiffenfhaft, in dem fie 
fich jetzt ergehen Können, diefe Freiheit und Lebendigkeit des Den- 
tens, deren Birkung fie felbft genießen, damals errungen wers 
den mußte *).” 

Bon der Sefbftertenntniß zur Welterfenntniß, zur Gottes 
erfenntniß; von ber Wiffenfchaftölehre zur Naturphilofophie und 
Kosmologie, von bier zur Theoſophie: diefer in fich nothwendige 
Sang ber Probleme bezeichnet die Stadien, welche Schellings 
philoſophiſcher Entwillungsgang durchläuft. Die erfien Jahre 
find von ber Wiſſenſchaftslehre beherrfcht, der zweite Abſchuitt 
umfaßt die Naturphilofophie und Identitätslehre, ber dritte und 
langſte die Theoſophie. Die philofophifhe Entwidlung, bie 
Schelling vor den Augen feiner Mitwelt durchlebt und beurfundet 
bat, befchreibt kaum mehr als fünfzehn Jahre; fie find der glän⸗ 
zendſte und wirkfamfte Theil feines Lebens. Er war neunzehn 
Jahr alt, als er diefen bedeutungsvollen Lebensabſchnitt antrat, 
vierunddreißig, als er aufhörte, Die Mitwelt zu Zeugen feiner 
Seiftesarbeit zu machen und ſich literarifch in eine faft verſchloſ⸗ 
fene Einfamteit zurückzog, die er nur felten durch ein in die Def⸗ 
fentlichkeit gefprochenes Wort unterbrach. 

9 Fr. W. I. von Ehellings fänmtliche Werte, Abth. L V. IX. 
©. 366. 
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I 
Die Iugendjahre*). 
4. Elternhaus und Schule 

Friedrich Wilhelm Joſeph Schelling wurde in dem würtem: 
berg’fchen Städtchen Leonberg, der Vaterſtadt unferes "großen 
Aftronomen Johann Keppler, den 27. Januar 1775 geboren. 
‚Hier war fein Vater feit 1771 zweiter Diakonus, ein in ber alt= 
teſtamentlichen Theologie und dem Gebiete der morgenländifchen 
Sprachen und Literatur bewanderter Mann, der duch feine 
praktiſch erbauliche Bearbeitung der Sprüche und des Predigers 
auch als theologifcher Schriftfteller ſich bekannt machte. Schel: 
lings Großoheim mütterlicherfeits und der erfte feiner Taufpathen 
war Sr. v. Rieger, einft Günftling bes Herzogs Karl, dann 
lange Jahre in ſchrecklicher Gefangenfchaft auf Hohentwiel, zu: 
legt Commandant von Hohenaöperg, wo der Dichter Schubart 
durch eine Gemwaltthat des Herzogs in feine Hände gegeben war ; 
ex ift der Held der ſchiller ſchen Erzählung „Spiel des Schickſals⸗. 
Im Frühjahr 1777 wurde Schelings Vater ald Prediger 
und Klofterprofeffor nach Bebenhaufen bei Tübingen berufen, 
einer ehemaligen Gifterzienferabtei, bie jetzt als theologiſche Bil⸗ 
dungsanftalt und Vorſchule diente, um bie jungen Leute von 
ihrem fechözehnten bis achtzehnten Lebensjahre für dad tübinger 
‚Stift vorzubereiten. Hier wurde ber Knabe zuerft in ber Pleinen 

beutfchen Schule und feit 1783 im Lateinifhen unterrichtet. 


*) Aus Schellings Leben. In Briefen, 3 Bände, (Lpz. 1869. 70.) 
In Betreff der Jugendjahre zu vgl, I Bd., insbeſondere das biographiice 
Fragment „Schellings Leben“, welches bie erften 21 Jahre umfaßt. 
(Die Herausgabe der Briefe bat Plitt in Grlangen bejorgt, das biogr. 
Fragment ift von dem verftorbenen Sohne bes Philoſophen.) 
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Er hatte das zehnte Jahr überſchritten, als ihn (Oftern 
1785) die Mutter auf die lateinifche Schule nad) Nürtingen 
brachte und der Aufficht ihres Schwagerd des Diakonus Köftlin 
amertraute. Die Aufnahmöprüfung beftand er vortrefflich. 
Schon gegen Ende deö folgenden Jahres, noch bevor er fein 
zwölftes Jahr vollendet hatte, erklärten die Lehrer, daß er auf 
der Schule zu Nürtingen nichts mehr zu lernen habe. 

So ſah ſich der Water genöthigt, ihn nach Bebenhaufen 
zurückkommen und an dem Unterricht ber fo viel älteren Semina- 
tiften theilnehmen zu laffen. Es zeigte fich bald, wie weit der 
Knabe feinen Jahren vorauögeeilt war und daß er Reiner Anſtren⸗ 
gung bedurfte, um mit den Klofterfchlilern gleichen Schritt zu 
halten. Er war ihnen gewachfen und überlegen. Seine Arbeis 
ten ertegten bie Bewunderung der Eehrer, die bald fahen, daß 
diefer Knabe ein feltenes „ingenium praecox“ fei. Er war in 
der Iateinifchen Grammatik ſicher, geſchickt im Styl, leicht und 
gewandt in der Behandlung ber Verſe, er zeigte fich in der Aus— 
einanderfegung feiner Schulthemata umfichtig, mit den überlie: 
ferten Argumenten vertraut, fähig zu eigenen Gebanfen. Aus 
diefer Schulzeit flammt eine Arbeit über die Beweisgründe des 
göttlichen Urfprungs der Bibel, ein lateiniſches Gedicht auf die 
Größe Englands, ein andere über den Ürfprung der Sprache. 

In Bebenhauſen blieb er vier Jahre, vom October 1786 bis 
October 1790. Hätte es ſich bloß um die geiflige Reife gehanz 
beit, “fo würde er ſchon im Herbft 1789 mit der dritten Promo» 
tion, die er in Bebenhaufen erlebte, auf das tübinger Stift ges 
kommen fein. Indeſſen hielt ihn aus Rückſicht auf fein Alter der 
Vater felbft zurüd, Es fehlten ihm noch vier Jahre biß zur vor⸗ 
gelchriebenen Alteröftufe. Als aber im nächſten Jahr die Promo» 
tion der Denkendorfer Klofterfchule einige ihrer Glieder (aus disci⸗ 
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plinarifchen Gründen) verloren hatte, fo wünfchte der Water, daß 
feinem Sohne erlaubt werben möge, in eine jener Lüden einzus 
treten und auf diefe Weiſe drei Jahre früher, ald bad Geſetz vor- 
ſchrieb, die Univerfität zu beziehen. Die Etlaubnig wurde in 
Stuttgart nicht ohne Schwierigkeit erteilt, und fo Bam der fünf» 
zehnjährige Schelling im Detober 1790 nach Tübingen. Das 
natürliche Selbſtgefühl feiner geiftigen Kraft und Begabung hatte 
durch die Frühreife und den immer fiegreichen Wetteifer mit fo 
viel älteren Mitfchülern ſchon eine fcharfe Ausprägung genommen. 


2. Die afademifhen Jahre. 

Die nächften fünf Jahre gehören dem tübinger Stift, da= 
von waren bie beiden erften philofophifchen Studien, bie legten 
der Theologie gewidmet. Die Glieder einer Promotion wurden 
bald nach ihrem Eintritt in Tübingen durch eine Prüfung locirt, 
jeder erhielt feinen beftimmten Play, ber öffentlich bekannt ge- 
macht wurde. Nach dem Erften hieß die Promotion; Schelling 
wurde in feiner Promotion der Zweite, ber Erſte war ein gewiſ⸗ 
fer Bed. Wenn der Herzog nach Tübingen fam und in feiner 
Gegenwart die Seminariften prüfen ließ, fo war es Sitte, daß 
ihn der Primus durch eine Anrede begrüßte. Die Gelegenheit 
bot ſich bald. Bed, zu ſchüchtern, um fi vor dem Herzoge 
hören zu laffen, bat Schelling, die Anrede zu halten; dieſer that 
es, und ber Herzog fol damit fo zufrieden gewefen fein, daß er 
befahl, bei der nächften Location Schelling zum Primus zu mas 
chen. Nicht immer war ihm Herzog Karl fo günſtig. Bei einem 
andern Fall, der fich einige Iahre fpäter ereignete, ſtand ihm Die 
fürftliche Ungnabe fehr nahe. Die franzöſiſche Revolution, da⸗ 
mals in ber Hochfluth begriffen, hatte auch unter ben tübinger 
Studenten bis in das Stift hinein große Begeifterung gewedkt, 
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die Berichte aus Paris. wurben eifrig gelefen, franzöftiche Frei: 
heitslieder, namentlich die Marfeillaife, überfeßt und gefungen*). 
Schelling gehörte zu den Enthufiaften und galt für den Ueber: 
feßer der Marfeillaife. Der Herzog, der jest erfüllt fah, was er 
bei Schillers Räubern gefürchtet, hatte kaum von der Sache ge: 
hört, als er nach Tübingen eilte, um felbft den Sturm im Glafe 
zu befchwören; er ließ die Seminariften verfammeln, einige, 
darunter Schelling, mußten vortreten, der Herzog hatte bie 
Ueberfegung der Marfeillaife in der Hand und hielt fie Schelling 
mit den Worten hin: „da ift in Frankreich ein fauberes Liedchen 
gebichtet worden, wird von den Marfeiller Banbiten gefungen, 
kennt Er es?“ Dann folgte eine tüchtige Strafprebigt, und zu: 
legt wandte ſich ber Herzog mit der Frage an Schelling, ob ihm 
die Sache leid fei? worauf diefer mit dem Gemeinplatz geant⸗ 
wortet haben ſoll: „Durchlaucht, wir fehlen alle mannigfaltig.“ 
Der Vorfall aus dem Frühjahr 1793 machte den Eltern Schel⸗ 
lings großen Kummer, wie einige beforgte Briefe des Vaters an 
ben Protector bezeugen **). 

Unter feinen Compromotionalen .befreundete ſich Schelling 
befonder& mit Pfifter, der fpäter Generalfuperintendent wurde 
und ſich ald Hiftorifer hervorgethan hat; unter den älteren Stift 
lern find und namentlich zwei wichtig, mit denen Schelling eine 
vertraute Jugendfreundfchaft pflegte, beide fünf Jahre älter als 
er: Hölderlin und Hegel, Mit dem erften führte ihn die Begei⸗ 
flerung für das griechifche Alterthum⸗ mit dem andern der Eifer 





*) Die Sage erzählt, daß bie jungen geue einen Freiheitsbaum 
errichtet und umtanzt haben. Die Thatſache iſt richtig, aber ſie hat ſich 
erſt nad) Schellings Studienzeit begeben. Aus Schellings Leben. ILL. 
©. 251 flgb. 

Ebendaſelbſt. I. S. 31 fo. 
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für Philofophie zufammen. in britter jener älteren Freunde 
Namens Renz, ben Schelling für den Talentvollſten feiner Com⸗ 
militonen gehalten haben fol, ift früh geftorben. 

Bon ber Klofterfchule und dem väterlichen Unterrichte her 
hatte Schelling eine Vorliebe für die femitifhen Sprachen nach 
Tübingen mitgebracht, er galt für einen tüchtigen Hebräer, trieb 
unter ber Leitung von Chriftian Friedrich Schnurrer fleißig alt- 
teftamentlihe Studien, und es fchien, baß er in dem philologi- 
ſchen und namentlich orientalifchen Fach feinen Beruf und feine 
eigentliche Stärke habe. Allmälig drängten fich die philofophi- 
ſchen Studien mehr in den Vordergrund, genährt freilih nur 
durch Bücher und eigenes Nachdenken, kaum durch Vorlefungen ; 

denn es gab in Tübingen Feinen Lehrer, der in der Philofophie 
einen ähnlichen lehrenden Einfluß auf Schelling hätte ausüben 
Tönnen, als Schnurrer in der altteftamentlihen Theologie und 
Storr in der Dogmatik. Ploucquet war tobt, Bök langweilig, 
Abel (einft Schillers Lehrer auf der Carlsſchule) höchftens in der 
Pfochologie noch einigermaßen anregend. So hatte von dem Kath: 
eber aus Schelling nichts zu erwarten. Den erften Antrieb 
verdankte er einem feiner Lehrer von Bebenhaufen her, Namens 
Reuchlin, diefer hatte ihm philofophifche Bücher zu leſen gegeben, 
zuerft Feders Logik und Metaphyſik, dann Leibniz’ Monadologie 
und eine Sammlung philofophifcher Auffäge von Leibniz, Clarke, 
Newton u. a. in franzöfifcher Sprache, welches Bud er dem 
hoffnungsvollen Schüler zum Andenken ſchenkte. Die beiden 
legten Schriften wirkten in der That anregend auf Schelling, 
dagegen hatte Feders Metaphyſik ihn völlig niebergefchlagen, und 
der Grund davon ift harakteriftifch genug: dad Buch mit feinem 
trivialen Inhalt erfchien ihm fo deutlich und fo leicht, daß er 
überzeugt war, es unmöglich vegftanben zu haben. &o hatte er, 
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als er nach Tübingen kam, von Seiten der Philofophie nur einen 
Eindruck der leibnizifchen Lehre empfangen. Die kantiſche war 
ihm noch verborgen. Da lernte er Schulze'3 Erläuterungen ber 
Kritik der reinen Vernunft kennen und beendete nach einer eigen- 
bändig dem Buche eingefchriebenen Bemerkung bie erfte Lectüre 
den 23. März 1791. Drei Jahre fpäter,. in ber legten Zeit ſei⸗ 
ned tübinger Aufenthalts, wird er durch bie erften Schriften 
Fichte s über den Geift der Fritifchen Lehre völlig ind Klare geſetzt, 
und feine eigene productive Selbftthätigkeit in der Philofophie 
tommt zum Durchbruch; er erfennt in der Wiſſenſchaftslehre den 
wahren und einzig möglichen Fortſchritt der kritiſchen Denkweife, 
in den Kantianern des gewöhnlichen Schlages ben völlig zurück- 
gebliebenen und unächten Kantianismus, beides mit einer wirkli⸗ 
chen Macht über die neuen fortbewegenden Ideen ber Philofophie. 
Diefen Standpunkt erobert zu haben, ift die reiffte und wichtigfte 
Frucht feiner akademiſchen Lehrjahre, - 

Unterdeffen hat er auch auf theologifhem Gebiete, nament- 
lich in ben alt» und neuteftamentlichen Studien, rüſtig fortgear- 
beitet; er ift auch hier ſelbſtdenkend zu Ueberzeugungen vorge: 
drungen, aus denen er die Richtfchnur zu einer wiffenfchaftlichen 
Erforfhung der biblifhen Schriften fich vorzeichnet. Es ift in 
der That bewunderungswurdig, mit welcher reifen und fichern 
Einficht diefer achtzehnjährige Iüngling die Nothwendigkeit der 
Hiftorifch = kritiſchen Richtung ſich Mar macht. Ein richtiger Tact 
feitet den Gang feiner neuteflamentlichen Stubien von den pauli: 
niſchen Briefen zu ben ſynoptiſchen Evangelien. In den Jahren 
von 1793—94 hatte er bie. Abficht eine Reihe hiſtoriſch⸗kritiſcher 
Abhandlungen zu ſchreiben, wozu ber Entwurf der Vorrede noch 
erhalten ift. Hier gilt ihm die rein gefchichtliche Erklärung ber 
Bibel, „die hiſtoriſche Interpretation berfelben im weiteſten 


14 


Sinn” ald der leitende Geſichtspunkt, als das Ziel aller gelehrten 
und kritiſchen Unterfuchung ; eine davon unabhängige philofophifch: 
allegorifche Erklärungsweife fei in wiffenfchaftlicher Hinficht ebenfo 
unvermögend ald die dogmatifche Infpirationstheorie; Ernefti 
habe mit Recht die grammatifche Erklärung der allegorifchen und 
philoſophiſchen entgegengefeht, aber fie reiche bei den weiten Gren⸗ 
zen, innerhalb deren fie fich bewege, zu der Löſung der wiflen 
fchaftlichen Aufgabe nicht aus. Es fei nicht genug, ‚den Wort⸗ 
finn herauszubringen, man müffe die Bedeutung und den Inhalt 
der Vorftelungen erfennen und genau willen, was ſich dieſer 
Schriftfieller in dieſem Ausſpruch wirklich gedacht habe; das 
aber fei nur möglich, wenn man bie gefchichtliche Entwidlung 
ber Vorſtellungsarten, ben geſchichtlichen Charakter der Schrift: 
fleller und Schriften, den Geift der Zeitalter und deren Sondes 
rung verſtehe. So wird bie ganze Erklärungsweife ber Bibel 
auf einen Gefichtöpunft geführt, wo fie mit aller Unbefangenheit 
der hiftorifch > Eritifchen Grundfrage gegenüberfleht: wie find bie 
biblifchen Schriften entflanden? Die Nothwendigkeit diefed Ger 
ſichtspunktes läßt ſich nicht einfacher und Überzeugender ausſpre⸗ 
hen, als es in diefer Worrede des tübinger Stipendiaten gefchieht : 
„Man betrachtete nur gar zu oft die heiligen Urkunden als Schrif⸗ 
ten, bie plöglic vom Himmel gefallen wären, die man aus alz 
lem Zufammenhang herausnehmen und ald ganz ifolirte Denk: 
male betrachten müffe, die unabhängig von den Worftellungen, 
den Bebürfniffen und allen Umftänden derjenigen Zeit, in der fie 
entftanden, nur auf ein in entfernten Jahrhunderten erſt volls 
kommen auszubildendes Syſtem berechnet wären, in die man oft 
auch alle mögliche Weisheit, ohne Rückſicht auf die Empfänglich: 
keit derjenigen Menfchen, denen fie zunächft beftimmt wären, 
hineintragen bürfte, wenn fie nur zuvor durch das hergebrachte 
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Syſtem geheiligt wären, das dann doch wieder nur aus jenen 
Schriften geſchöpft fein ſollte.“ „Hiſtoriſche Interpretation im 
weiteren Sinn befaßt demnach nicht nur grammatifche, fondern 
auch hiftorifche Interpretation im engern Sinne des Worts. 
Jene geht blos auf die Bedeutung der Worte, auf ihre verfchie: 
denen Wendungen, Formen und Gonftructionen, diefe nimmt 
ipre Belege. aus der Gefchichte Überhaupt, insbeſondere aber 
aus der Geſchichte der Zeit, aus der die Urkunde, welche ausge⸗ 
legt werben fol, berftammt, aus dem Geift, den Begriffen, 
den Vorftellungs » und Darftellungdarten, die jener Zeit eigens 
thumlich find *).” 

Nicht bloß die bogmatifche Infpirationätheorie, fondern auch 
die philofophifch = allegorifche Erklärungsweife fleht der gefchichtli- 
en entgegen. Bei der Willkur, die alled aus allem zu: machen 
verſteht, verliert die Philofophie, wenn fie die Erflärung der 
Bibel bevormunden will, alle wirkliche Einficht und widerftrebt 
aller ächten veligiöfen Aufklärung. Im Intereſſe der legtern 
wird treffend auf bie Abwege hingewieſen, bie eine folche unge: 
ſchichtliche und willkuürliche Erflärungdweife unter dem Namen 
der Philoſophie nimmt. „Der fo gepriefene philofophifche Scharf: 
finn pflegt den gefunden Menfchenverftand und die heile hiſto⸗ 
riſche Anfhauung nur gar zu oft und gerade da am meiften zu 
verlaffen, wo gerade dieſe nur feine ficherfien Führer zur Wahr: 
beit werben konnten.“ „Es ift eine Kleinigkeit, allen möglichen 
Behauptungen eine gewiſſe philofophifche Tinktur zu geben und 
durch eine gewifle Philofophie felbft die größten und auffallend: 
ſten Ungereimtheiten im Reiche der Theologie zu naturalifiren; 
es iſt leichter, gegen einen offenbaren Feind, ber fi) freiwillig 

*) Gutwurf ber Borrebe zu ben Biftorifch = kritifchen Abhandlungen 
der Jahre 1793—94. Aus Schellings Leben, I. ©. 48 u, 45, 
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und offenherzig aller Philofophie entfchlägt, die Sache der Aufkläs 
rung zu vertheibigen, als gegen einen heimlichen Feind, ber ben 
gefunden Menfchenverftand zu beftechen und in den „„Schaafe: 
kleidern der Philoſophie““ einherzugehen fucht ).“ 

Aus feinen biblifchen Studien ſchöpft Schelling die Themata 
ſowohl für die philoſophiſche Abhandlung, womit er den 26. Sep 
tember 1792 den Magiftergrab ber Philofophie erwirbt, als für 
die theologifche, die er im Juni 1795 unter dem Worfig von 
Storr vertheibigt und womit er feine alabemifche Bildungszeit 
im tübinger Stift vollendet. Das Thema der letzteren war eine 
wichtige Frage aus dem Urchriftenthum, das Verhaͤltniß des Gno- 
ſtikers Marcion zum Apoftel Paulus betreffend: ob nämlich Mar: 
cion die paulinifchen Briefe wirklich verfälfcht habe? In feiner 
Abhandlung „de Marcione Paullinarum epistolarum emenda- 
tore“ wollte Schelling beweifen, baß jene Befchulbigung grund: 
los fei. Das philofophifche Thema geht auf die bibliſche Erzäh⸗ 
lung des Sündenfals im dritten Gapitel der Genefis: „kritiſcher 
und philofophifcher Verſuch zur Erklärung des älteften Philofos 
phems über den erften Urfprung ber menfchlichen Uebel *).” 

Wir wiffen bereitö, wie in Schellingd theologifchen und 
bibfifchen Studien jener hiftorifch-feitifche Geſichtspunkt ſich frühe 
zeitig geltend machte, ber feine Aufmerkſamkeit auf den Urfprung 
und bie Entftehungdweife veligiöfer Vorſtellungen lenken mußte. 
Er hatte gefehen, wie es in ber Natur diefer Worftellungen Liegt, 
namentlich in ihren erften Entwidtungsftabien unwillkürlich in 
die Form der Dichtung einzugehen und den Charakter des My 


*) Ebendaſ. ©. 40. . 

**) Antiquissimi de prima malorum humanorum origine 
philosophematis Genes, III explicandi tentamen criticum et phi- 
losophicum. S. W. Abth. L Bb. I. 
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thus anzunehmen. Daher mußte bei feinem Ideengange dieſer 
Begriff des Mythus und feine Erfcheinung in der Religiondge- 
ſchichte ihn befonders feffeln und wiffenfchaftlich befchäftigen. 
Die biblifche Erzählung vom Sündenfall war gleihfam das con 
crete Beifpiel, an dem er zeigen wollte, was Mythus ift, wie 
ex entfteht, was er in dem gegebenen Falle bedeutet: ein Verſuch, 
den Begriff des Mythus auf die Bibelerflärung anzuwenden, 
mit dem fein Lehrer Schnurrer keineswegs einverflanden war. 
Die Geiftesart und Sprache der älteften Menfchheit bedinge, daß 
allgemeine Wahrheiten finnlic und finnbildlich Dargeftellt werben, 
unwillkürlich und ungeſucht. So entflehe der Mythus. „Der 
biblifchen Geſchichte vom Sündenfal liege ein Philofophem zu 
Grunde, deffen Urfprung man auf ägyptifche Prieſterweisheit und 
hieroglyphiſche Darftellung zurüdführen müffe. Mit beiden fei 
Mofes vertraut geweſen; er habe eine ägpptifche Priefterlehre in 
hieroglyphiſcher Darftelung ald Vorbild vor fich gehabt, aus den 
bierogipphifchen Charakteren erkläre fi Baum und Schlange. 
Der verborgene Sinn aber des Ganzen, das eigentliche Philofo- 
phem fei die Lehre von dem Anfang und Beweggrunde aller 
menfchlichen Uebel, womit das goldene Zeitalter verloren. gehe, 
nämlich von ber Unzufriebenheit mit dem gegenwärtigen Zuftande, 
welche ſelbſt aus dem Streben nach Höheren entfpringe, und 
die tieffte Wurzel dieſes Strebens fei die Wißbegierde. Sie fire 
ben nach hochſter Kenntniß und fie erreichen Elend und Tod; 
baher ber Grundgebanke des Ganzen, wie fi) Schelling in ber 
nachſten Abhandlung ausbrüdt, peffimiftifch gefärbt fei, es fei 
„Die Klage eined zweifelnden Weiſen“. Als er biefen Werfuch 
ſchrieb, waren ihm Kants Abhandlung über den muthmaßlichen 
Anfang der Menfchengefchichte und über das radicale Böfe in der 


Menfchennatur gegenwärtig, ebenfo Herders —— über den - 
Fitder, @eidiäte der Bhilofophie. VI. 
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Geift des hebräifchen Poefie und über bie ältefte Urkunde bes 
Menſchengeſchlechts. 

Jetzt trieb es ihn, feine Gedanken über den Mythus wiſſen⸗ 
ſchaftlich zu ordnen und als Theorie darzuſtellen; feine Unterfu: 
hung galt nicht niehr diefem oder jenem einzelnen Fall religiös: 
mythiſcher Vorſtellung, fondern der Entftehung der Mythenbil: 
dung überhaupt. Um Klarheit in die Begriffsbeſtimmung zu 
bringen, müffe genau unterfchieden werben zwiſchen Mythus, 
Sage, Philofophem. Im folgenden Jahr 1793 veröffentlichte 
Schelling im fünften Stüd der Paulus ſchen Memorabilien ſei⸗ 
ven Aufſatz „über Mythen, biftorifhe Sagen und Phi: 
lofopheme der älteften Welt”, worin gezeigt wurde, wie 
Mythus und Sage ſich beide auf dem Wege der Ueberlieferung 
durch unwillkürliche Dichtung ausbilden, die Sage Thaten und 
Begebenheiten, geſchichtliche ober erbichtete, der Mythus im enge: 
ren Sinn Lehren und Wahrheiten zum Kern habe, baher eine 
Verfhmelzung von Philofophem und Sage bilde, denn er gebe 
Wahrheit in geſchichtlicher Form. Im weiteren Sinn wird auch 
die Sage Mythus genannt; daher werden hiſtoriſche und philoſo⸗ 
phiſche Mythen, mythiſche Gefchichte und mythiſche Philoſophie 
unterſchieden und auch die Moglichkeit dargethan, wie ſich beide 
vereinigen, hiſtoriſche Sagen philoſophiſch werden, Philoſopheme 
ſich in dieſelben einkleiden können; es wird hingewieſen auf die 
traditionelle Herkunft, auf die poetiſche Entſtehung mythiſcher 
Vorſtellungsweiſen, auf die pſychologiſchen Triebfedern einer ſol⸗ 
chen Dichtung, die unwillkürlich hervorgehe aus einer kindlichen 
Geiſtesart, aus dem Bedürfniß, die Wahrheit ſinnlich anzu⸗ 
ſchauen, aus ber Unfähigkeit, fie ſchon abſtract zu denken und 
darzuſtellen. Aus den verſchiedenen Arten menſchlicher Vorſtel⸗ 
lung und aus dem Urſprunge derſelben wird der Inhalt ſowohl 
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der mythiſchen Gefchichte als ber mythiſchen Philofophie barge- 
than und ber Gefichtöpunft erfchloffen, unter dem fie betrachtet 
und erklärt fein wollen. 

Die philoſophiſchen Abhandlungen aus den Jahren 1794 
und 1795 über die Möglicjkeit einer Form der Philofophie über: 
haupt, vom Ich ald Princip der Philofophie oder fiber dad Unbe⸗ 
dingte im menſchlichen Wiffen, die neue Deduction des Natur: 
rechts, die philofophifchen Briefe über Dogmatismus und Kritis 
cismus, follen hier nur biographiſch erwähnt fein; wir werben 
fie fpäter, weil fie der philofophifhen Entwicklung Schelings 
angehören und beren erſten Abſchnitt ausmachen, genau verfolgen. 


5. Das geifige Ergebniß. 

Ermwägen wir den Geiftedertrag der tübinger Jahre, fo find 
große und fruchtbare Ergebniffe in dem ziwanzigiähtigen Iüngling - 
reif geworben: er hat in der Philofophie den Standpunkt ber 
Wiſſenſchaftslehre fo ficher und eigermächtig ergriffen, daß 
er dicht neben dem Meifter fteht und geraden Weges das ihm 
igenthümliche Ziel erreichen wird; er hat in der Theologie, ge 
genüber den biblifchen Urkunden, den hiftorifchEritifhen 
Standpunkt gewonnen und ſich aus eigener Einficht mit aller 
Klarheit vorgeſetzt, d. h. er erhebt die gefchichtliche Denkweiſe 
und macht fie geltend im Gegenfaß zur abftract= philofophifchen, 
und, was mit der gefchichtlichen Denkweife genau zuſammen⸗ 
hängt, er hat die Bedeutung des Mythus in der Religion, der 
Mythologie in der Religionsphilofophie bereits fo tief und gründ⸗ 
lic erfaßt, daß diefe Einficht nothwendig in ihm fortwirkt. So 
ift nicht zu verfennen, daß in dem tübinger Stiftler fchon bie 
Anlagen beifammen und entwidelt find, welde bie großen Geis 
ſtesarbeiten des fünftigen Philofophen reifen und bedingen. Die 
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Wendung, die er entſcheiden ſoll und zu der er ſelbſt in jenem 
ſpatern Ruckblick ſich berufen fand, if ſchon vorgebildet. Denn 
er wird dieſe beiden Factoren, die noch auseinander liegen, die 
Wiſſenſchaftslehre und die geſchichtliche Denkweiſe, zufammen- 
fügen und ſich den Weg bahnen müſſen aus der Einſicht in die 
Entftehung der Erkenntniß zur Einficht in die Entftehung, das 
Werden, die Entwidlung der Dinge. Es ift nichtd geringeres 
als, wie er felbft diefe Wendung bezeichnet hat, „der Durchbruch 
in das freie offene Zelb objectiver Wiſſenſchaft.“ Der Durch⸗ 
bruch an einem Punkt ift in einem Kopf, wie der feinige, ber 
Durchbruch überhaupt. Was er der Religion gegenüber fchon 
gefordert hat, wird er ber Natur gegenüber nothwendig verfuchen 
und, wenn bie Sache gründlich geſchehen ſoll, zun äch ſt vers 
fuchen. 

Vorderhand fehen wir ihn, am Ende feiner akademiſchen 
Lehrjahre, auf gleicher Höhe mit Fichte, weniger von ihm geleitet, 
als von feinen Ideen erfüllt und vorwärts getrieben. Als Höl- 
derlin Oftern 1795 von Jena, wo er Fichte gehört hatte, in feine 
Heimath zurüdteifte und Schelling in Tübingen befuchte, konnte 
er den jüngeren Freund, ber ſich in der Philofophie nicht genug 
gethan hatte, mit der Werficherung tröften: „fei nur ruhig, du 
bift gerade fo weit ald Fichte, ich habe ihn ja gehört ).“ 


*) Aus Schellings Lehen. I. 6. 71. 


Zweites Capitel. 


Yon den akademifhen Lehrjahren zur akademiſchen 
Laufbahn. Die Hofmeiferzeit. 
(Rev. 1795 — Juli 1798.) 


L 
Neue Lebensftellung. 
1. Innere Gaͤhrung. 

Diefe Jahre ‚find im Leben Schellings die Sturm» und 
Drangepoche. Die Lehrjahre find aus, die Wanberzeit beginnt. 
Bas in einem bedeutenden und zukunftsvollen Menſchenleben in 
ſolchen Epochen zu gähren pflegt, ift in dieſem Junglinge mäch· 
tig: das Gefühl jugendfrifcher ſchon erprobter Geiſteskraft, eine " 
feurige Thatenluft, die große Aufgaben noch umbeftimmt vor ſich 
fieht, die Sehnſucht ins Weite, die Begierde nad) andern Welt: 
zafländen, die dad aufwärts firebende, von neuen Ideen erleuch⸗ 
tete Gefchlecht heraufführen foll. Der Schwung ber franzöſiſchen 
Revolution hatte ihn ergriffen; die beutfche Philofophie, beren 
er ſich in ihrer damals höchften Form bemächtigt, hatte ihn gegen 
das alte Syſtem der Theologie und Philofophie in einen energiſch 
aubgeprägten Gegenſatz gebracht. Der Kantianismus gewöhnlis 
den Schlages erfchien ihm ſchon alt und lebensunfähig. Er und 
feine Freunde follten für „bie gute Sache” wirken und werben; 
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feine enge Heimath, „das Pfaffen: und Schreiberland”, wie er 
fie nannte, flieg ihn ab; im der Ferne lockte ihn am meiften Pa- 
ris. Wir laffen feine damalige Gemüthsſtimmung felbft reden, 
wie er fie in einem Brief aus dem Anfange des Jahres 1796 ge: 
gen feinen Freund Hegel äußert. „Gewiß, lieber Freund, bift 
du indeß nicht unthätig gewefen. Haft du von deinem Plane in⸗ 
deß nichts ausgeführt? Ich wartete immer etwas von ben Res 
fultaten deiner Unterfuchungen irgendwo zu finden. "Ober haft 
du etwas Größeres unter der Hand, dad Zeit forbert, und wor 
mit du beine Freunde auch einmal überrafchen willft? In der 
That, ich glaube von dir ed fordern zu dürfen, daß du dich 
aud öffentlich an die gute Sache anfchließefl. Sie hat indeß 
mehr Freunde und Verteidiger befommen, als ich in meinem 
legten Briefe zu hoffen wagte. Es kommt darauf an, daß junge 
Männer, entſchieden alles zu wagen und zu unternehmen, fich 
vereinigen, um von verfchiebenen Seiten her baffelbe Werk zu 
betreiben, nicht auf einem, fondern auf verfchiedenen Wegen 
dem Ziel entgegenzugehen, und der Sieg iſt gewonnen. Es wird 
mir alles zu enge bier — in unferm Pfaffen und Schreiberland. 
"Wie froh will ich fein, wenn ich einmal freiere Lüfte athme. 
Erft dann ift es mir vergönnt, an Pläne auögebehnter Tätigkeit 
zu denken, wenn ich fie ausführen kann, und auf dich, Freund, 
auf dich darf ich gewiß dabei rechnen *)?” Gin Hauptobject feis 
ned Widerwillend war die orthobose mit Eantifchen Argumenten 
bewaffnete Theologie. Als er ein halbes Jahr früher demfelben 
Freunde feine theologifche Abhandlung über den Marcion fchidtte, 
f&hilderte er in feinem Briefe dieſes damals fehr verbreitete und 
einflußreiche Gemiſch, welches bie kantiſche Philofophie mit der 


*) Aus Säelings Leben, I. 6, 92 fig. 
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Drthoborie eingegangen war, unb bas ihm fchlimmer und vers 
derblicher erfchien, als das außerſte Gegenteil der Aufklärung. 
„Ignoranz, Aberglaube und Schwärmerei hatten allmälig die 
Maske der Moralität und, was noch weit gefährlicher ift, die 
Maske der Aufklärung angenommen.” „Dan wollte keine ge 
lehrte, man wollte nur moralifch = gläubige Theologen, Philoſo⸗ 
phen, die das Unvernünftige vernünftig machen und der Gefchichte 
fpotten. Doc du fonft einft mündlich eine Charakteriſtik diefer 
Periode befommen, ich glaube ihren Geift fo gut ald irgend ein 
anderer zu kennen. ch bürge dir dafür, daß bu erflaunen wür⸗ 
deſt. Du erhälft hier meine Disputation. Ic war genöthigt, 
fie ſchnell zu fchreiben, und erwarte deswegen beine Nachficht. 
Gerne hätte ich ein anderes Thema gewählt, wenn ich frei ge: 
wefen wäre und das erſte Thema, das ich bearbeiten wollte, über 
die Hauptwaffen der älteren Orthodoxen gegen bie Keber, und 
das ohne mein Berbienft die beißendfle Satire gewefen wäre, mir 
nicht gleich anfangs privatim mißrathen worden wäre*).” 


2. Gtellung ald Hofmeifter. 

Nachdem er dad tübinger Stift verlaflen, brachte Schelling 
die legten Sommermonate des Jahre 1795 in dem elterlichen 
Haufe zu Schorndorf zu, wo damals fein Water fchon feit meh: 
teren Jahren Superintendent war. Hier hat er einigemale für 
den Vater geprebigt. Sein Wunſch zu reifen und bie Welt in 
der Fremde Eennen zu lernen ließ ſich unter den gegebenen Ber: 
hältniffen nur dadurch erfüllen, daß er Hofmeifter und Begleiter 
junger Ebelleute wurbe, zu beren Auöbildung Reifen im Aus 
lande gehörten. Die Gelegenheit bazu bot ſich bald. Ein ſolcher 
Hofmeifter, ber ihre Stubien leiten und fie auf Univerfitäten und 

*) Ebenbaf. I. 6. 78 flgd. Der Brief it vom 21. Juli 1795, 


24 


Reifen begleiten follte, wurbe für zwei Barone Riedeſel gefucht, 
die damals in Stuttgart bei dem Profeffor der franzöfifchen Lite⸗ 
ratur Ströhlin in Penfion waren. Der Water bewarb fih um 
diefe Stelle für den Sohn, Ströhlin empfahl ihn, und die Bor: 
münber willigten nicht ohne Bedenken ein. Schelling ging fchon 
gegen Anfang des Herbfted 1795 nach Stuttgart, um ſich vorzu⸗ 
ftelen und mit den perfönlichen Werhältniffen vertraut zu machen, 
und wurde im November Hofmeifter ber beiden jungen Edelleute. 
Es war bei dem Antritt der Stelle eine Reife nach Frankreich 
und England, wie ed ſcheint, in ficherfte Ausſicht geſtellt, indeſ⸗ 
fen wurde aus der Sache nichts, denn feine Zöglinge follten 
Frankreich erſt betreten, nachdem dad Königthum wiederherge⸗ 
ſtellt und der Friede mit England geſchloſſen ſei. So blieben ge⸗ 
rade die ſchönſten von Schelling gehegten Hoffnungen unerfüllt. 
Statt der Reife nach Paris, von ber er geträumt hatte, ſollte er 
zunächft die beiden Riebefel nach. Leipzig auf Univerfität und dann 
weiter auf einer Rundreiſe an ben beutfchen Höfen begleiten. 
Vorher aber wollten ihn die Wormünder noch perſonlich kennen 
lernen und feine Gefinnungen prüfen. Diefe Bormünder waren 
der Geheimrath von Gatzert in Darmftadt, ber zugleich die vors 
mundfchaftlichen Gefchäfte führte, und der Erbmarfchall von Ried» 
efel auf Lauterbach in Oberheffen. Man hatte ſich ſchon forgfäls 
tig erkundigt, ob er Demokrat, Aufklärer uf. f. fe. Und 
Schelling konnte wohl zweifeln, ob man ihn in diefem Punkte 
fiher befinden werde. Für alle Fälle aber war er froh, wenig- 
ftend aus Würtemberg herauszukommen, und entfdhloffen, felbft 
wenn bad Verhältniß ſich löfen follte, zunächft nicht in die Heis 
math zurüczufehren, fondern auf eigene Rechnung fich einen 
Plag im Auslande zu ſuchen. Er dachte an Hamburg”). 
*) Ebenbaf, L S. 92. 
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s. Reiſe nach Leipzig. 

Endlich zu Anfang des Fruͤhjahrs (den 29. März 1796) 
wurde die Reife angetreten, man blieb faft vier Wochen unter: 
weges und kam erfi Ende April nach Eeipzig. Eine Reife von 
Stuttgart nach. Leipzig in der damaligen Zeit und für jemand, 
der zum erſtenmal die Fremde fah, enthielt eine Menge denkwür⸗ 
diger Erlebnifle, die Scyelling auöführlicy in einem Tagebuch 
nad Haufe berichtete. Der Weg ging über Ludwigsburg, Heil: 
bronn, Heidelberg, Mannheim, Darmftadt, Gotha, Weimar, 
Jena. In Heilbronn wird die Familie Degenfeld befucht, bei 
welcher Gelegenheit die Frau Gräfin Schelling ihre ſchweren Be: 
benfen anvertraut über die gefährliche Werbinbung. bürgerlicher 
Hofmeiſter umd.abliger Zöglinge, denn diefe Art Hofmeifter ſtehe 
im geheimen Bunde mit der franzöfifchen Propaganda, um bie 
adlige Jugend demokratiſch zu machen. Entzudt beſchreibt er 
Heidelbergs Lage und Schloß und ſchildert ergöglich einen Eleinen 
Profefforenkreis, in den er gerathen. Mannheim, jest das 
Hauptquartier Wurmfers, kurz vorher dad Pichegru’s, trägt noch 
alle Spuren ber Werheerung bed Kriege, ben das deutſche Reich, 
feinem Untergang nahe, mit ber franzöfifchen Republit führt; 
von der Rheinbrüde aus fieht er die prächtigen Jagdſchiffe der 
Kurfürften von Mainz und Trier, ein Bild aus dem mittelalters 
lichen Deutfchland, deſſen Tage gezählt find! Wo er eine Gele 
genheit findet, von Pfaffen und öfterreichifchen Soldaten zu res 
ben, Tann er feinen Widerwillen nicht flarf genug äußern. In 
Heilbronn fieht er eine Menge öftreichifcher Dfficiere, „lauter 
tobe, unaußftehliche Menfchen, die mit einigen preußifchen Offi⸗ 
deren einen fehr ſtarken Contraſt machten. Brandwein und . 
S. Mojeftät der Kaifer waren der einzige Gegenftand ihrer Ges 
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fpräche, fo wie eö weiter ging, waren fie verloren. Noch fah ich 
da einen Kanonitus von Schell, die verworfenfte Greatur, bie 
man fehen Tann, zwergartig, mit einem Höcker, eingebogenen 
Beinen, ein Geficht, wo auch der letzte menfchliche Zug verwiſcht 
war, das leibhaftefte Bild der Erbärmlichkeit. Ich hätte ges 
wunſcht, ihn copiren zu Tönnen. Er hätte meine Aufmerkſam⸗ 
keit nicht auf fich gezogen, wenn er nicht auf dem Ertrem ber 
Menfchheit flünde. Diefer Menfch faß den ganzen Tag am 
Spieltiſch, verfpielte ein Goloftüc um's andere, und ſolche Aus⸗ 
voürflinge füttert die beutfche Nation mit Pfründen und Kanoni- 
Taten zu Tode*).” In Darmflabt erwartete den jungen Hof 
meifter die erfte Prüfung von Seiten des Geheimrath von Gatzert. 
Schelling hatte ſich auf einen aufgeblafenen Emporkömmling ge- 
faßt gemacht, fo ſchilderte ihn der Ruf, er fand zu feiner ange: 
nehmen Ueberraſchung einen hochgebildeten Mann, der den ehe: 
maligen göttinger Profeffor nicht verleugnete, einen begeifterten 
Verehrer der Alten, vol der vernünftigften Anfichten über Er: 
ziehung und ganz ber Meinung, daß die Leitung junger Edelleute 
nicht eingewurzelte Vorurtheile zu nähren, fondern ächte und hu⸗ 
mane Geiftesbildung zu befördern habe. In völigem Einver: 
fländniß entwarfen beide den afabemifchen Studienplan, wonach 
die allgemeinen Wiſſenſchaften, Philofophie, Geſchichte u. ſ. f. 
die Grundlage bilden follten. So war Schellings hofmeifterliche 
Stelung fürd Erfte befeftigt. Auch der freiherrliche Erbmarſchall 
in Lauterbach fand Gefallen an ihm und verſprach, wenn er feine 
Pflicht erfüle, alles für ihn thun zu wollen, was Menfchen 
moglich fei**). 





*) Ebendaſelbſt. I. ©. 95 flod. 
**) Ghenbal. L 6. 118. 
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Unter den weiteren Orten, welche die Reife berührte, waren 
die legten vor dem Reifeziel für Schelling die intereffanteften: 
Weimar und Iena, damald vor allen anderen die beiden Mufen- 
flädte Deutſchlands. „Dad weltberühmte Iena”, fchreibt er in 
fan Tagebuch, „if ein Meines, zum Theil häßlich gebautes 
Städtchen, wo man nichtd ald Studenten, Profefforen und Phi- 
lüfter fieht.” Hier lernte er Schüg und Griesbach kennen, wel- 
hen letzteren er feinem tübinger Lehrer Schnurrer auffallend 
Ahnlich fand, Paulus hatte er fchon in Weimar gefehen, Fichte 
war abwefend in Halle, und Schelling hatte nicht Zeit genug, um 
auf ihn zu warten, Aber die interefantefte Bekanntſchaft, die 
er machte und deren perfönlichen, ihm damals unheimlich impo= 
fanten Eindrud er fehr lebendig ſchildert, war fein großer Lands⸗ 
mann Schiller. „Ich habe Schiller gefehen und viel mit ihm 
geiprochen. Aber lange könnte ich's bei ihm nicht außhalten. Es 
ift erftaunend, wie diefer berühmte Schriftfteller im Sprechen fo 
furchtſam fein kann. Er ift blöde und fehlägt die Augen unter, 
was fol da ein anderer neben ihm? Seine Furchtſamkeit macht 
den, mit dem er fpricht, noch furchtfamer. Derfelbe Mann, ber, 
wenn er fchreibt, mit der Sprache deöpotifch fchaltet und waltet, 
ift, indem er fpricht, oft um dad geringfte Wort verlegen und 
muß zu einem franzöfifchen feine Zuflucht nehmen, wenn das 
deutfche ausbleibt. Schlägt er die Augen auf, fo ift etwas Durch⸗ 
dringendeö, Vernichtendes in feinem Blick, das ich noch bei nie: 
mand fonft bemerkt habe. Ich weiß nicht, ob dad nur bei der 
erften Zuſammenkunft der Fall iſt. Wäre dieß nicht, fo ift mir 
ein Blatt von Schiller dem Schriftfteller lieber, als eine ſtunden⸗ 
lange Unterredung mit Schiller dem mündlichen Belehrer. Schil⸗ 
ler kann nichts Unintereffantes fagen, aber was er fagt, fcheint 
ihm Anftrengung zu often. Man fcheut fih, ihn in diefen 
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Zuſtand zu verſetzen. Man wird nicht froh in feinem ‚Um: 
gang ). ' 


Io. 
Die leipziger Jahre, 
1. Erlebniffe, Studien, Arbeiten. 

Sein Aufenthalt in Leipzig, mit dem feine Hofmeifterftel- 
lung aufhörte, dauerte über zwei Jahre, bis in den Auguft 1798. 
Bon äußeren Lebendereigniffen aus jener Zeit ift wenig zu berich⸗ 
ten: ein gemeinfchaftliher Ausflug während der legten Juniwoche 
1796 nach Wörlig und Deffau, eine Reife mit feinen Zöglingen 
im Mai des nächften Jahres nad) Potödam und Berlin, und im 
Mai 1798 ein kurzer Aufenthalt in Iena, wobei er Göͤthe's per 
ſonliche Bekanntſchaft machte und zu feiner Berufung nad) Jena, 
von der ſchon früher die Rede gewefen war und die bald darauf 
erfolgte, einige vorbereitende Schritte that. 

Zür feine innere Entwidlung find bie leipziger Jahre von 
einer großen Bedeutung. In dieſe Zeit fäNt der Wendepunkt, 
womit Schelling den Fortfehritt von der Wiſſenſchaftslehre (ge: 
nauer gefagt innerhalb der Wiffenfchaftslehre) zur Naturphilo: 
fophie und fo den Anfang feiner eigenthümlichen Laufbahn macht. 
Es find drei Schriften, die den Fortgang darthun und an biefer 
Stelle ebenfalls nur biographiſch erwähnt werden: „allgemeine 
Ueberficht der neueften philofophifchen Literatur”, fpäter unter 
dem Titel „Abhandlungen zur Erläuterung bed Idealismus ber 
Wiſſenſchaftslehre⸗, dann der erſte Theil der „Ideen zur Philo: 
fophie der Natur” und die Schrift „von der Weltfeele”. Die 
„ueberſicht“ ſchrieb Schelling Ende 1796 und Anfang 1797 und 





*) Ebendaf. I. 6. 118. 
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veröffentlichte die Arbeit in dem Fichte-Niethammer’fhen Journal; 
fie erregte Fichte's Intereffe in hohem Maß und machte, daß bie: 
fer Schellingd Berufung nach Jena eifrig wünfchte und betrieb. 
Die „Ideen“ erfchienen Oftern 1797, die Schrift „von ber Welt: 
feele” ein Jahr fpäter. Der innere Zufammenhang diefer Unter 
fuchungen wirb fpäiter nachgewiefen werben. Um ihre Bedeutung 
mit einem Worte zu charakterifiren: es war bie Erweiterung der 
Biffenfchaftsiehre zur fpeculativen Naturlehre, die erſte That des 
Durchbruchs. Und hier lag dad Motiv, welches Göthe s Auf: 
merkſamkeit auf Scheling lenkte und feine Theilnahme für - ihn 
gewann. 

Mit der philoſophiſchen Richtung dieſer Arbeiten hängen 
feine leipziger Studien genau zufammen. Er treibt Mathematik, 
Phyſik umd mit vorzüglichem Interefie Mebicin, von der er die 
größten Erwartungen hegt. „Wenn er fih der Mebicin wid: 
met”, ſchrieb er feinen Eitern in Rüdficht auf feinen Bruder 
Karl, „ſo iſt er in ſechs bis fieben Jahren ein gemachter Menfch. 
Diefe Wiſſenſchaft hat in kurzer Zeit große Zortfchritte gemacht 
und wird, bis er anfängt zu flubiren, fo einfach fein, daß er in 
wenigen Jahren Meifter davon fein fann. Wie glüdlich ſchatze 
ich mich dieſe Wiffenfchaft noch jetzt flubiren zu dürfen, fo wie 
ich fie auch wirklich zu ſtudiren angefangen habe*).” Unter den 
leipziger Profefforen, die er kennen lernte, fühlte er ſich von 
Hindenburg am meiften angezogen, er hörte deſſen Borlefungen 
über Mathematik und Phyſik und befuchte gern fein Haus und 
die Gefellfhaften, welche bie geiflvolle Hausfrau belebte. Bon 
Hindenburg felbft fagt er in einem feiner Briefe: er ift „ein 
fach wie ein Erfinder *). ö 

*) @benbaf. I. 6.206. Der Brief ift vom 4. Geptb. 1797, 

) Gbendaf. I. 6. 112, 119. 
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2. Lebenäpläne. Berufung nad Jena. 

Bei foldyen Arbeiten und Plänen, die fein Intereſſe ganz 
feffelten und ein der Wiffenfchaft völlig gewibmetes Leben ver- 
langten, mußte Scheling bald empfinben, daß eine abhängige 
und zeitraubenbe Hofmeifterfielle, auch unter ben anfländigfien 
und freundlichfien Berhältniffen, unmöglich fein Platz auf läns 
gere Dauer fein konnte, um fo weniger, ald auch bie äußeren 
Vortheile keineswegs ber Art waren, daß fie einen längeren Zeit: 
verluft hätten aufwiegen fönnen; ja fie beiten kaum feine Le: 
bensbebfrfniffe, und bei einer Krankheit, die er in Leipzig durch: 
‚zumachen hatte, fürchtete er, felbft die Koften zu tragen. Ihn 
lodte unwiberftehlicy die wiſſenſchaftliche Laufbahn. Die Bor: 
flellung, in einer Hofmeifterftelle zu altern, fiel ihm unerträglich; 
aud das Bischen weltmännifche Bildung, das bei dieſer Gele: 
legenheit durch Gefellfchaft und Reiſen etwa zu erreichen war, 
bot ihm feine Entf&äbigung. „Sie haben mid) einmal”, ſchrieb 
er im September 1797 feinen Eltern, „zum Gelehrten erzogen 
und müffen jegt nicht wollen, daß ich auch noch den Weltmann 
daneben fpiele. Eins ober dad andere ganz. Ein alter Hofr 
meifter, der über dem Hofmeiſterleben alt geworden, taugt zu 
nichts mehr. Für bie goldene Mittelmäßigfeit iſt er verborben, 
für die höhere Sphäre zu kurz. Es giebt für mid) fein Gläd 
ald in dem Stande, ben ich einmal gewählt habe. Ich will 
nichts und verlange nichts als ſtudiren zu Dürfen. Wollen Sie, 
daß ich aufs Vaterland Verzicht thue, fo bin ich fogleich bereit 
dazu; wer den Grad von Aufklärung und literariſcher Thätigfeit 
in andern Gegenden z. B. Sachſen fermen gelernt hat, hat 
wirklich fein großed Verlangen nad) Würtemberg. Aber Ihret- 
wegen unb ber Geſchwiſter wägen will ich bahn. Zur Theo: 
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Ingie tauge ich nicht, weil id) indeß um nichts orthoborer gewor⸗ 
den bin .“ 

Eine wiſſenſchaftliche und völlig unabhängige Muße für die 
nächften Jahre würde ihm vielleicht das Liebfte und zur Ausrei⸗ 
fung feiner Ideen auch wahrfcheinlic das Zweckmäßigſte geweſen 
fein. Aber dazu mochten bie erforderlichen Mittel fehlen, und fo 
richteten fich feine Wünfche und Eebendpläne ſogleich auf die ala: 
demiſche Laufbahn und ein philofophifches Lehramt, für welches 
er fich micht erſt habilitiren, fondern unmittelbar berufen fein 
wollte. Natürlich wünfchten die Eltern nichts Iebhafter ald den 
Sogn in ihrer Nähe in Tübingen zu fehen, aber er wollte nicht 
als Repetent, fondern nur ald Profeflor dorthin zurückkehren. 
Die Möglicykeit einer Berufung eröffnete fich, da Bok Prälat 
wurde und Abel aufhörte Metaphyſik zu leſen. Schelling felbft 
that feinen förmlichen Bewerbungsfchritt, fondern ließ den Water 
gewähren, ber in Tübingen durch Briefe an Schnurrer, in 
Stuttgart durch ein Schreiben an den Minifter Spittler die Ber 
rufung des Sohnes betrieb. Diefen lodte bie Nähe bed elterli- 
chen Hauſes und auch wohl der Ehrgeiz, an die Univerfität als 
Profeffor zu kommen, die er vor weniger Zeit ald Gandidat vers 
laſſen hatte. Im Uebrigen ſtand fein Sinn nicht nach Würtem: " 
berg. Die Sache, die ine Zeit lang ſchwedte, ſchlug fehl, Spitt: 
ler begünftigte einen anderen, und fowohl in Tübingen als in 
Stuttgart ſcheint die Stimmung gegen ihn geweſen zu fein, bei 
den Einen aus perfönlicer Abugjgung, bei Anderen aus theologi- 
ſchen Bedenken. Schelling felbft hatte von vornherein die rich 
tige Witterung und rechnete nie auf einen günftigen Exfolg der 
väterlichen Bewerbungen. 


Ebendaſ. I. 6.207, 208, 
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Während die letzteren ihren Gang gingen, zeigte fich ihm 
von fern eine andere Ausfiht. Schon im November 1797 hatte 
er gehört, daß man geneigt fei, ihn nach Iena zu berufen; Fichte 
wirkte dafür, und in Weimar hatte fi, wie es ſcheint, der Mir 
nifter Voigt auch für ihn auögefprochen. Dann verftummte bie 
Sache wieder, es hieß, bie anderen Höfe madıten Schwierigfei: 
ten. Indeſſen hatte ſich Goethe für Schellings erfte naturphilos 
fophifche Schrift intereffirt und im Mai 1798 deffen perfönliche 
Bekanntſchaft gemacht. Unter feiner Förderung kam die Beru: 
fung zu Stande, und den 5. Juli 1798 ſchickte ihm Goethe fein 
Anſtellungsdecret, begleitet mit einigen freundlichen Worten *). 
Freilich war die Anftelung nicht, wie fie Schelling gewünfcht 
und der Vater fie in einem Briefe an Schnurrer bargeftellt hatte. 
Er kam als außerordentlicher Profeffor nach Iena, vorläufig un: 
befoldet, ein Gehalt wurde für die Zukunft in Ausſicht geftellt. 

Seine biöherige Stellung Löfte ſich aufs befte; fie mag ihm 
biöweilen drückend gewefen fein, aber fo viel man fieht, ift fie 
ihm nie durch feine Böglinge oder beren Wormünder verleibet 
worden. Die Koften feiner Krankheit wurben ohne Widerrede 
bezahlt; auch fein Wunſch, mit den beiden jungen Ebelleuten 

" nad, Göttingen zu gehen, wurbe bereitwillig gewährt; und als 
er auf Grund der Berufung nad) Iena um feine Entlaffung bat, 
wurbe ihm biefelde von beiden Bormündern mit allem Bedauern 
und unter ehrenvollen Ausbrüden ertheilt**). 

So hatte Schelling feine Ggfmeifterzeit, dieſes gewöhnliche 
Uebergangsftabium von den afabemifchen Lehrjahren zu der alas 
demifchen Laufbahn, das bei Kant neun Jahre gedauert, in we⸗ 

*) Ebenbaf. I. S. 236—37. 


=) Die Entlaffungsſchreiben von Saert und nung find vom 
16, und 28, Sue 1798, 
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niger als drei Jahren zueichgelegt. Noch nicht vierundzwanzig 
alt, betritt er als Profeffor den akademiſchen Lehrſtuhl an ber 
geifig bewegteften, für feine Ideen empfänglichften Univerfität 
des damaligen Deutſchlands. Die Syſteme breier in der Ent: 
widelung der beutfchen und inöbefondere nachkantifchen Philofo: 
phie epochemachender Denker find in Iena herangereift: der Phi⸗ 
loſophen Fichte, Schelling und Hegel. Was Schellings welt: 
kundige Bedeutung in der Gefchichte der Philofophie und bie 
Früchte feiner Arbeitöfraft. betrifft, fo ift diefe nächfte jena’fche 
Periode, im Wendepunkte der beiden Jahrhunderte, in feinem 
&eben entfchieben bie wichtigfte und die reichfte. 


Bilder, Geidichte der Prlofophie. VI. 3 


Drittes Capitel. 


Don Leipzig nad) Jena. Die jena'ſche Beit. 
(Ott. 1798 — Mai 1808.) 


- L 

Aufenthalt in Dresden. Die Romantiter. 

Mit dem Antritt der alademifchen Laufbahn kommt man 
gleihfam zum zweiten male auf Univerfität, und jener glüdtiche, 
von allem Drud freie, zufunftsvole Moment, der auf dem 
Uebergange vom Schüler zum Studenten erlebt wird, Fehrt in 
erhöhtem Grabe wieder auf dem Uebergange vom Hofmeifter zum 
akademiſchen Lehrer. Diefe kurze Zroifchenzeit hat Schelling in 
vollen Zügen genoffen. Er war in ber zweiten Hälfte bed Auguft 
von Leipzig abgereift, und da er erft Anfang October in Jena ein⸗ 
treffen wollte, fo ging er nach Dresden und lebte hier eine Reihe 
unergeflicher Tage, hingegeben in der empfaͤnglichſten Stim⸗ 
mung dem Genuß berelicher Kunſtſchätze und einer angenehmen 
Natur. Und was bdiefen faft fechöwöchentlihen Aufenthalt in 
Dresden in Schellings Leben befonderd benkwürbig machte und 
jenen genußreihen Tagen den höchften Reiz gab, war die Ge 
meinfchaft mit neuen, bedeutenden und anregenden Menfchen, die 
bier nicht zufällig zufammengetroffen waren und Schelling wie 
einen ber Ihrigen empfingen. 

Die fogenannte romantifche Dichterſchule Deutfchlande war 
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ben in ihrer Entftehung begriffen, in den Anfängen ihres eige: 
nen literarifchen Dafeind. Die Gebrüder Schlegel hatten ſich 
im „Athenäum‘' eine befonbere Zeitſchrift gegründet, deren erſtes 
Stüd Oſtern 1798. erfchienen war. Seit dem Frühjahr 1796 
lebte der ältere Schlegel, gleichfem von Schiller gerufen, in 
Iena, ein willtommener Mitarbeiter der Horen, ungemein und 
in hervorragender Weife ald Kritiker thätig an der allgemeinen 
jena ſchen Eiteraturzeitung, außerdem befchäftigt mit einer Menge 
aſthetiſcher Arbeiten, unter denen die wichtigfte feine berühmte 
damals beginnende Shadespeare⸗ Ueberfegung war. Friedrich 
Schlegel war dem Bruder im Auguft 1796 nach Iena gefolgt, 
Hardenberg, damals in Weißenfeld und feit Jahren mit Friedrich 
Schlegel vertraut befreundet, fam in jener Zeit oft nach Iena 
berüber, um feine leivende Braut und den Freund zu befuchen. 
So ſchloß ſich Hier der erſte Meine Kreis einer geifligen Verbin: 
dung, die verwandte Elemente anzog, ſich erweiterte und bald 
eine literarifch bedeutfame Genoffenchaft wurde. In der Bewun⸗ 
derung fichte ſcher Philofophie und goethe ſcher Dichtung ftimmten 
die Freunde zufammen. Friedrich Schlegel nannte neben ber 
frangöfiichen Revolution den Wilhelm Meifter und die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre die größten Tendenzen bed Jahrhunderts, aber eine 
neibifche Abneigung ftachelte ihn gegen Schiller, und durch eine 
anmaßende, übelwollende und mehr als unbillige Beurteilung 
des Muſenalmanachs von 1796 verbarb er ſich die Stellung in 
Ina und feinem Bruder dad gute Einvernehmen mit Schiller. 
Andere ftörende Einflüffe traten dazu. Das Verhältniß zu ben 
‚Horen, die felbft ſchon dem Ende nahe waren, löſte ſich, auch dad 
su der Biteraturzeitung fing an ſich zu lockern; in dem fchlegel’fchen 
Kreife regte ſich das Bedurfniß nach einer eigenen Zeitfehrift, die 
dann im Athenaum zu Stande kam. Friedrich Schlegel ging im 
3. 
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Anfang des Sommers 1797 nach Berlin und trat bier in neue 
für die beginnende. Dichterfchule wichtige Beziehungen, er lernte 
Tieck kennen, fchloß mit Schleiermacher eine innige Freundfchaft 
und fand in Dorothea Weit, der Tochter Mendelsſohns, eine 
Frau, die ihn anbetete und bereit war, das Ideal ber poetifchen 
Liebe mit ihm zu verwirklichen. 

So entftanden in Iena und Berlin die beiden erften Sam: 
melpunfte ber neuromantifchen Richtung, verfnüpft zunachſt in 
der Perfon Friedrich Schlegel. Jeder der beiden Kreife fand 
in einer genialen Frau fein weibliche Centrum, der berliner in 
Rahel Levin, der jena’fche in Caroline Schlegel. Diefe Frauen 
hatten, jede in ihrer Weiſe, daS volle Wermögen, goethe’fche Poefie 
und fichte ſches Philoſophiren nicht bloß zu verfiehen, fondern 
nachzuleben und in dem probuctiven Geifte der beiden einander ſo 
unäbnlichen Erfcheinungen dad Gleichartige zu empfinden. Hier 
lag, weiblich vorempfunden, eine Synthefe, die wiſſenſchaftlich 
gefucht und geftaltet werben folte durch einen Kopf, ber ſich be- 
rufen fühlte, die Wiffenfchaftslehre mit einer ber goethe ſchen Be— 
trachtungsweiſe congenialen Weltanſchauung zu fättigen und aus 
dem fchaffenden Ich die fchaffende Natur zu Löfen. Diefer Kopf 
war Selling. Und biefen feinen Beruf, in dem Reiche der 
Philofophie der Erbe Fichte's und Goethe'8 zu werden, "hat nie: 
mand größer gefehen ald Garoline Schlegel, die erft feine Freun⸗ 
din, dann feine Frau wurde und in dem thatenvollfien und geiftig 
fruchtbarften Jahrzehnt feines Lebens in Wahrheit feine Mufe 
gewefen ift. 

Die erfte Begegnung beider war im Auguft 1798 in Dres- 
den. Hier lebte ſchon feit dem Mai Caroline mit ihrer Tochter 
Augufte Böhmer, damals einem Mädchen von dreizehn Jahren *), 

*) Nicht ſechszehn, wie es in Schellings Leben I. ©. 245 Beißt, 
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Schlegel kam mit feinem Bruder von Berlin, Hardenberg be 
ſuchte Dresden von Freiberg aus, wo er Geologie unter Werner 
fudirte, und Gries, der dem Hamburger Eontor untreu gewor⸗ 
den und in Iena umfonft gefucht hatte, ſich mit der Rechtswiſ- 
ſenſchaft zu befreunden, war feit einigen Monaten in Dresden, 
gleichſam in feinem erften poetifchen Semefter, mit den Anfängen 
der Taffoüberfegung befchäftigt. Zulest Fam durchreifend auch 
noch Fichte. Es fehlte nur noch Tieck, und der große Rath der 
Romantifer war beifammen*). Alle Vormittage trafen ſich Schel- 
ling, die beiben Schlegel und Gries in der Gemäldegallerie. Den 
legten Abend verlebte Schelling mit Fichte und Gries. Mit die: 
ſem reifte er gemeinfchaftlich über Freiberg und Altenburg nach 
Jena, wo er den 5. October ankommt. Während deö dresdener 
Aufenthalts findet er nur einmal Zeit, an die Eltern zu ſchreiben. 
„3% fage Ihnen nur mit wenig Worten, baß ich hier glüdlicher, 
als ich es in langer Zeit nicht mehr gewohnt war, gelebt habe. 
Die hier angehäuften Schäge der Kunft und der Wiffenfchaft, die 
Reize einer außerordentlich mannigfaltigen Natur, herrlicher Um⸗ 
gang mit braven und frohen Menfchen, dies alles hat mich kei⸗ 
nen Augenblid verbrießlich werben laſſen als jetzt, da leider die 
Stunde des Abſchieds bald fchlagen wird **).” 

Gries hat in feinen Aufzeichnungen ben Eindrud, ben Schel: 
ling damals auf ihn ‚machte, gefchildert. „Schelling ift einer 
von den wenigen Menfchen, deren perfönlicher Umgang ben vor 


*) Beiläufig feien hier bie Altersdifferenzen bemerft: ber ältere 
Schlegel ift den 8. September 1767 geboren, Fr. Schlegel ben 18. März 
1772, Hardenberg den 2, Mai 1772, Tied den 31. Mai 1778, 
Gries war einige Wochen jünger als Schelling. 

#9) Aus Schellings Leben. I. 6,240. Der Brief ift vom 20, Sep: 
tember, bie Abreife von Dresden ben 1. October, 
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theilhaften Eindrud ihrer Schriften noch erhöht. Er fland eben 
im vierundzwanzigften Jahre; fein Aeußeres ift, ohne ſchön zu 
fein, kraftvoll und energifch, wie fein Geift. Die Großheit fei- 
ner Ideen entzückte mich oft, ich fühlte mich felbft durch ihn ers 
boben, in unfeten politifchen Ideen trafen wir meift zufammen. 
Der Schwung feined Geiſtes ift höchft poetifch, wenn er gleich 
nicht das iſt, was man einen Dichter nennt*).” 


IL 
Die jena’fche Zeit. 
4. Ullgemeine Charakteriſtik. 

Schelling's jena ſche Periode umfaßt neun Semefter, und 
da er während bed Sommers 1800 beurlaubt war, fo hat feine 
Lehrthätigfeit in Iena vier Jahre gedauert. Gleich in das erfte 
Semefter fällt der fichte ſche Atheismusſtreit, deſſen Werlauf und 
Ausgang wir früher erzählt**). Als Fichte im Sommer 1799 
Jena verließ, fol er, wie Gries berichtet, bedauert haben, daß 
ex nicht weiter mit Schelling gemeinfchaftlicy arbeiten könne, er 
fei foftematifcher, der andere genialer***). Indeſſen fcheinen fie 
perfönlich wenig mit einander verkehrt zu haben +). Im Januar 
1801 kam Hegel von Frankfurt, um fi hier neben dem an 
Jahren jüngeren, an Werfen älteren Freunde als Docent zu ha: 
bilitiren, 


*) Aus bem Leben von Johann Dieberich Gries. Nach feinen 
eigenen und ben Briefen feiner Beitgenoffen. Als Handſchriſt gebrudt. 
(1855) ©. 28. 

S. vorigen Band dieſes Werts. II Buch, Cap. IV. ©. 275 
bis 300, 

*) Aus bem Leben von Johann Dieberih Gries. ©. 83. 

+) Was id) erlebte. Won H. Steffens. IV Band. ©. 123, 
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Der Zeitpunkt, in welchem Schelling fein Lehramt in Iena 
antrat, ift durch große Dinge bezeichnet; das geiftige Leben 
Deutſchlands, in Weimar und Iena am mächtigften concentrirt, 
war in der vollften Entfaltung, das pelitifche Dafein (nad) dem 
Frieden von Campo Formio) ſchon in der Auflöfung begriffen ; 
die claffifche Poefie war auf ihrer Höhe, die romantifche begann; 
die goethe’fche Dichtung fland bei dem wieberaufgelebten und 
durch den Prolog zur divina commedia erhobenen Fauft, die 
ſchiller ſche beim Wallenftein. Buonaparte hatte mit dem italie⸗ 
niſchen Feldzuge feinen erften gewaltigen Siegeölauf vollendet und . 
den Krieg, ber England treffen follte, nad) Aegypten getragen. 

Während der jena’fchen Jahre begründet Schelling fein Sy: 
ſtem. Es fchreitet mit den Borlefungen vorwärts und entwidelt 
ſich durch diefelben. Die Aufgaben, die fi) aus feinem Ideen⸗ 
gange ergeben, fucht er auf dem Katheder zu löfen und geftaltet 
was er mundlich lehrt zum Bud. Aehnlich verhielt es ſich bei 
Fichte. Diefe Entfiehungsart übt auf die Ausbildung der Lehre 
einen dyarakteriftifchen, günftigen ſowohl ald ungünftigen Einfluß. 
Der mündliche Lehrvortrag fleht unter dem Zwang der Stunde, 
er muß fertig fein, auch wenn ed die Ideen nicht find; daher 
kann er den Gang der letzteren wohl beleben, treiben, befchleuni- 
gen, aber felten ausreifen und vollenden. Diefer Charakter der 
Eilfertigfeit, die nirgends mehr ald in der Philofophie Unfertigs 
keit ift, theilt ſich den Schriften mit, wenn fie die Behrvorträge 
unmittelbar abbilden, fie kommen nicht zu der inneren Feſtigkeit, 
zu der fiheren und geiflig auögetvagenen Reife, die den dauern 
den Werth des fehriftlichen Worts ausmacht. Man merkt, daf 
fie eben erft aus dem Ei gefchlüpft find und noch die Eierfchalen " 
des Katheberd mit fich führen. Nicht bloß bie eilige Geburt, 
auch die unfertige macht ſich fühlbar, denn es bleibt etwas Em⸗ 


40 


bryoniſches in ihnen zurück. Und dieſes unbehagliche Gefühl des 
unreifen drängt ſich nach dem Werke dem Philoſophen ſelbſt auf, 
jetzt iſt er bemüht, in einer neuen Bearbeitung die Sache beſ⸗— 
fer zu machen, und da diefe Wandlungen alle vor dem Auge ber 
Welt gefhehen, da feine Werkftätte nicht hinter dem Riegel, fon: 
dern gleichfam unter ‚freiem Himmel liegt, fo ſieht man eine 
Lehre vor fih mit unfeften, ſchwankenden, felbft widerſtreitenden 
Bügen. Diefen Charakter des Unfertigen trägt Feines ber Tanti- 
ſchen Werke, einige haben Spuren des Alters, feines die ber 
Unveife, denn fie find alle unabhängig vom Katheder und vom 
Drange des Augenblicks entftanden. Anders und fchlimmer fchon 
ſteht es bei Fichte, auch die Wiſſenſchaftslehre hat ſich immer 
von neuem gehäutet, und fie ift in feiner ihrer Geftalten in allen 
Gliedern reif geworden. Am fchlimmften aber verhält es fich in 
diefem Punkte mit Schelling, und gerade was die Hauptſache 
betrifft. Ihm war in der Naturphilofophie ein Werk zugefallen, 
deffen Ausreifung, ich meine nur die relative, bie längfte Zeit 
bedurfte, und das er in ber kürzeſten auszuführen unternahm. 
Sein Lehramt ftellte die Forderung, er felbft hatte die Zuverficht. 
So ging er mit großen und richtigen Grundgedanken, mit einer 
ſchnellen und geringen Ausrüftung im Pofitiven, im Vertrauen auf 
feine geniale Geiſteskraft und deren Blick tapfer an dad unermep- 
liche Wert. Da er ein Ganzed geben wollte, deſſen bis in bie 
einzelnen Theile hinein gleichmäßig entwidelte Ausführung ein 
Ding der Unmöglichkeit war, fo mußte er auf weite und umfaſ⸗ 
fende Formeln bedacht fein, um zu erfchöpfen ohne auszuführen. 
Er feste an die Stelle der wiſſenſchaftlich entwidelten und das 
Object wirklich auflöfenden Vorftellung dad Schema, das unbe: 
flimmte, ſchwankende, wanbelbare, und gab dad Ganze ber Na: 
turphilofophie, indem er es zum großen Theil ſchematiſirte. Nichts 
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ifi werthoeller als bie Formel, die fich entwidelter Gedankenreihen 
bemächtigt, nichts unfruchtbarer und öder als die Formel flatt 
der Entwidlung. In diefen Uebelftand milte die Naturphilo: 
ſophie gerathen, deren Formelweſen und Schematismus ſich viel⸗ 
fa aus ber haſtigen und unreifen Ausbildung des Syſtems nicht 
techtfertigt, aber erklärt. Es find jene Eierfchaalen, bie es mit 
auf die Welt brachte und aus denen ed nie herausfam. 

Bas Schelling wirklich in feiner Gewalt hatte, das ver: 
mochte er aus dem Tiefften heraus zu geftalten und mit einer bes 
wunberungäwfirbigen Klarheit bis zu künſtleriſcher Vollkommen⸗ 
heit darzuftellen. Im folchen Werken bleibt er ald Denker und 
Schriftfieller ein Meifter von bauernder Geltung. Daß er bar: 
flelen mußte, was er mit allem Genie unmöglich in feiner vollen 
Gewalt haben konnte, daß er ed mußte unter dem Antriebe des 
Zeitalters, dad mit der gefpannteften Erwartung auf ihn fah, 
unter den täglich erneuten Forderungen des Katheders, unter ber 
Macht einer großen und unvermeiblichen Aufgabe, bie er ergrif- 
fen Hatte, die ihn mit Zuverficht erfüllte: darin erkenne ich ebenfo 
viel Tragiſches, ald ich Schikfal darin finde. Kant wurde bei 
der Spätreife feined Werks bange um deflen Vollendung; Schel- 
ling mochte bei der Frühreife des feinigen zulegt ähnliche Empfin- 
dungen haben, nicht weil ihm die Jahre, fondern weil dem Werke 
ſelbſt die innere Kraft ber Audreifung fehlte. Die Kühnbeit der 
Jugend und das feurige Selbfivertrauen ließen nach, und mir 
ſcheint, daß ein Widerwille gegen alles Veröffentlichen und Drus 
denlaffen, ein Mißtrauen gegen bad eigene gebrudte Wort mit 
unter den verborgenen Beweggründen war, die ihn noch im jus 
gendlichen Mannesalter literarifch ſtumm machten. 

Es giebt auch in der Wiffenfchaft Aufgaben, die man nicht 
willkurlich ergreift, fondern bie einem ber Geiſt zuruft, bie er- 


42 


griffen werben mäffen, bie unter allen nur ber Berufene auf 
ſich nimmt, und doch iſt der vollen Löfenden That weber er noch 
feine Zeit gewachſen. Auch in ber Wiſſenſchaft ift diefer Fall 
tragiſch. Er war Schellings Schidfal, und man kann in feinem 
Leben fehr wohl bie Zeiten unterfcheiben, wo er wie ein Prophet 
an fein Werk ging und fpäter wie ein Hamlet das Wort, in 
welchem bie That lag, zurüdhielt. Die innerfien Beweggründe 
erwogen, fo war beides in ihm Acht und darum ift keines von 
beiden zu ſchelten. Aber ed Fönnte fein, daß die Miene, bie er 
annahm, nicht immer mit den wahren Beweggründen überein: 
flimmte; und darin freilich müßten wir etwas Unächtes erkennen, 
das ſchlimmer zu beurtheilen wäre. 


2. Aufgaben und Arbeiten. Vorlefungen und Schriften. 

Die jena ſchen Jahre find die prophetifchen und productiven. 
Er kam als ein Schüler und Fortbildner der Wiſſenſchaftslehre 
und wurde hier der Meifter eined eigenen Syſtems. Auf wel: 
chem Wege und durch welche Arbeiten er dazu fortfchritt, läßt 
ſich erzählen, ohne daß wir jest in die Sache näher eingehen. 
So lange ihm die Wiffenfchaftölehre ald dad ganze Syſtem ber 
Philofophie und die Naturphilofophie nur als ein Theil oder eine 
Provinz derſelben galt, blieb er auf dem Gebiet, welches Fichte 
beherrfchte. Sobald er fand, daß die Naturphilofophie nicht bloß 
eine Lücke innerhalb der Wiſſenſchaftslehre ausfülle, fondern die: 
fer gegenüber ein relativ felbfländiger und ergänzender Theil der 
Philoſophie fei, Konnte dad gefammte Spflem weder bloß auf 
dem Grunde der Naturphilofophie noch bloß auf dem ber Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre erbaut werben, fondern beburfte eines tiefer und um⸗ 
faffenber angelegten Princips, das fein anderes fein Eonnte, ald 
ſchon Fichte in dem Verſuch einer neuen Darftellung der Wiffen: 
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ſchaftslehre (1797) als die Wurzel des Selbftbewußtfeins und des 
Wiffens beſtimmt hatte: naͤmlich die abfolute Einheit oder Iden⸗ 
tität des Subjectiven und Objectiven?). Die Philofophie als 
Ganzes wurde Ipentitätslehre, ihre beiden Haupttheile Natur: 
philoſophie und Wiffenſchaftslehre ober trandfcendentaler Idea⸗ 
lüsmus. 

Hieraus ergeben ſich drei Aufgaben, die den Fortgang Schel⸗ 
lings beſtimmen und feine Epoche entſcheiden. Zuerſt mußte die 
Naturphilofophie, die er in den „Ibeen” und ber „WBeltfeele“ erft 
verſuchsweiſe angegriffen hatte, lehrbar d. h. fyftematifch gemacht 
werden, bann mußte er als ben zweiten Hauptteil der Philofos 
phie die Wiſſenſchaftslehre in feiner Weiſe entwideln, endlich dad 
ganze Syſtem aus dem Princip ber Spentität herleiten und dar⸗ 
fielen. 

Diefe Aufgaben find zu gleicher Zeit didaktiſch und litera- 
riſch, fie befchäftigen ihn als akademiſchen Lehrer und philoſophi⸗ 
ſchen Schriftfieller. Gleich in den erſten Semeftern lieft er über 
Raturphilofophie und transſcendentalen Idealismus. Wahrend 
er bie erfle Vorlefung hält, fchreibt er im Winter von 1798/99 
ben „erfien Entwurf eines Syſtems der Naturphilofophie.” Er 
lebt von ber Hand in den Mund. Die Schrift wird bogenweife 
ausgegeben und an die Zuhörer vertheilt. (Aehnlich hatte es 
Fichte mit feiner erften fyſtematiſchen Schrift über die „Grund⸗ 
Ichre ber gefammten Wiſſenſchaftslehre“ gehalten.) Unmittelbar 
darauf fchreibt er die „Einleitung zum Entwurf”, bie Einlei- 
tung ift fpäter und reifer als das Werk, zu dem fie gehört; beibe 
Schriften erfcheinen 1799, bie letzte dient feinen Vorleſungen im 
Sommer dieſes Jahres zum Leitfaden. In einer befonderen Ab: 


9 S. ©. vorigen Banb dieſes Werts. Bud IV. Gap. I. ©. 801 
bs 804. 
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handlung „allgemeine Debuction bes dynamiſchen Proceſſes“ 
(1800) faßt er, Tomweit er es vermag, bie Summe ber Naturphi- 
lofophie zufammen. Gleichzeitig arbeitet er an feinem „Spflen 
des trandfcendentalen Idealismus und vollendet dad Werk im 
März 1800, eine feiner gelungenften Schriften, abgerundet und 
entwidelt, im günftigen Unterfchiede von ben naturphilofophifchen 
Entwürfen und Skizzen. Hier hatte ihm Fichte vorgearbeitet. 
Das höchfte Ergebniß diefer Schrift enthält die Grundzüge einer 
neuen Aeſthetit, die Ipentitätöphilofophie gipfelt in ber Kunſt⸗ 

philofophie, die jet auch in dem Kreife feiner Worlefungen er: 
ſcheint. 

Die Darſtellung des geſammten Softems verſucht Seting 
auf dreifache Art: foftematifch in der Weiſe Spinoga’s, dialogifch 
in der Weife Plato's, methodologifch in feiner eigenften Weife. 
Diefe Entwidlung fält in die Jahre von 1801 —1803. Die 
erſte Form ift die „Darftellung meined Syſtems der Philofophie” 
(1801), die er felbft wiederholt für die gültige und befte erflärt 
bat; fie ift Bruchftüc und Skizze geblieben, er fuchte hier zu er- 
füllen, was ihm lange als das Ideal der Wiflenfchaft vorgeſchwebt 
hatte: ein neues aus dem Geifte ber kritiſchen Philofophie hervor: 
gegangened Univerfalfuftem, geftaltet nach dem Vorbilde Spino- 
308. Den Zeitpumkt diefer Schrift bezeichnet Schelling in feinem 
Entwicklungsgange ald epochemachenb: „feit bem Augen: 
blide, daß mir das Licht in ber Philofophie aufge: 
gangen ift, feit 1801”, fehreibt er in einem fpäteren Briefe 
an Efchenmayer*). Die zweite Form, den platonifchen Kimäus 
nachahmend, wählt Schelling in feinem „Bruno“ (1802), der 
das erfte Glied einer Trilogie bilden follte, die nicht ausgeführt 

*) Der Brief ift vom 30, Juli 1805. Aus Schellings Leben, 
I®. 6.60, 
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wurde, das zweite Glied war micht dialogiſch, das letzte blieb 
aus. Im der dritten Form fällt die Schrift mit der Vorleſung 
zuſammen, er lad im Sommer 1802 „über die Methode des aka⸗ 
demiſchen Stubiumd” und ließ dieſe Vorträge im folgenden - 
Jahre erfcheinen. Ohne fremdes Vorbild, bei gebrängter Kürze 
doch in ſich gerundet und abgefehloffen, ift dieſe Schrift eine ber 
freifter und glüdlichften Darftellungen feiner Lehre und zugleich 
ein Meifterftüd des Kathebers. 

Es war nicht genug, daß Schelling feine Lehre auf dem Ka- 
theder und in Büchern entwidelte, er wollte ihr durch Zeitfchrif- 
tem einen unmittelbaren und weiteren Einfluß auf die Tageslite⸗ 
ratur verfchaffen, wie einen folchen bie kantiſche Philofophie durch 
die jena’fche Eiteraturzeitung übte, bie fichte ſche durch bad 
philoſophiſche Journal verfucht hatte. Im biefer Abficht grün 
dete er zuerft die „Beitfchrift für fpeculative Phyſik“ als Organ 
der Raturphilofophie, dann mit feinem Freunde Hegel gemein: 
ſchaftlich das „kritiſche Journal der Philoſophie“. Weide Blätz 
ter waren kurzlebig und gingen zu Ende noch bevor Schelling 
Jena berließ. Die erfte Zeitfchrift. erſchien während ber Jahre 
1800—1802, im Jahre 1802 ald „neue Zeitfchrift für ſpecula⸗ 
tive Phyſik// ; mit dieſer letzteren gleichzeitig iſt das Fritifche Jour⸗ 
nal. Die erſte Zeitſchrift für ſpeculative Phyſik enthält drei wich⸗ 
tige Auffäge Schellings: in ben beiden erſten Heften die „allges 
meine Debuction des dynamiſchen Proceffes ober der Kategorien 
der Phyfil””, im dritten eine Abhandlung „über ben wahren Bes 
griff der Naturphilofophie und die richtige Art ihre Probleme auf 
zulöfen“, im legten bie „Darftellung meines Syſtems ber Ppilo- 
fophie”. 

Im Jahre 1802 erlebten die „Ideen“, Schellings erſte na: 
turphilofophifche Schrift, eine zweite Auflage; die Worrede (Der 
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cember 1802) und die Zufäge zeigen ben Abftand ber beiden Aufs 
lagen, zwiſchen benen die Verſuche einer ſyſtemat iſch en Be 
geöndung der Naturphiloſophie liegen. 

Ich gebe in der Schlußanmerfung bie Bolge der jena ſchen 
Borlefungen, bie recht erkennbar macht, wie hier eine burchgän- 
gige Wechſelwirkung zwiſchen Katheder und Schriften beſteht, die 
beide gegenfeitig von einander leben*). 


*) Winter 1798/99: Naturphilofophie und Ginleitung in ben 
trandfcendentalen Idealismus. 

Sommer 1799: das ganze Syftem des transſc. Idealismus und 
Naturphiloſophie nach feinem Bud. 

inter 1799/1800: organiſche Phyſik nad; ben Principien ber 
Raturphilofophie und (publice) über die Grunbfäge ber Kunſtphiloſophie. 

Winter 1800/1801: Kunftphilofopgie, Naturphilofophie und 
transſc. Idealismus. 

Sommer 1801: Philoſophiſche Propädeutil nach feinem „Syſtem 
des transſe. Ybealismus”. Das Syſtem ber gefammten Philoſophie un⸗ 
ter Hinweiſung auf bie Darſtellung deſſelben, bie in der Beitfrift für 
fpeculative Phyſit demnaͤchſt erſcheinen ſoll; publice über Kunſtphiloſophie. 

Winter 1801/1802: das gejanmte Syſtem ber Philoſophie nach 
der Darftellung in ber Zeitſchriſt für fpec. Phyſil. 

Sommer 1802: über bie Methobe des alademiſchen Stubiums 
(publice), über das gefammte Syſtem ber Philoſophie (privatim). 

Winter 1802/1803: ba3 gefammte Syſtem ber Philoſophie (nach 
ber Darftellung in der Zeitſchriſt) und Kunſtphiloſophie. 

Im dem erften Semeſter hatte Schelling in feiner Privatvorlefung 
vierzig Zuhörer, im Iegten in beiden Borlefungen zufammen zweihundert. 
(Aus Schellings Leben. In Br. I. ©. 256, 432.) 


Viertes Capitel. 
Schellings Anfänge und erſte Wirkungen. 


L 
Die Einheitötendenz des Beitalters. 


4. Politit, Philoſophie, Poefie. 

Die Raturphilofophie, angelegt und begründet in ber von 
Kant und Fichte bewegten Speculation, einleuchtend und ſicher 
in ihren Grunbideen, ſchwankend und unbeflimmt, wie es nicht 
anders fein konnte, in ihren erfien Ausführungen, wirkte zündend 
und traf, wie fehr auch die zurüchgebliebene Philofophie und die 
gewöhnliche Naturforſchung ſich dagegen firäubten, das Zeit- 
alter mit einer erflaunlichen Gewalt. Selbft in dem Unreifen, 
daB fie mit fich führte, lag etwas unwiderſtehlich Anregendes, 
und ihre Formeln übten eine Art magiſcher Kraft. Um die 
fen Einfluß zu verſtehn, der heute den Meiften unglaublich er: 
fbeint, muß man fi) bie geifligen Triebfedern jenes Zeitalters 
und deren Grundrichtung vergegenmwärtigen. 

Der Zug nad) Einheit und Univerfalität war bamald der 
mäctigfte, ex hatte alle Bebenögebiete ergriffen und trieb alle be: 
wegenben Kräfte der geifligen Welt in feine Richtung, fo daß fie 
umwillkurlich auf jenes Ziel binftrebten und in ihm convergirten. 
Die franzoſiſche Revolution wollte ben Staat aus einem GStäd, 
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den Vernunftftaat aus der Idee der Freiheit und Gleichheit, welche 
bie Unterfchiebe der politifchen Stände aufhob, und eine diefem 
Staat conforme Vernunftreligion , die Feine Unterfchiede der Be: 
Eenntniffe und Eulte gelten lief. Sie hatte nad) Innen die Re: 
publif, die eine untheilbare, erzeugt, nach Außen die Bahn der 
Triegerifchen Propaganda betreten, bie bald die Richtung auf bie 
Welteroberung und ein neues Weltreich einfhlug. Diefe Ein- 
heitötendenz war es, welche die Revolution nach beiden Seiten, 
nach Außen und Innen, in Cäfariömus umwandelte. Diefelbe 
Beitftimmung, welche der Revolution und Republik zugejubelt 
hatte, bewunderte den Caſar, „dieſe Weltfeele”, wie Hegel fagte, 
weil fie in ihm bie alle beherrfchende Macht, gleichfam bie poli⸗ 
tiſche Welteinheit verkörpert fah. 

Der Zug nad) dem All⸗Einen hatte ſich auch der Geiſter in 
Wiſſenſchaft und Kunft, in Philofophie und Dichtung bemächtigt 
und traf, wo er erfchien, bie empfänglichften Organe des Zeital⸗ 
ters. Die Weltanfhauung aus einem Stüd, bie Erkenntniß 
aus einem Princip war feit Kant Aufgabe und Thema der beut- 
ſchen Philofophie. Nichts anderes als diefe Sehnſucht hatte plöhs 
lich den faft vergeffenen Spinoza wiedererweckt, und feine Lehre 
kam ben’ Einheitsburfligen wie ein Labſal. In der Einheit ihres 
Princips lag bie Macht und Wirkung ber Wiſſenſchaftslehre. 
Keiner unter ben beutfchen Philofophen ift von bem Einheits- 
drange der Philofophie fo früh erfaßt und wirklich befeelt worden 
als Schelling. Während er mit Fichte dachte, fah er empor zu 
Spinoza als feinem Leitftern. 

Unfern großen Dichtern galt die Kunft nicht ald ein verein 
zeltes Schaffen, fondern wurde ihnen bie Seele der Welt, ber 
Weltbetrachtung, der Menfchenerziehung, bie geftaltende und 
vollendenbe Macht der Natur und Bildung. In diefer aſthetiſchen 
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Betrachtungsweiſe im univerfelften Sinne des Worts begegneten 
fih Goethe und Schiller, jener ruhte in ihr als feinem Element, 
diefer erreichte in ihr dem höchften Ausbrud und das Ziel feines 
philoſophiſchen Denkens. 

Die neuromantiſchen Poeten trieben in dieſer Richtung wei⸗ 
ter; ſie waren wie inſpirirt von dem Thema, daß alles phantaſie⸗ 
gemäß und poetiſch werben müffe, daß die Poeſie alles in allem 
fei, zugleich das Myflerium ber Welt und deffen Entpällung; 
Natur und Geſchichte feien das göttliche Weltgedicht, bie geniale 
menſchliche Dichtung deſſen Offenbarung, fo fei bie Poefle in 
Wahrheit die höchfte Realität, zugleich Urbild und Abbild; abge 
trennt von ihr gebe es weder Achte Erkenntniß noch ächte Reli: 
gion noch überhaupt wahre univerfelle Bilbung: Zu der letzteren 
aber gehört vor allem, daß man bie Weltdichtung in fich aufs 
nimmt, die großen Dichter der Menfchheit congenial erkennt und 
fo lebendig ald möglich fich aneignet. Friedrich Schlegel möchte 
der Bindelmann der griechifchen Dichtung werben; fein Bruber 
überfegt den Shakespeare, Tieck den Don Quisote, Gries den 
Zaſſo; durch den älteren Schlegel wird gleichzeitig Dante in den 
Kreis der poetifchen Forſchung gezogen und ſchon bie Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf bie indiſche Poefie gerichtet; durch ihn und Gries 
fpäter Calderon überſetzt. Das Weltreich der Poefie, das im 
Plane der Romantiker liegt, breitet ſich aus, biefe Ueberfegungen 
und Erforfchungen fremder Dichtung find nicht wie gelehrte 
Streifzüge, fondern wie eroberte Provinzen der einen poetiſchen 
Belt. Das Streben nach Einheit und Univerfalität erfüllt diefes 
neupoetifche Gefchlecht und erflärt (abgefehen von den Beweg ⸗ 
gründen zweiten und dritten Ranges), wie biefelben Geifter zuerft 
in der Berherrlichung der franzöfifchen Revolution und fpäter in 


der Verherrlichung ber Batholifchen Kirche ur Tonnten. 
Bifger, Geihidte der Phüsfophie. VI. 
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Es iſt nicht bloß der Fall aus einem Ertrem in das andere, ſondern, 
aus der Einheitötendenz betrachtet, find hier entgegengefeßte Be x = 
wandtſchaften im Spiel, bie fogar zugleich empfunden werden 
konnten. Während Friedrich Schlegel noch für die Weltrevolu⸗ 
tion ſchwarmt, ift fein Bufenfreund Novalis ſchon begeiftert für 
die Weltkirche. Und Dorothea Weit, während fie ſich als Lucinde 
fühlt, hat ſchon bie Worempfinbung ihres Uebertritt® zum Katho⸗ 
Den Romantikern kommt Schellings Naturphiloſophie wie 
gerufen, fie leiſtet, was dieſe Poeten begehten, ſie erkennt in der 
Natur den bewußtlos wirkenden und ſchaffenden Geiſt in ſeinem 
gefegmäßigen Stufengange, fie enthüllt und überſetzt gleichſam 
aus der göttlichen in bie menſchliche Sprache das große Epos der 
Natur, fie erobert bie Naturwiſſenſchaft bem Weltreich der Poefie. 
„Die ächten Phrfiker“, fo ſchreibt im Juni 1800 ber ältere Schle= 
gel an Schleiermacher, „feh ich im Geiſt ſchon alle zu und über 
geben. Es ift doch wirklich etwas Anftetendes und Epidemifches 
dabei, der Depoetifationsproceß hat freilich ſchon lange genug 
gedauert, es ift einmal Zeit, daß Luft, Feuer, Waſſer, 
Erbe wieder poetifirt werben. Goethe hat lange frieblich 
am Horizont gerwetterleuchtet, nun bricht das poetifche Gewitter, 
das ſich um ihn verfammelt hat, wirklich herein, und bie Leute 
wiffen in ber Geſchwindigkeit nicht, waß’fie für altes verroſtetes 
Geräte als Poefieableiter auf bie Häufer ſtellen ſollen. Dies 
Schaufpiel ift zugleich groß, erfreulich und Luflig*).” 


2. Schelling und bie religidfe Romantik. 
Der äftpetifche Eharakter diefer Richtung, die univerfaliftifche 
Tendenz, die Erhebung bed Genialen und Poetifhen, bie gänz: 
*) Aus Schlelermachers Leben, IIL 6. 182 figb. 
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liche Geringſchätzung alles Platten, das vornehme Selbftgefühl 
entfprachen Schellingd Gemüthsart, und ed mußte ihm willfoms 
men fein, gleich im Beginn feiner Lehre einen fo ſtarken und fort 
wirkenden Wiederhall zu finden. Kaum ift je ein Philofoph bei 
feinem erften Auftreten fo wenig ifolirt gewefen ald er, fo umge: 
ben mit guten Leitern. Während des Sommers 1799 hatte ſich 
der romantifche Kreis in Jena zufammengefunden, Zied mit ſei⸗ 
ner Fran, Friedrich Schlegel mit feiner Freundin waren zu läns 
gerem Aufenthalte hierhergefommen, Novalis befuchte die Freunde 
von Weißenfels aus, fo oft er konnte. A. W. Schlegel, gleich⸗ 
zeitig mit Schelling zum außerorbentlichen Profeffor ernannt, 
hatte im Winter 1798/99 feine Vorlefungen über Acfthetit und 
fhöne Literatur begonnen). 

In diefem Kreife lebte Schelling, von den Elementen def 
felben keineswegs gleichmäßig angezogen, er war wiffenfchaftlich 
wie perfönlich zu felbftändig und eigenartig, um für alle Zen: 
denzen, bie fich bier durcheinander bewegten, empfänglich ober 
auch nur nachgiebig zu fein. Mit dem Haufe des älteren Schles 
gel ſtand er im nächften Verkehr und befreundete fich mit Tieck; 
dagegen war zwifchen ihm und Friedrich Schlegel nie ein herzli⸗ 
ches Einvernehmen, und Novalis’ Gemüthsart widerſtrebte der 
feinigen. Als deſſen Nachlaß erſchienen war, ſchrieb er an den 
älteren Schlegel: „ich kann diefe Frivolität gegen die Gegenflänbe 
nicht gut vertragen, an allen herumzuriechen, ohne einen zu durch⸗ 


*) A. ®. Schlegel hielt in Jena folgende Borlefungen: er las im 
Winter 1798/99 über Geſchichte der beutjchen Poefie, deutſchen Stil, 
Aeſthetit Sommer 1799 über Aeſthetik, Gorag' Gedichte, Alterthums - 
Rubium; Winter 1799/1800 über griediiche und römiſche Literaturge · 
(öidte; Sommer 1800 über Heftketit und Horaz. In den närken 
Gemeftern guizt nur noch fein Rame in ben Worlefungsvergeidniflen, 

4 * 
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dringen*).” Zr. Schlegel hatte gleich bei jener erſten Bekannt⸗ 
ſchaft in Dresden Schellings Abneigung gegen Novalis erfannt 
und fie für unfahigkeit genommen, er hielt ſich und ſeinen Freund 
für die höheren Naturen, zu denen Schelling nicht hinaufreiche. 
Indeſſen konnte er ſich auf die Dauer über Schellings tiefen und 
energifchen Geift nicht verbienden, und daß ber Ernft, die Dinge 
zu durchdringen, daß feine ftrengere und objective Sinnesart der 
Grund war, warum er fi gegen das lare Phantafiren fpröbe 
verhielt. Seitdem fprady er von Schelling mit größerem Refpect 

und ließ ihn als eine gewaltige Kraft gelten, der es nur an Fein: 
beit und Beweglichkeit fehle. Seine Freundin drückt diefes Ur: 
teil in einem Briefe vom 28. October 1799 an Schleiermacher 
fo aus: „Schelling? ich weiß noch nicht viel von ihm, er fpricht 
wenig, fein Aeußeres ift aber fo, wie man es erwartet, durch 
und duch Träftig, trogig, roh und edel. Er follte eigentlich 
franzöfifcher General fein, zum Katheber paßt er wohl nicht fo 
recht, noch weniger glaube ich in ber literarifchen Welt**)." Gas 
roline Schlegel fagte kurz: „er ift ächter Granit”, ein Wort, bad 
ihr Schwager halb fpöttifch nachſprach. Von bem legteren ur⸗ 
theilte fie entgegengefegt und fand mit Schelling, daß nichts in 
Ähm feft fei. Mit den Thefen, bie er den 14. März 1801 in 
Jena vertheidigt hatte, trieb fie ihren Scherz und machte daraus 
ein Porträt Friedrich Schlegel nach ihrer Art, indem fie diefel- 
ben „frank und frei überfeßte” ***), 


*) Aus Schellings Leben. I. ©. 431 flgb, Der Brief ift vom 
29. November 1802. 
**) Aus Schleiermachers Leben, III. ©. 128 flgd. 
*) 8, B. Platonis philosophise genuinus est idealismus 
— Meine Bhilofophie ift der einzige achte Idealismus. Podsis ad rem- 
publicam bene constituendam est necessaria = Die Boefie ift er- 
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Schelling hatte, wie wir gefehen, feinen philofophifchen 
Standpunkt in einem fehr entfchloffenen und nachbrüdlichen Ge 
genſatz gegen die Theologie gefaßt und auögebilbet, feine Natur: 
philofophie trug einen entſchieden pantheiftifchen Charakter, dem 
eine derbe Naturvergötterung näher lag als jebe andere religiöfe 
Schwärmerei. Darum war er ber Romantik, wie fie in Novalis 
und auch Sthleiermacher lebte, abgeneigt. Die Reben über Re 
ligion kannte er zunächft nur oberflächlich, er hat fie bald in ihrer 
großen Bedeutung gewürbigt. Hier wurde zum erftenmale aus 
jener Einheitötendenz, bie ſich in der Philofophie Längft Bahn ge 
brocyen hatte, dad veligiöfe eben betrachtet und als deſſen bewes 
gended Element dad Grumdgefühl der Abhängigkeit von dem Un: 
endlichen, von bem einen ewigen Univerfum, dargethan, fo daß 
der Rebner zugleich mit Novali und Spinoza begeiftert überein 
flimmte. Wenn nun Schleiermachers pantheiftifche Empfindungs⸗ 
weife dieſe beiden entgegengefeßten Elemente, das chriſtlich myſtiſche 
und das rein naturaliftifche, in ſich aufnehmen Eonnte, fo fühlte 
ſich Schellings pantheiftifche Dentweife damals dem fpinoziftifchen 
Gedanken der Gott: Natur weit verwandter als dem chriftlich 
phantafirenden Novalis, und es reizte ihn, feinen Widerwillen 
gegen die religiöfen Ueberſchwänglichkeiten der Romantik ſtark 


auszulaffen. Er fehrieb in Werfen nach Art des Hand Sachs 


gleichfam als Gegenwurf gegen bie neureligiöfe Poefie ein Gedicht 
unter dem Titel: „epikuriſch Glaubensbekenntniß Heinz Wider: 


forderlich, um Alles unter einander zu rühren. Non critice, sed hi- 
storice est philosophandum ⸗ Nicht im Zufammenhange, ſondern 
fragmentariſch muß man philofophiren u. j.f. Caroline, Briefe. II Be. 
Beil: I. ©. 57. Ueber bie Disputation, bie ein halbes Jahr nad) der 
Habilitation ftattfand, vgl. Schiller an Goethe, den 16. März 1801; 
Haym, bie romantiſche Schule. ©. 676 flgb. 
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porſtens. Friedrich Schlegel, der bamald ben Sprung aus dem 
antichriftlichen Pantheismus in das antiproteftantifche Chriſten⸗ 
thum noch nicht gemacht hatte, war ganz bamit einverftanden. 
nScyelling hat“, fehrieb er an Schleiermacher, „einen neuen Ans 
fa von feinem alten Enthufiasmus für die Irreligion bekom⸗ 
men, worin ich ihn denn auch aus allen Kräften beftätigte*).” 
Das Gedicht follte im Athenäum erfcheinen, Goethe wiberrieth 
die Veröffentlichung, fo blieb eö geheim, und nur ein kleines 
Brudfiäd ließ Schelling im zweiten Heft feiner naturphilofophi- 
ſchen Zeitfchrift abbruden. Das Ganze ift erft jet in den Brie⸗ 
fen erfchienen**). Einige Stellen dürfen als ein charakteriflifcher 
Ausbrud feiner damaligen naturphilofophifchen Grundanſchauung 
gelten: 

„Barum ift eine Religion bie rechte, 

Mußt fie im Stein und Moosgeflechte, 

In Blumen, Metallen und allen Dingen 

So zu Luft und Licht fih bringen, 

Im allen Höhen und Tiefen 

Sid) offenbaren in Hieroglgphen,“ 

Wußt auch nicht, wie mir vor der Welt ſollt' graufen, 

Da ich fie kenne von Innen und außen.” 

„Stedt zwar cin Rieſengeiſt barinnen, 

It aber verfeinert mit feinen Sinnen, 

Kann nicht aus bem engen Panzer heraus 

Noch fprengen das eiferne Kerlerhaus, 

Obgleich er oft bie Slägel regt, 

Sich gewaltig dehnt und bewegt, 

*) Mus Söleiermaders Leben. I. 6. 134. Der Brief ohne Da⸗ 
tum ift wohl aus dem November 1799. 

**) Aus Schellings Leben. L ©. 269— 289. 
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Im tobten und lebendigen Dingen 

Wut nad) Bewußtſein mägtig ringen.“ 

„Hinauf zu bes Gedanlens Jugendkraſt, 

Wodurch Natur verjüngt ſich wiederſchafft, 

Fit eine Kraft, ein Pulsſchlag nur, ein Leben, 
Ein Wechſelſpiel von Hemmen unb von Streben.” 

Der Verkehr mit ben Dichtern weckte in Schelling ben poe⸗ 
tiſchen Schwung, ben er hatte, ohne ein Dichter zu fein, unb 
reigte ihm zu einigen dichteriſchen Werfuchen. Drei berfelben find 
im Schlegel⸗Tieck ſchen Mufenalmanach 1802 erſchienen. Sein 
wirkſamſtes Gedicht, wozu Steffens ihm ben Stoff gab, find „bie 
legten Worte des Pfarrers zu Drottning auf Seeland.” Daumter 
dem Gebicht ein Name ftehen ſollte, fo wünfchte er „Wenturus” zu 
heißen; Schlegel nannte ihn „Bonaventura” *). 


3. Schelling und Goethe. 

Wir finden Schelling gegen Novaliß und -die romantiſch Re 
ligiöfen ähnlich geftimmt ald Goethe gegen Sacobi; fein „epikus 
riſch Glaubensbekenntniß erinnert (nicht durch” feine poetifche 
Beichaffenheit, fondern) in der Abficht an Dad vortreffliche Gebicht 
Groß if bie Diana der Epheſer,“ womit Goethe zwölf Jahre, 
fpäter Jacobi s Schrift von den göttlichen Dingen abwies, dieſelbe 
Schrift, welche der heraudgeforderte Schelling mit feinem Denk⸗ 
mal Jacobi's vernichtenb beantwortete, Gegen Novalis vegte ſich 
‚fan Enthufiagmus für die Irreligion“, gegen Jacobi ließ ex 
ben veligiöfen und theofophifchen Charakter feiner weitergefiht: 
ten &ehre in einem Lichte hervortreten, worin von dem „epikuri⸗ 

ſchen Glaubensbekenntniß“ nichts mehr zu fehen war. 

In der That war die Grundanſchauung der ſchelling ſchen 

*) Shelings S. W. Wi. L Vo. X 6,431 dp. 
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Naturphilofophie, bie Idee des lebendigen Bufammenhangs und 
der Einheit aller natürlichen Dinge, der Entwidlung, des orga⸗ 
niſchen Stufenganges, der ſtetigen Metamorphoſe u. ſ. f. dem 
Sinne Goethes völlig gemäß. Selbſt die ihm wenig genießbare, 
abfteact philofophifche Form der Darftellung, die ſtreckenweiſe im 
Schematismus fortlief, hinderte nicht, daß Goethe den Zug ber 
Verwandtſchaft mit Schelling lebhaft empfand. Er befchäftigte 
fid) mit dem Syſtem bed trandfcendentalen Idealismus und der 
Deduction des dynamiſchen Proceffed. Ueber dad erſte fchreibt 
er an Schelling den 19. April 1800: „ich glaube in dieſer Vor⸗ 
flellungsart fehr viele Wortheile für denjenigen zu entdeden, deſſen 
Neigung es ift, die Kunft auszuüben und die Natur zu betrach⸗ 
ten"’*). Ein halbes Jahr fpäter äußert ſich Goethe noch poſiti⸗ 
ver: „ſeitdem ich mich von ber hergebrachten Art ber Naturfor- 
ſchung losreißen und, wie eine Monade auf mich felbft zurückge⸗ 
wiefen, in den geiftigen Regionen der Wiffenfchaft umherſchweben 
mußte, habe ic) felten hierhin oder borthin einen Zug verſpürt; 
zu Ihrer Lehre if er entfchieden. Ich wünfche eine 
völlige Vereinigung, die ich durch dad Studium Ihrer Schriften, 
"noch lieber durch Ihren perfönlichen Umgang früher oder fpäter 
wzu bewirken hoffe”**). Diefe Aeußerungen waren nicht bloß 
goethe ſche Artigkeiten, fondern ernfthaft gemeint. Friedrich Schle- 
gel hatte den 25. Jannar 1800 ein langes Gefpräd mit Göthe 
und ſchrieb den folgenden Tag feinem Bruder: „von Schellings 
Naturphilofophie fpricht er immer mit befonderer Liebe” ***). Auf 
die Einladung bes Dichters brachte Schelling bie nächften Weih— 
nachtöferien als Gaft im goethe ſchen Haufe zu und erlebte mit ihm 
*) Aus Schellings Leben, J. S. 297. 
=) Ehenbafelöft, I. S. 314. 
*) Bol. Haym, bie romantiſche Schule. S. 609. 
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den Anbruch des neuen Jahrhundert; in ber Neujahrönacht war 
ein großer Maskenaufzug bei Hofe, den Goethe entworfen hatte, 
und hier vereinigten fich nach Mitternacht in einem Nebenzimmer 
zu einem Eleinen Gelage Goethe, Schiller und Schelling. *) 
I. ö 
Einfluß auf die Naturwiffenfchaft. 
. 1. Eſchenmayer. 

Nicht bloß bei den Dichtern, insbeſondere bei bem größten 
von allen, fand bie Naturphilofophie eine fo günftige Aufnahme, 
fie gewann gleich bei ihren erften Schritten auch unter den Natur: 
forfchern begeifterte Anhänger. . Diefer Umftand hat viel Dazu bei⸗ 
getragen, fie emporzuheben und eine Zeit lang zu einer Art Herr: 
ſchaft zu bringen. Seitdem die Naturwiſſenſchaft die Specula⸗ 
tion aufgegeben, und fi ganz unter bie Richtſchnur der finnlichen 
Erfahrung und Beobachtung geftellt Hatte, mußten fich ihre Ges 
biete und Unterfuchungen immer mehr von einander trennen und 
zerſtückeln. Die Idee der Einheit und des Ganzen, bie in dem 
Obecte felbft doch fo einleuchtend vor Augen lag, war ben empiris 
fen Naturforfchern abhanden gekommen; nur fo weit die Mas 
thematik die Objecte durchdrang, inder Aftronomie und mechani- 
ſchen Phyſik, gab es in der Naturlehre ein Erkenntnißſyſtem. Leb⸗ 
hafter als je war jetzt auch in den phyſikaliſchen Gebieten unter 
dem Antriebe des Zeitalters die Einheitstendenz und damit die 
Empfanglichkeit für ſpeculative Ideen, bad Bebürfniß nach einer 
neuen Naturphilofophie erwedt worden. Diefem Drange, der 
fi) in vielen unbeflimmt vegte, in einigen fhon außgeprägter in 
einer vorgefundenen Richtung hervortrat, kam Schelling wie ber 
"Erwartete entgegen unb gab ihm bie Faffung. 

*).H. Steffens. Was ich erlebte. IV. S. 295, 812, 411 fig. 
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Bon ber fpeculativen Seite her hatte Kant durch feine metas 
phyſiſchen Anfangögründe ber Naturwiffenfchaft den Anſtoß zu 
einer trandfcendentalen Ableitung der Naturphänomene, zu einer 
dynamifchen Bewegungslehre, zur Conſtruction der Materie und- 
der Bewegung gegeben. Ein Landsmann Schellingd, der na= 
mentlich fpäter in der myſtiſchen Ausartung der Naturphilofophie 
fich heroorthat, der würtembergifche Arzt Efhenmayer, da: 
mals (1798 — 1800) Phyſicus in Sulz, nahm von der Tantis 
ſchen Raturphilofophie feinen Ausgang. Seine erften Unterfu- 
chungen betrafen die Anwendbarkeit ber Bantifchen Principien 
auf die Naturlehre und wollten die Anwendung über die von 
Kant geftellten Grenzen hinaus erweitern. Er verfuchte die Ans 
wendung auch auf chemiſche und pathologifche Gegenftände, aber 
am bedeutungsvollſten war fein Verſuch, der mit Schellings erften 
naturphilofophifchen Schriften gleichzeitig auftrat: die Möglich 
keit ber magnetifhen Erfcheinungen und deren allgemeine und 
befonbere Gefegmäßigkeit aus kantiſchen Grundfägen abzuleis 
ten.*) Er zeigte ſich mit dem Geifte der letzteren vertraut und 
traf in Abficht auf den Magnetismus eines ber Grundprobleme ber 
ſchelling ſchen Naturphilofophie. Hier war der erfle Berührungs- 
punkt beider. Eſchenmayer ging mit lebhaften Antheil auf Schels 
lings Unterfuchungen ein, und diefer wünſchte dringend feine Mit⸗ 
wirkung für die von ihm gegründete Zeitfchrift für fpeculative 
Phyſik. Auch in der Art, wie Eſchenmayer fein Problem auflöfte, 
war eine Uebereinftimmung mit Schellings Ideen gegeben, naͤm⸗ 
lic) darin, daß er die verfchiedenen Qualitäten ber Materie auf 
bie Grade des Gleichgewichts der beiden Grundfräfte der Repul: 

*) Berfud) die Gefege magnetifher Erjheinungen aus Sägen ber. 
— —— Von C. A. Eſchenmayer. 
Tübingen. 1798, 
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fon und Attraction zurückführen wollte, welche durch ihr Zuſam⸗ 
menwirken bie Materie überhaupt ermöglichen. Es iſt nicht in Ab: 
vede zu ſtellen, daß Efchenmayer einen fehr bewegenden Einfluß auf 
Schellings Lehre geübt hat, namentlich durch die Differenzen, bie 
er bervorhob. Es waren befonberd drei Punkte, die zwifchen 
ihm und Scyelling flreitig wurden. Der erſte lag innerhalb der 
NRaturphilofophie und betraf deren mathematifches Element, wels 
ches Efchenmayer forderte und in Schellingd Deductionen vermißte; 
ber zweite ging auf bad Verhältniß zur Transſcendentalphiloſo⸗ 
phie; der dritte auf dad Berhältniß der Philofophie überhaupt 
zur Religion. Die zweite Frage hatte zur Folge, daß Schelling 
feinen Aufſatz „über den wahren Begriff der Naturphilofophie” 
ſchrieb, der in dem Zortgange der letztern eine beachtenswerthe 
Stelle einnimmt; der britte Punkt wurde zur ernfihaften Streit: 
frage und veranlafite Schelling zu feiner Schrift über „Philofophie 
und Religion”, bie ſchon jenfeits der jena ſchen Periode liegt. 


2. Bitter. 

Bon der phyſikaliſchen Seite her fchienen bie Entvetungen 
Galvani’s plöglic ein Licht über das Geheimnif des Lebens 
verbreitet und das Band gefunden zu haben zwilchen der unorga: 
niſchen und organifcen Natur. Wir werben fpäter fehen, wie tief 
die beginnende Naturphilofophie von biefer Entdedung erfaßt wurde. 
Ein Pharmaceut aus Schlefien, Johann Wilhelm Ritter, den 
Wiſſensdurſt und naturwiffenfchaftliche Selbſtbildung aus der 
Apotheke auf die Univerfität getrieben hatte, fuchte, angeregt durch 
bie Ideen der neuen Naturphilofophie, den Beweis zu führen, 
daß ein beftändiger Galvanismus ben Lebensproceß im Thierreich 
begleite.*) Er wollte zeigen, aus welchen Bedingungen fi 

*) Beweis, daß ein beftänbiger Galvanismus ben Lebensproceß in 
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die galvanifche Kette conſtruire, daß dieſe Bebingungen im thie: 
riſchen Körper flattfinden, daß der letzere „ein Syſtem unendlich 
vieler auf die mannigfachfte Art in und durcheinander greifenber 
beftändig thätiger galvanifcher Ketten” fei, daß bie galvanifche 
Action auch außerhalb des thierifchen Körpers möglich fei in Ket⸗ 
ten, deren Glieder Beine thierifchen Theile enthalten, daß ber Gal- 
vanismus aus dem allgemeinen dynamifchen Proceß begriffen wer- 
den müffe, der fich vollfländig im chemifchen, partiell im elektri⸗ 
ſchen vollziehe, daß ſich der elektriſche Proceß zum chemiſchen 
verhalte, wie der Theil zum Ganzen und deshalb „das Syſtem 
der Elektricität, nicht wie es jetzt iſt, ſondern wie es einſt fein wird, 
zugleich das Syſtem der Chemie und umgelehrt werden wird.” *) 
Diefe Schrift blieb nicht ohne Rüdwirkung auf Schelling. Sie 
traf die Gentralfrage der Naturphilofophie, die immer von 
neuem bad Verhaltniß ber magnetifchen, elektrifchen, galvanifchen, 
chemiſchen Thätigkeit erwog und deren Einheit zu faffen fuchte. 
‚ Ritter verlor ſich aus der Naturphilofophie in die Naturmpftit, 
die Rovalis und Fr. Schlegel bewunderten. Wie ſich einft aus 
Magie und Myftit die Naturmiffenfchaft der neuern Zeit allmä- 
lig entpuppte, fo hat ſich die Naturphilofophie der neueften Zeit 
‚nur zu bald wieder in Myſtik verpuppt.**) 


3. Die bromn’fde Säule. 
Aber die größte Anerkennung Schellings und feiner Lehre 
kam von einer Seite her, von wo man fie am wenigften erwar⸗ 


dem Tierreich begleite. Nebft neuen Verſuchen über ben Galvanismus. 
Bon J. W. Ritter. "Weimar. 1798. 

*) Ebendaſelbſt. S. 172 fig. 

*) 6, unten Cap. X. 
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tet hätte, denn was fonnte der Medicin, völlig empirifch und 
praktiſch wie fie war, ferner liegen als naturphilofophifche Spe⸗ 
culationen rein theoretifcher Art? Indeſſen hatte ſich auch bier, 
unabhängig von ben lehteren und bevor fie einwirken Eonnten, 
das Bebürfnig nach einer rationellen Reform geltend gemacht, 
dad Streben, aud dem Wuſt des bloßen Empirismus herauszu⸗ 
kommen, ber Mebicin eine wiſſenſchaftliche Geftalt zu geben und 
die Regeln der Heilkunſt nach Grundfägen zu beftimmen, bie 
fih aus einem einzigen Princip ableiten ließen. Ein foldes 
Princip zur Einſicht in die letzten Urfachen der Krankheiten, wie 
zu deren wiffenfchaftlicher Beftimmung und Behandlung glaubte 
man in der Erregungstheorie entbedt, welche ber Schotte John 
Brown in feinen „elementa medicinae* (1779) aufgeftellt 
hatte. Diefe Lehre wurde trotz aller Anfechtungen ber Mittel: 
punkt einer ärztlichen Schule in Deutfchland, und hier war es 
befonberd Bamberg, wo fie in Flor kam und. burch bie 
beiden Vorſtände des dortigen Krankenhaufes, Röfchlaub und 
Marcus, ſich Anfehen verſchaffte. Die wiffenchaftliche Einheits- 
tendenz, nachdem fie einmal in das Gebiet der Medicin Eingang 
gewonnen, trieb weiter. Es war nicht genug, die Krankheitslehre 
und Heiltunft duch die Erregungätheorie zu begründen, biefe 
Theorie felbft wollte tiefer, ald es Brown vermocht hatte, aus 
dem Wefen der Natur und des Organismus hergeleitet werben. 
Diefe Begründung gab bie Naturphilofophie. Durch Schelling 
wurde bie Erregungätheorie eine Lehre ber fpeculativen Organik 
und Phofit überhaupt, und die brown'ſche Schule erfannte in 
Schelling ihren Meifter. Diefer ging im Sommer 1800 nad) 
Bamberg, um hier bei feinen Schülern felbft einen Curfus ber 
Heilkunde zu maden. So kam durch Röfclaub und Marcus 
die Naturphilofophie unter die Aerzte und gewann auch bei aka: 
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deingen*).” Zr. Schlegel hatte gleich bei jener erften Bekannt⸗ 
ſchaft in Dresden Schellings Abneigung gegen Novalis erfannt 
und fie für Unfähigkeit genommen, er hielt ſich und feinen Freund 
für die höheren Naturen, zu denen Schelling nicht hinaufreldhe. 
Indeſſen konnte er fich auf die Dauer über Schellings tiefen und 
energifchen Geift nicht verblenden, und daß der Ernſt, die Dinge 
zu durchbringen, daß feine ſtrengere und objective Sinnesart der 
Grund war, warum er fi) gegen das lare Phantafiren ſpröde 
verhielt. Seitdem fprach er von Schelling mit größerem Refpert 

und ließ ihn als eine gewaltige Kraft gelten, ber es nur an Fein⸗ 
beit und Beweglichkeit fehle. Seine Freundin drüdt dieſes Ur: 
theil in einem Briefe vom 28. October 1799 an Schleiermacher 
fo aus: „Schelling? ich weiß noch nicht viel von ihm, er fpricht 
wenig, fein Aeußeres ift aber fo, wie man ed erwartet, durch 
und durch Eräftig, trogig, roh und ebel. Er follte eigentlich 
feanzöfifcher General fein, zum Katheber paßt er wohl nicht fo 
recht, noch weniger glaube ich in der literarifchen Welt**).” Ga: 
roline Schlegel fagte kurz: „er ift ächter Granit”, ein Wort, das 
ihr Schwager halb fpöttifcy nachſprach. Won dem letzteren ur: 
theilte fie entgegengefeßt und fand mit Schelling, daß nichts in 
ihm feft fei. Mit den Thefen, bie er ben 14. März 1801 in 
Jena vertheibigt hatte, trieb fie ihren Scherz und machte daraus 
ein Porträt Friedrich Schlegeld nach ihrer Art, indem fie diefel- 
ben „frank und frei überfegte”*"). 


*) Aus Schellings Leben. I. ©. 431 flgd. Der Brief it vom 
29. November 1802. 
**) Aus Schleiermachers Leben. III. ©. 128 flgd. 
=) 8. 8. Platonis philosophise genuinus est idealismus 
== Meine Philoſophie ift der einzige ächte Idealismus. Podsis ad rem- 
publicam bene constituendam est necessaria — Die Poeſie ift er- 
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Schelling hatte, wie wir gefehen, feinen philofophifchen 
Standpunkt in einem fehr entfchloffenen und nachdrücklichen Ge: 
genfat gegen die Theologie gefaßt und audgebildet, feine Natur: 
philoſophie trug einen entfchieben pantheiftifchen Charakter, dem 
eine derbe Naturvergötterung näher lag als jede andere religiöfe 
Schwärmerei. Darum war er der Romantik, wie fie in Novalis 
und auch Schleiermacyer lebte, abgeneigt. Die Reben über Re 
ligion kannte er zunächft nur oberflächlich, er hat fie bald in ihrer 
großen Bebeutung gewuͤrdigt. Hier wurde zum erftenmale aus 
jener Einheitstendenz, die fich in der Philofophie längft Bahn ges 
brocyen hatte, dad religiöfe eben betrachtet und als deſſen bewes 
gendes Element dad Grumbgefühl ber Abhängigkeit von dem Un- 
endlichen, von dem einen ewigen Univerfum, bargethan, fo daß 
der Redner zugleich mit Novali und Spinoza begeiftert überein: 
flimmte. Wenn nun Schleiermachers pantheiftifche Empfindungs⸗ 
weife diefe beiden entgegengefeßten Elemente, das chriftlich myſtiſche 
und dad rein naturaliftifche, in ſich aufnehmen Tonnte, fo fühlte 
fich Schellings pantheiftifche Denkweiſe damals dem fpinoziftifchen 
Gedanken der Gott: Natur weit verwandter ald dem chriftlic) 
phantafirenden Novalis, und es reizte ihn, feinen Widerwillen 
gegen bie religiöfen Ueberfehwänglichkeiten der Romantik ſtark 
auszulaffen. Er fehrieb in Verfen nach Art des Hans Sachs 
gleichfam ald Gegenwurf gegen bie neureligiöfe Poefie ein Gedicht 
unter dem Titel: „epikuriſch Glaubensbekenntniß Heinz Wider- 


forderlich, um Alles unter einander zu rühren. Non critice, sed hi- 
storice est philosophandum — Nicht im Zufammenhange,, fonbern 
fragmentariſch muß man philofophiren u. f.f. “Caroline, Briefe, ITBd. 
Bel: I. ©. 57. Ueber bie Disputation, bie ein halbes Jahr nach ber 
Habilitation ſtattfand, vgl. Schiller an Goethe, ben 16. März 1801; 
Hay, bie romantife Säule, ©. 676 figb. 
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porftens”. Friedrich Schlegel, der damals den Sprung aus dem 
antichriſtlichen Pantheismus in dad antiproteftantifche Chriften- 
thum noch nicht gemacht hatte, war ganz bamit einverftanden. 
„Scheling hat”, fchrieb er an Schleiermacher, „einen neuen Ans 
fall von feinem alten Enthuſiasmus für die Irreligion bekom⸗ 
men, worin ich ihn denn auch aus allen Kräften beftätigte *).” 
Das Gedicht folte im Athendum erfcheinen, Goethe wiberrieth 
bie Veröffentlichung, fo blieb es geheim, und nur ein kleines 
Bruchſtück ließ Schelling im zweiten Heft feiner naturphilofophis 
ſchen Zeitfchrift abdruden. Das Ganze ift erſt jet in den Brie⸗ 
fen erichienen**). Einige Stellen dürfen als ein charakteriſtiſcher 
Ausbrud feiner damaligen naturphilofophifchen Grundanſchauung 
gelten: 

„Dorum ift eine Religion bie rechte, 

Müft fie im Stein und Mooägeflecte, 

In Blumen, Metallen und allen Dingen 

So zu Luft und Licht ſich bringen, 

In allen Höhen und Tiefen 

Sic, offenbaren in Hieroglyphen. 

„Wüßt auch nicht, wie mir vor ber Melt ſollt' graufen, 

Da ich fie kenne von Innen und außen.” 

„Stedt zwar cin Rieſengeiſt barinnen, 

ft aber verfteinert mit feinen Sinnen, 

Kann nicht aus dem engen Panzer heraus 

Noch fprengen das eijerne Kerlerhaus, 

Obgleich er oft bie Flagel vegt, 

Sich gewaltig dehnt und bewegt, 

*) Aus Schleiermaders Leben. J. S. 134. Der Brief ohne Das 
tum ift wohl aus bem November 1799. 

Aus Schellings Leben. L 6. 389289, 
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In toöten und Iebenbigen Dingen 
ut nad Bewußtſein mägtig ringen.“ 

Hinauf zu des Gedanlens Jugendkraft, 

Wodurch Natur verjängt fi wiederſchafft, 

Iſt eine Kraft, ein Pulsſchlag nur, ein Leben, 
Ein Wechfelſpiel von Hemmen unb von Streben.“ 

Der Verkehr mit den Dichtern weckte in Schelling ben poe⸗ 
tiſchen Schwung, ben er hatte, ohne ein Dichter zu fein, unb 
reipte ihm zu einigen bichterifchen Werfuchen. Drei berfeiben find 
im Schlegels:Ziefhen Muſenalmanach 1802 erſchienen. Bein 
wirtfamfieß Gebicht, wozu Steffens ihm den Stoff gab, finb „die 
teten Worte des Pfarrers zu Drottning auf Seeland.” Daunter 
dem Gedicht ein Name fichen follte, fo wunſchte er „Wenturuß” zu 
beißen; Schlegel nannte ihn „Bonaventura”*), 

5. Schelling und Goethe. 

Bir finden Schelling gegen Novalis und -die romantifch Res 
ligiöfen ahnlich geſtimmt als Goethe gegen Jacobi; fein „epiku⸗ 
riſch Glaubenöbelenntnig erinnert (nicht durch feine poetifche 
Befchaffenkeit, fondern) in der Abficht an bad wortreffliche Gedicht 
„Groß ift bie Diana ber Ephefer,” womit Goethe zwölf Jahre, 
fpäter Sacobi’8 Schrift von den göttlichen Dingen abwies, biefelbe 
Schrift, welche der herauögeforderte Schelling mit feinem Denk⸗ 
mal Jacobi’8 vernichtenb beantwortete. Gegen Novalis regte fich 
„sin Enthuſiasmus für bie Irreligion“, gegen Jacobi ließ er 
„pen veligiöfen und theoſophiſchen Charakter feiner weitergeführt: 
ten Eehre in einem Lichte hervortreten, worin von bem „epikuris 
ſchen Glaubensbekenntniß“ nichts mehr zu fehen war. 

In der Zhat war die Grundanſchauung der ſchelling ſchen 


*) Schellings S. W. Abth. L ®.X. 6.431 Ab. 
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Naturphilofophie, bie Idee des lebendigen Bufammenhangs und 
der Einheit aller natürlichen Dinge, der Entwidlung, des orga- 
nifchen Stufenganges, der fletigen Metumorphofe u. ſ. f. dem 
Sinne Goethes völig gemäß. Selbſt bie ihm wenig genießbare, 
abftract philofophifhe Form der Darftellung, die ſtreckenweiſe im 
Schematismus fortlief, hinderte nicht, daß Goethe den Zug ber 
Verwandtfchaft mit Schelling lebhaft empfand. Er befchäftigte 
fi) mit dem Syſtem des trandfcendentalen Idealismus und der 
Deduction des dynamiſchen Proceffed. Ueber dad erfte fchreibt 
er an Schelling den 19. April 1800: „ich glaube in diefer Vor⸗ 
ſtellungbart fehr viele Vortheile für denjenigen zu entdecken, beffen 
Neigung es ift, die Kunft auszuüben und die Natur zu betrach⸗ 
ten"*). Ein halbes Jahr fpäter äußert ſich Goethe noch poſiti⸗ 
ver: „feitdem ich mich von der hergebrachten Art der Naturfor- 
ſchung losreißen und, wie eine Monabe auf mich felbft zurücge: 
wiefen, in ben geiftigen Regionen ber Biffenfchaft umherſchweben 
mußte, habe ich felten hierhin ober dorthin einen Zug verfpürt; 
zu Ihrer Lehre ift er entfchieden. Ich wünſche eine 
völlige Vereinigung, die ich durch dad Studium Ihrer Schriften, 
noch lieber durch Ihren perfönlichen Umgang früher ober fpäter 
wozu bewirken hoffe”**). Diefe Aeußerungen waren nicht bloß 
goethe’fche Artigkeiten, fondern ernfthaft gemeint. Friedrich Schle⸗ 
gel hatte den 25. Jannar 1800 ein langes Gefpräd mit Göthe 
und fchrieb den folgenden Tag feinem Bruder: „von Schellings 
Naturphilofophie Spricht er immer mit befonderer Liebe” ***), Auf 
die Einladung des Dichters brachte Schelling die nächften Weih⸗ 
nachtöferien als Gaft im goethe ſchen Haufe zu und erlebte mit ihm 
*) Aus Schellings Leben. I. 6. 297. 
*®) Ebendaſelbſt. I. ©. 314. 
) Bol. Haym, die romantiſche Schule, 6. 609, 
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den Anbruch des neuen Jahrhunderts; in der Neujahrönacht war 
ein großer Maskenaufzug bei Hofe, den Goethe entworfen hatte, 
und hier vereinigten ſich nach Mitternacht in einem Nebenzimmer 
zu einem Heinen Gelage Goethe, Schiller und Schelling. *) 
I. j 
Einfluß auf die Naturwiffenfchaft. 
. 1. Efhenmaper. 

Nicht bloß bei den Dichtern, insbeſondere bei dem größten 
von allen, fand die Naturphilofophie eine fo günftige Aufnahme, 
fie gewann gleich bei ihren erſten Schritten auch unter den Natur: 
forfchern begeifterte Anhänger. . Diefer Umftand hat viel bazu bei⸗ 
getragen, fie emporzuheben und eine Zeit lang zu einer Art Herr⸗ 
ſchaft zu bringen. Seitdem die Naturwiflenfchaft die Specula⸗ 
tion aufgegeben, und ſich ganz unter die Richtſchnur der finnlichen 
Erfahrung und Beobachtung geftelt hatte, mußten fich ihre Ges 
biete und Unterfuchungen immer mehr von einander trennen und 
zerſtückeln. Die Idee der Einheit und des Ganzen, bie in dem 
Objecte felbft doc) fo einleuchtend vor Augen lag, war den empiri⸗ 
ſchen Naturforſchern abhanden gefommen; nur fo weit die Ma- 
thematit die Objecte burchdrang, in der Aflronomie und mechanis 
ſchen Phyfik, gab es in ber Naturlehre ein Erkenntnißfpftem. Leb⸗ 
hafter ald je war jest auch in den phyſikaliſchen Gebieten unter 
dem Antriebe des Zeitalterd bie Einheitstendenz und bamit die 
Empfänglicpkeit für fpeculative Ideen, dad Bebürfniß nach einer 
neuen Naturphilofophie erwedt worden. Diefem Drange, ber 
fich in vielen unbeftimmt regte, in einigen ſchon auögeprägter in 
einer vorgefundenen Richtung hervortrat, kam Schelling wie ber 
"Erwartete entgegen und gab ihm bie Faffung. 

*).H. Steffens. Was ich erlebte. IV. S. 295, 812, 411 flgb. 
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Bon der fperulativen Seite her hatte Kant durch feine metas 
phufifchen Anfangögründe ber Naturwiffenfchaft den Anſtoß zu 
einer trandfcendentalen Ableitung der Naturphänomene, zu einer 
dynamifchen Bewegungslehre, zur Conftruction ber Materie und 
ber Bewegung gegeben. Ein Landsmann Schellings, der na= 
mentlich fpäter in ber myſtiſchen Ausartung der Naturphilofophie 
ſich hervorthat, der würtembergifche Arzt Efhenmayer, ba 
mals (1798 — 1800) Phyſicus in Sulz, nahm von ber kanti⸗ 
ſchen Naturphilofophie feinen Ausgang. Seine erften Unterfu- 
chungen betrafen die Anwendbarkeit der Pantifchen Principien 
auf die Naturlehre und wollten die Anwendung über die von 
Kant geftellten Grenzen hinaus erweitern. Er verfuchte die Ans 
wendung aud auf chemiſche und pathologifche Gegenftände, aber 
am bebeutungsvoliften war fein Verſuch, der mit Schellings erften 
naturphilofophifchen Schriften gleichzeitig auftrat: die Möglich: 
keit der magnetifchen Erfcheinungen und deren allgemeine und 
beſondere Gefegmäßigfeit aus kantiſchen Grundfägen abzulei⸗ 
ten.*) Er zeigte ſich mit dem Geifte der Iegteren vertraut und 
traf in Abficht auf den Magnetismus eines der Grundprobleme ber 
ſchelling ſchen Naturphilofophie. Hier war ber erſte Berührungs- 
punkt beider. Efchenmayer ging mit lebhaften Antheil auf Schel: 
lings Unterfuchungen ein, und diefer wünfchte dringend feine Mit: 
wirkung für bie von ihm gegründete Zeitfchrift für fpeculative 
Phyſik. Auch in der Art, wie Eſchenmayer fein Problem auflöfte, 
war eine Uebereinffimmung mit Schellingd Ideen gegeben, näm- 
lich darin, daß er die verfchiedenen Qualitäten ber Materie auf 
die Grabe des Gleichgewichts der beiden Grundkräfte der Repuls 

*) Berfuch die Gefepe magnetiſcher Erſcheinungen aus Sägen ber, 


Naturmetaphyfil, mithin a priori zu entwideln. Bon €, A. Eſchenmayer. 
Tübingen. 1798, 
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fion und Attraction zurädführen wollte, welche durch ihr Zuſam⸗ 
menwirken die Materie überhaupt ermöglichen. Es iſt nicht in Ab⸗ 
rede zu ftellen, daß Efchenmayer einen fehr bewegenden Einfluß auf 
Schellings Lehre geübt hat, namentlich durch die Differenzen, die 
er bervorhob. Es waren befonbers drei Punkte, die zwifchen 
ihm und Schelling flreitig wurden. Der erfle lag innerhalb ber 
Naturphilofophie und betraf deren mathematifches Element, wel: 
ches Eſchenmayer forderte und in Schellings Debuctionen vermißte; 
ber zweite ging auf das Verhältniß zur Transſcendentalphiloſo⸗ 
phie; der britte auf dad Verhaältniß der Philofophie überhaupt 
zur Religion. Die zweite Frage hatte zur Folge, daß Schelling 
fiinen Aufſatz „über den wahren Begriff der Naturphilofophie” 
ſchrieb, der in dem Fortgange der letztern eine beachtenswerthe 
Stelle einnimmt; ber dritte Punkt wurde zur ernfthaften Streit: 
frage und veranlafte Schelling zu feiner Schrift über „Philofophie 
und Religion“, die ſchon jenfeits ber jena ſchen Periode liegt. 


2. Bitter. 

Bon der phufilalifchen Seite her fchienen bie Entdedungen 
Galvani’s plöglic ein Licht über das Geheimniß des Lebens 
verbreitet und das Band gefunden zu haben zwiſchen ber unorga: 
niſchen und organifchen Natur. Wir werden fpäter fehen, wie tief 
die beginnende Naturphilofophie von biefer Entdedung erfaßt wurde. 
Ein Pharmaceut aus Schlefien, Johann Wilhelm Ritter, den 
Wiſſensdurſt und naturwiſſenſchaftliche Selbftbildung aus der 
Apotheke auf bie Univerfität getrieben hatte, fuchte, angeregt durch 
die Ideen der neuen Naturphilofophie, den Beweis zu führen, 
daß ein beftändiger Galvanismus den Lebensproceß im Thierreich 
begleite.*) Er wollte zeigen, aus welchen Bedingungen ſich 

*) Beweis, daß ein beftändiger Galvanismus ben Lebensproceß in 
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die galvanifche Kette conflruire, daß biefe Bedingungen im thie⸗ 
tifchen Körper flattfinden, daß der letzere „ein Syſtem unendlich 
vieler auf bie mannigfachſte Art in und burcheinander greifender 
beftändig thätiger galvanifcher Ketten” fei, daß die galvanifche 
Ation auch außerhalb des thierifchen Körpers möglich fei in Ket⸗ 
ten, deren Glieder Feine thierifchen Theile enthalten, daß ber Gal⸗ 
vanismus aus bem allgemeinen dynamifchen Proceß begriffen wer⸗ 
ben mäüffe, der ſich volftändig im chemifchen, partiell im elektri⸗ 
ſchen vollziehe, daß fich der elektriſche Proceß zum chemiſchen 
verhalte, wie der Theil zum Ganzen und deshalb „bad Syſtem 
der Elektricität, nicht wie es jetzt iſt fonbern wie es einft fein wird, 
zugleich das Syſtem der Chemie und umgelehrt werden wird.” *) 
Diefe Schrift blieb nicht ohne Rüdwirkung auf Schelling. Sie 
traf die Gentralfrage der Naturphilofophie, die immer von 
neuem dad Verhaltniß der magnetifchen, elettrifchen, galvanifchen, 
chemiſchen Thätigkeit erwog und deren Einheit zu faffen fuchte. 

‚ Ritter verlor fich aus der Naturphilofophie in die Naturmyſtik, 
die Rovalis und Fr. Schlegel bewunderten. Wie ſich einft aus 
Magie und Myftit die Naturwiffenfchaft der neuern Zeit allınd= 
fig entpuppte, fo hat ſich die Naturphilofophie der neueften Zeit 
nur zu bald wieder in Myſtik verpuppt.**) 


3. Die bromn’fhe Säule. 
Aber die größte Anerkennung Schellings und feiner ehre 
kam von einer Seite her, von wo man fie am wenigften erwar⸗ 


dem. Xhierreich begleite. Nebft neuen Verſuchen über den Galvanismus, 
Von J. W. Ritter, Weimar. 1798. 

*) Ebenbafelbft. S. 172 figb. 

=) ©, unten Cap. X. 
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tet hätte, denn was Tonnte der Mebicin, völlig empiriſch und 
praktiſch wie fie war, ferner liegen als naturphilofophifche Spe: 
culationen rein theoretifcher Art? Indeſſen hatte ſich auch hier, 
unabhängig von den letzteren unb bevor fie einwirken konnten, 
das Bebürfniß nach einer rationelen Reform geltend gemacht, 
das Streben, aus dem Wuft des bloßen Empirismus herauszu: 
kommen, ber Mebicin eine wiflenfchaftliche Geftalt zu geben und 
bie Regeln der Heiltunft nach Grundfägen zu beflimmen, bie 
fih aus einem einzigen Princip ableiten liegen. Ein ſolches 
Princip zur Einfiht in die legten Urſachen der Krankheiten, wie 
zu deren wiffenfchaftlicher Beftimmung und Behandlung glaubte 
man in der Erregungötheorie entdeckt, welche der Schotte John 
Brown in feinen „elementa medicinae“. (1779) aufgeſtellt 
hatte. Diefe Lehre wurde troß aller Anfechtungen ber Mittel: 
punkt einer ärztlichen Schule in Deutſchland, und hier war e& 


befonberd Bamberg, wo fie in Flor Fam und. buch bie - 


beiden Vorflände des dortigen Krankenhaufes, Röfchlaub und 
Marcus, ſich Anfehen verſchaffte. Die wiffenfchaftliche Einheits⸗ 
tendenz, nachdem fie einmal in bad Gebiet der Medicin Eingang 
gewonnen, trieb weiter. Es war nicht genug, die Krankheitslehre 
und Heiltunft durch die Erregungötheorie zu begründen, biefe 
Theorie felbft wollte tiefer, als es Brown vermocht hatte, aus 
dem Weſen ber Natur und bed Organismus hergeleitet werden. 
Diefe Begründung gab die Naturphilofophie. Durch Schelling 
wurde bie Erregungötheorie eine Lehre ber fpeculativen Organik 
und Phyſik überhaupt, und die brown'ſche Schule erfannte in 
Schelling ihren Meifter. Diefer ging im Sommer 1800 nad) 
Bamberg, um bier bei feinen Schlilern felbft einen Curſus der 
Heilkunde zu machen. So kam dur Röſchlaub und Marcus 
die Naturphilofophie unter die Aerzte und gewann auch bei alas 
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demifchen Lehrern ber Mebicin Einfluß. Die altbairifhe Univers 
fität Ingolftadt war 1800 nad Landshut verlegt worden. Als 
nun bie Univerfität Landshut den 4. Juni 1802 den Tag ihrer 
Gründung feſtlich beging, follte jede Facultät „denjenigen, den 
fie ald Mann von dem größten Verdienſt für ihr Fach hielt“, zum 
Doctor deffelben ernennen. Die mebicinifche Facultät ernannte 
bei diefer Gelegenheit Schelling zu ihrem Ehrendoctor. Röſch⸗ 
laub, ber eben damals nach Landshut berufen worden, meldet 
Schelling, daß ihm die Zacultät das Diplom zu ertheilen wünfche 
als Zeichen ihrer „folideften Hochachtung feiner Werdienfte.”*) 
Kurz vorher ſchrieb Marcus: „Bamberg war einer der erften 
Drte, wo man in ber öffentlichen Krankenanftalt nach dem Geifte 
des bromn’fchen Syſtems handelte. Bamberg muß auch ber 
Ruhm werben, zuerſt am Krantenbette nachgewieſen zu haben, 
was von der Naturphilofophie jegt ſchon und in der Folge noch 
mehr auf die Heilkunde wird übertragen werben. Dieferwegen 
iſt es mir aber auch fo fehr angenehm, junge Männer um mic) zu 
haben, welche in ben Geift der Naturphilofophie eingedrungen find. 
Ich bin jegt ſchon überzeugt, daß wir auf dem neu zu betreten 
den Wege weiter kommen werben, als man jegt faum zu wähnen 
den Muth hat. Wenn die Refultate fo ausfallen, wie fich nicht 
anders erwarten läßt, fo weiß Deutfchland auch, wer der Urheber 
if, und wem ed diefen Fortfchritt zu danken hat“ **), 


4. Schelling und Steffens. 

Unter den erften Zeitgenoffen der Naturphilofophie hat diefe 
Lehre in ihrem zugleich fpeculativen und poetifchen Charakter keiner 
fo gleich geftimmt empfangen, fo normal in ſich wirken laffen, als 

*) Aus Schellings Leben. I. ©. 368, 

**) Ghenbafelift, I. ©. 367. 
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ein Mann, der, wenig älter als Schelling, fern von Deutfchland 
und befien geifligen Bewegungen aufgewachfen, bie religiöfe von 
der Mutter ihm angeerbte Semüthsart mit einem unwiderſtehlichen 
aus der eigenen Natur entfprungenen Triebe nach lebendiger Nas 
turerkenntniß verband. An ihm, den die Naturforfchung geiftig ges 
nährt hatte, läßt ſich Die Wirkung der ſchelling ſchen Naturphilos 
ſophie in ihrer erfien Kraft am reinften, am wenigften vermifcht 
mit andern Zuthaten erkennen. Diefer Mann ift Henrich 
Steffens. Er war den 2. Mai 1773 zu Stavanger in Nor: 
wegen geboren und frühzeitig mit den Eltern nach Dänemark ges 
kommen; in Kopenhagen vollendete er feine Schule und erwarb 
ſich bald den Ruf eines. wohlunterrichteten Mineralogen. Die 
naturwiffenfchaftlichen Stubien hatten banıald noch feinen Platz 
an ber Univerfität, fonbern wurden von einer Gefellichaft geleitet, 
auf deren Koften Steffens eine Reife nach Bergen unternahm, um 
am ber Weftfüfte Norwegens Mollusken zu fammeln. Auf der 
Rüdfahrt litt er Schiffbruch und lebte einige Jahre arın und vers 
laffen, erft in Hamburg, dann bei feinem Water, der felbft nicht 
beffer daran war, in Rendsburg. Im Jahre 1796 habilitirte er 
fich ald Privatborent in Kiel und ſchrieb hier feine erſte deutſche 
Schrift „Aber die Mineralogie und das minerälsgifhe Studium”, 
die in demfelben Jahre erfchien als Schellingd Feen. Bevor er 
diefe kennen lernte, hatte ihn ſchon die Macht der Speculation 
und der Drang ergriffen, „von der Einkeit, von ber Zotalität 
des Dafeind audzugehen und alles nur in Beziehung auf diefe zu 
betrachten ).“ Er hatte durch Madenfen von Kant, durch Rift 
von Fichte gehört, ohne damals den Eingang in die kritiſche Phi⸗ 
Iofophie zu finden. Da fallen Jacobi's Briefe über Die Lehre Spi⸗ 
nozas in feine Hände, und biefe Schrift wird epochemachend in 
*) 5. Steffens. Was id) erlebte. IIL ©. 258 fig, 
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feinem Leben. Hier findet er die Einheitslehre, die er fucht. Zum 
erſten Male fühlt er bie Gewalt des philofophifchen Denkens; doch 
ift etwas in dieſem Syſtem, das ihm nicht befriedigt und bie 
Sehnfucht nach höherer Offenbarung wedt. „Die lange für mich 
verfchwunbene Beatrice hatte mir den Virgil gefandt.” Er em 
kennt die Kluft zwifchen diefer Einheit der Dinge und beren 
Mannigfaltigkeit und Fülle, zwifchen dem leblofen Princip und 
der lebendigen Welt. Als Steffens vom Grabe feines Vaters 
nad Kiel zurüdkehrt, findet er Schellings Ideen. „Die Einlei- 
tung zu biefer Schrift hat mein ganzes Dafein elaftifch gehoben, 
es war ber entfchiebene Wendepunkt in meinem Beben. Spinoza 
mar ein Jude, und er hatte auch für mich im geiftigen Sinne 
eine altteftamentliche Bedeutung. Er zeigte mir ben in fich ver⸗ 
borgenen Gott, deſſen ewig unwandelbares Geſetz unmittelbaren 
Gehorfam fordert. Ich erwartete, daß Gott ſich gegen mid aufs 
ſchließen follte, ich zweifelte nicht und lebte in ahnungsvoller Hoff⸗ 
nung. Jetzt war mir, als. vernähme ich den erfien bedeutenden 
Yulöfchlag in der ruhenden Einheit, ald regte ſich ein göttlich 
Lebendiges, die erfien Worte der zufünftigen Weihe hoffnungsvoll 
auszufprechen. Es herrfchte eine Frifche in diefer Einleitung, eine 
ſtille in ſich fichere Begeifterung, die fich in Worten zu ergiegen 
verfchmäht, bie auch damals elektriſch wirkte und die Gegner, 
die fich waffneten, mit Angft erfüllte, weil es ihnen klar war, daß 
ein Kampf bevorftehe, gegen welchen fie nicht gerüftet waren. Ich 
las diefe Schrift, ich kann fagen mit Leidenſchaft. Auch „„die 
Weltſeele“ erhielt ich als literarifche Neuigkeit, und bie tieffte 
Hoffnung meines ganzen Lebens, die Natur in ihrer Mannigfals 
tigkeit geiftig aufzufaffen, ergriff mich und beftimmte meine Thä= 
tigkeit für mein ganzes Leben *).” 
*) Gbenbaf. TIL. ©. 338 figb, 
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Er möchte die Geifteswelt, die ſich in Deutfchland regt, in 
der Nähe Eennen lernen und, Dank der Fürforge des bänifchen 
Minifterd Grafen Schimmelmann, kann er mit einem Reifeftipen: 
dium biefen höchften feiner Wunſche erfüllen. „Kaum mag“, 
fo erzählt er felbft, „ein begeifterter Deutſcher erwartungsvoller 
Stalien oder in neueren Zeiten Griechenland oder den Orient bes 
fuchen, als ich in meiner damaligen Stimmung Deutfchland*).” 
Seine beiden Hauptziele find Jena und Freiberg, dort lodt ihn 
Schelling, hier Werner, der Meifter der Oryktognofie, der erſte 
Mineralog ber damaligen Zeit. Zunächft treibt es ihn nach Jena. 
Hier fieht er Schelling auftreten, hört deſſen erfte Vorleſungen, 
wird fein Schüler, fein Geifteögenoffe, fein Freund für das Leben. 
Steffens’ Beurteilung der erften naturphilofophifchen Schriften 
Schellings eröffnet Die Zeitfchrift für fpeculative Phyſik. Schellings 
Freunde werben die feinigerr, er fühlt fich bald in dem Kreife der 
Romantifer einheimiſch, namentlich im Haufe des ältern Schlegel, 
Mit Fichte wird er bekannt und fördert, fo vieler Bann, die Schritte, 
die nad) dem Ausgange des Atheismusſtreites zu einer ehrenvollen 
Erhaltung des Phitofophen in Iena gefchehen. Seine mineralogi- 
ſchen Zorfchungen erregen Goethe's Intereffe. Bon Iena geht er 
nach Freiberg, wo er unter Werners Leitung bie mineralogifchen 
Studien eifrig fortſetzt; daneben befchäftigen ihn Philofophie und 
Volta's eben gemachte große Entdedung. Er ahnt, baf die Ent: 
dedung der volta’fchen Säule für die tellurifche Phyſik eine ähn- 
liche Bedeutung gewinnen wird, als die keppler ſchen Gefege für 
die kosmiſche. Seinen nächften Freunden hält er Borlefungen über 
Philoſophie; feine chemiſchen Verſuche mit der volta ſchen Säule, 

die er mit unausgeſetztem Eifer treibt, verſammeln täglich in feinem 
Arbeitözimmer eine Anzahl neugieriger Gäfte. Die gemeinfchaft> 
*) Ghenbaf. IV. 6. 3. 
diſqer, Geichichte der Bhilofophie. VI. .5 
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liche Frucht feiner philofophifchen und mineralogifchen Studien 
ift ein Werk, das hier in Freiberg entfleht und dem Namen Stef: 
fens literarifche Bedeutung erwirbt: feine „Beiträge zur inneren 
Naturgefhichte der Erde.” Im diefer Schrift wirken Phantafie, 
Speculation und Naturmiffenfchaft in einander. Nur Steffens 
konnte damals ein folches Buch fchreiben und erft, nachdem er 
von ber einen Seite durch Schelling, von der andern Durch Werner 
befruchtet war. Hören wir über fein Werk ihn ſelbſt. „Was 
ich in diefer Schrift zu entwideln fuchte, bildete das Grundthema 
meines ganzen Lebens. Es lagen in ihr dunkle Erinnerungen aus 
meiner frübften Kindheit, aus den träumerifchen Befchäftigungen 
meiner Jugend verborgen. Es verband fich mit diefen die Gewalt 
der Einheit des Dafeins in allen feinen Richtungen, die mich, 
als ich Spinoza kennen lernte, für immer an ſich riß. Am tief: 
ſten aber ergriff mich die Hoffnung, die immer ſtärker ward, bie 
Elemente der Phyſik felber für eine höhere geiftige Bedeutung zu 
gervinnen. Und biefe legte Epoche meines Dafeind verdankte ich 
Schelling. Aber ich konnte mich nicht mit den bloßen abftrac- 
ten Gedanken befchäftigen. Won meiner frühften Kindheit an 
ſprach mic) die Natur felber als ein Lebendiges an. Sie ſchloß 
das Geheimniß eined tiefen Denkproceffe in. fih. Sie mußte 
auöfprechen nicht bloß, was der Urheber der Natur dachte, auch 
wad er mit dem Denken wollte. Durch Spinoza war es mir 
klar geworden, daß nur er eine Geltung hätte. Auch Schelling 
hatte Gott abfolut real an die Spise ber Philofophie geftellt. 
Ich fragte die empirifche Wiffenfchaft, wie fie vor mir lag. Ihre 
Facta folten Thatfachen werben, und ich wünfchte zu erfahren, 
ob diefe vielfältigen Sachen, die als ſolche feit meiner Kindheit . 
einen geheimen Zauber über mich ausgeübt hatten, wirklich, bie 
verborgenfte göttliche That zu enthalten vermöchten. Es war bie 
Hoffnung, die mid) leitete, die ich nie aufgab. Ich verbankte 
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Schelling viel, ja alles, aber dennoch ift es mir Mar, daß burch 
meine Beiträge ein neues Element in die Naturphilofophie hinein⸗ 
kam. : Auch diefeö verbankte ich einem andern Lehrer, Werner 
nämlich.” „Das ganze Dafein follte Geſchichte werden, ich nannte ſie 
die innere Naturgeſchichte der Erde. Es war nicht bloß von jenem 
Einfluß der Naturgegenftände auf menſchliche Begebenheiten, durch 
welche fie, wie Schelling äußerte, einen ächt gefchichtlichen Charak⸗ 
ter annehmen, die Rebe; ber Menfch felbft follte ganz und 
gar ein Product der Naturentwidlung fein. Nur 
dadurch, daß er als ein ſolches nicht bloß theilmeife, fondern ganz 
hervortrat, konnte die Natur ihr innerfted Myfterium in dem Men⸗ 
ſchen concentriren. Mir ward ed immer Elarer, daß die Naturwiffen- 
haft felbft, wie fie ein durchaus neued Element in die Gefchichte 
hineingebradht hatte, durch welches unfere Zeit ſich von der gan: 
zen Vergangenheit unterfchieb, die wichtigfte aller Wiſſenſchaften, 
die Grundlage der ganzen. geiffigen Zukunft des Geſchlechts wer: 
den müffe.” „Alle Erfceinungen des Lebens in der Einheit der 
Natur und Gefchichte zu verbinden und- aus biefem Standpunkte 
der Einheit beider die Spuren einer göttlichen Abſichtlichkeit in 
der großartigen Entwidlung des AUS zu verfolgen, war bie 
offenbare Abficht diefer Schrift *).” 

Steffens hatte im Sommer 1799 Jena verlaſſen. Die Bei: 
träge erfchienen 1801 und wirkten höchft anregend, in den natur» 
philofophifchen Kreifen begeifternd. Als er auf feiner nächften Reife 
Bamberg berührte, wusde dort feine Anwefenheit als ein Feſt ge: 
feiert. Während er in Freiberg war, erfchienen Schellings Ein- 
leitung zum Entwurf, dad Syſtem des trandfcenbentalen Idealis⸗ 
mus und bie Darftellung des gefammten Syſtems. Dazwifchen 
fält ein Befuch, den er zur Weihnachtözeit 1800 in Jena und 


*) Ehenbaf. IV. 6, 286—89, 
5* 
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Weimar machte, und er gedenkt unter feinen Erlebniſſen gern 
jener Neujahrnacht, die er damals im weimarifchen Schloffe mit 
Goethe, Schiller und Schelling verbrachte‘). Bon jet an ers 
fcheint feine Freundfchaft mit dem legteren in der vertrauteften 
Form. Das begeifterte Verſtaͤndniß, womit er jede Schrift Schel⸗ 
lings ſich aneignet, die Spannung, mit der er fie erwartet und lieſt, 
mußten auf Schelling ſelbſt belebend und ſteigernd zurückwirken. 
„Die Einleitung zu Ihrem Entwurf,“ ſchreibt Steffens im Sep⸗ 
tember 1799 von Freiberg aus, „iſt mir äußerft intereſſant und 
wichtig.” „Ich gehe den Entwurf mit der Einleitung jegt zum 
drittenmale durch und erflaune über die Tiefe und den Reich: 
thum des Syſtems.“ „Hier wo ich, von allen Zerftreuungen, 
von allem Geräufch entfernt, meine alten Träume über die Natur 
wieber herborrufe, meiner vormals gebrauchten Bilberfprache mich 
erinnere und die Auflöfung aller biefer wunderbaren Räthfel in 
Ihrer Naturphilofophie finde, hier fühle ich fo ganz deutlich, daß 
ich Ihr Schüler werden mußte**).” Das Syftem des transſcen⸗ 
dentalen Idealismus verſetzt ihn im einen Rauſch des Entzückens. 
„Nichts hat mich fo begeiftert, wie Ihre Transſcendentalphiloſo⸗ 
phie. Ich habe fie 4— 5 mal gelefen und wieder gelefen. Es 
ift dad Umfaffendfte, das ich kenne, das wahrfte Syſtem, ein er: 
habenes Kunſtwerk, immer flieht ſich, was fich fuchen fol, ich 
gerieth in die fürchterlichfte Spannung, verlor mich, um die Welt 
zu behalten, und wieder bie Welt, um mich zu behalten, vergrub 
mic immer tiefer und tiefer in bie Hölle der Philofophie ein, 
um von bort aus ben Himmel zu ſchauen, weil ich ihm nicht, 
wie ber dichtende Gott, unmittelbar in meinem Bufen habe. 
‚Hier fah ich nad) und nach die Sterne hervortreten, bis plöglich 
*) 6. oben S. 57. 
+) Aus Schellings Leben. J. 6. 274 figb. 
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die göttliche Sonne des Genies aufftieg und alled erhellte. Sel- 
ten wurde ich in der letzten Zeit gerührt. Hier aber ergriff mich 
eine wunderbare Rührung. Thräanen der heiligften Begeiflerung 
flürgten aus meinen Yugen, und ich verfank in der unendlichen 
Fülle der göttlichen Erfcheinung. Nicht ein e Stelle war mir dunkel. 
Es ift das wichtigfte Geſchenk, der trandfcendentale Idealismus. 
Und bier lege ich — ich darf mitſprechen — ben Kranz vor 
Ihre Füße, den ein künftige Jahrhundert Ihnen ficher reichen 
wird*).” J 

In dem nachſten Briefe, veranlaßt durch literariſche Reiz: 
ungen, von denen: fpäter die Rebe fein foll, giebt Steffens ein 
offenes Bekenntniß über fein Verhältnig zu Schelling, und wie 
tief er fich als deffen Schüler fühlt. „Ich lernte Sie kennen. Es 
war, ald hätten Sie für mich gefchrieben, durchaus für mich. 
Wie belebte ſich die Hoffnung, meine verlorene Jugend wieder 
zu erleben! Wie klar war mir alles, wie hell, wie einleuchtend! 
Es war natürlih, daß ich Ihre Philofophie mit einer fiürmi- 
ſchen Unruhe ergriff, daß ich das verworrene Gewebe, dad mich 
an die Welt feffelte, nicht auf einmal zerreißen konnte. Aber all: 
mälig ordnete fi dad Meifte; was mir im Anfange Hoffnung 
war, wurde mir Ueberzeugung. Die Welt wurde mir heller, mein 
eigened Weſen verftändlicher und meine Thaͤtigkeit ruhiger und 
georbneter. Ich fing an, meine Jugenb wieder zu leben, die 
Traume meiner Kindheit wurden mir lieb, und das ganze Leben 
der Natur faßte mich flärker, unwiderftehlicher als jemals. Was 
Ihre Naturphilofophie anfing, vollendete der trandfcendentale Idea⸗ 
lismus, dad Meifterftüct Ihres Geiftes, das — warum folte ic) 
verhehlen, road meine innigfte Weberzeugung mir fagt? — das 
wichtigfte philofophifche Product unferes Zeitalterd,” „Ich bin 

*) Ebenbaj. L S. 303 flgd. 
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Ihr Schüler, durchaus Ihr Schüler, alles, was ich leiften 
werde, gehört Ihnen urfprünglich zu. Es iſt keine vorüber 
gehende Empfindung, es ift fefte Ueberzeugung, daß es fo ift, und 
ich ſchatze mic) deshalb nicht geringer. Ich weiß, daß ich etwas 
ausrichten werde in meinem Fady.” „Dann, wenn ein wahrhaft 
großes Product da ift, das ich mein, nennen möchte, wenn es 
anerkannt ift, werde ich öffentlich auftreten, mit ber Wärme ber 
Begeifterung meinen Lehrer nennen und ben errungenen Lor⸗ 
beerfranz Ihnen reichen! Mein Gefühl verhindert mich, dad, was 
ich Ihnen ſchuldig bin, zu verhehlen, mein Stolz zwingt mich, es 
laut und öffentlich zu befennen *).” 

Den 30. April 1801 ſchickt er Schelling feine Beiträge. „Wir 
werben gewiß ſiegen. Ich habe eine Ueberzeugung, die immer 
flärker wird, und die Natur fpricht mich immer unmittelbarer an. 
In biefer Schrift findeft Du, wie ich hoffe, viel Anlage, könnte 
ich aber auch mit etwas anderem anfangen?” „DO! könnte ich 
Dir nur ſagen, was ich Dir ſchuldig bin! könnte ich die Welt 
nur überzeugen, wie viel die Wiffenfchaft Dir ſchuldig iſt )!“ 

Wir haben den Eindrud Fennen gelernt, den Schelling in 
Dresden auf Gries machte. Hören wir jegt ben Eindrud feiner 
erften Bekanntſchaft auf Steffens, der zugegen war, ald Schel- 
ling in Jena auftrat. Man kann fich denken, mit welcher Un- 
gebuld und Spannung er in ben großen’ öffentlichen Hörfaal 
eilte, wo Schelling durch eine Vorlefung ſich in fein Lehramt 
einführen follte. „Profeſſoren und Studenten waren in bem 
großen Hörfaal verfammelt. Schelling betrat dad Katheder, er 
hatte ein jugendliches Anfehen, er war zwei Jahre jünger ald ich 

*) Ebendaf, I. S. 309 figb. Der Brief ift von Dresden ben 
1. Septb. 1800. 

\ **) Ebendaſ. I. S. 326 flgb. 
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und nun der Erſte von den bedeutenden Männern, deren Bekannt⸗ 
ſchaft ich ſehnſuchtsvoll zu machen fuchte; er hatte in ber Art, 
wie er erfchien, etwas fehr Beſtimmtes, ja Trotziges, breite Baden: 
Enochen, die Schläfe traten ſtark auseinander, die Stirn war hoch, 
das Geficht energifch zufammengefaßt, die Nafe etwas aufwärts 
geworfen; in ben großen Flaren Augen lag eine geiftig gebietende 
Macht. ALS er zu ſprechen anfing, ſchien er nur wenige Augen- 
blide befangen. Der Gegenftand feiner Rebe war dasjenige, dad 
damals feine ganze Seele erfüllte. Er ſprach von ber Idee einer 
Naturphilofophie, von der Nothwenbigkeit, die Natur aus ihrer 
Einheit zu faffen, von dem Licht, welches fie über alle Gegen: 
Rände werfen würde, wenn man fie aus dem Standpunkt ber 
Einheit der Vernunft zu betrachten wagte. Er riß mich ganz 
bin, und ich eilte den Tag darauf ihn zu befuchen.” „Schelling 
nahm mich nicht bloß freundlich, fondern mit Freude auf. Ich war 
der erfie Naturforfcher von Fach, der ſich unbedingt und mit 
Begeifterung an ihn anſchloß. Unter diefen hatte er bis jetzt faft 
nur Gegner gefunden und zwar ſolche, die ihn gar nicht zu vers 
Reben fchienen. Das mündliche Geſprach ift unbeſchreiblich reich. 
Ich kannte feine Schriften, ich theilte, wenn auch nicht in allem, 
feine Anfichten, ich erwartete, wie er felber, von feiner Unterneh: 
mung einen großartigen Umfchwung,, nicht der Naturwiffenfchaft 
allein. Ich konnte den Beſuch nicht verlängern, ber junge Docent 
war mit feinen Vorträgen befchäftigt. Aber die wenigen Augen- 
blide waren fo reich gewefen, daß fie ſich für mic) in der Erinne: 
tung zu Stunden ausdehnten. Es war durch die Uebereinftim- 
mung. mit Schelling eine Zuverficht entſtanden, die, ich will es 
bekennen, faft an Uebermuth grenzte. Zwar war er jünger ald 
ich, aber unterftügt durch eine mächtige Natur, erzogen unter den 
gänftigften Verhältniffen, hatte er frühzeitig einen großen Ruf 
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erworben und ſtand muthig und brohend dem ganzen Heer einer 
ohnmächtig werdenden Zeit gegenüber, deren Heerführer felbft, 
zwar polternd und fchimpfend, aber dennoch furchtfam und fcheu 
ſich zurüdzuziehen anfingen *).” 

Im diefer Zeit hofpitirte Savigny in Schellingd Vorlefung 
und ſchildert und bie äußere Art des Vortrags nicht fo, daß man 
einen Lehrer zu hören meint, Mit gleichgültigem Stolz ſtehe Schel: 
ling auf dem Katheder und fpreche, ald ob er etwas nicht fehr Bes 
deutendes ſchnell erzähle**). Darin war wohl eine richtige Beob- 
achtung, wenigftens hat Schelling felbft fünfundvierzig Jahre fpäter 
über feine damalige Art des Vortrags fich gelegentlich in einer 
Weiſe geäußert, die mit jener Charakteriftit Savigny's überein= 
ſtimmt. 

Als er ſeinen ſiebzigſten Geburtstag zu Berlin im Kreiſe der 
Freunde feierte, gedachte er dieſer eben geſchilderten Zeit ſeines 
Anfangs, ſeiner erſten Bekanntſchaft mit Steffens, und ſagte in 
der Erwiederung auf Neanders Trinkſpruch: „es war im Herbſt 
1798, daß ich in Jena zuerſt das Katheder beſtieg, voll von dem 
Gedanken, daß der Weg von der Natur zum Geiſte eben ſowohl 
möglich fein müſſe, als der umgekehrte, den Fichte eingeſchlagen 
hatte, von dem Geifte zur Natur; vol Vertrauen, fage ich, zu 
biefem Gedanken, aber noch wenig fundig der Klippen und Ge: 
fahren bes 5 öffentlihen, zumal des freien Vortrags. Noch wußte 





9 Sbenbef. IV. S. 75—77. Weiter bemerkt Steffens über bie 
Borlefungen: „Schelling trug die Naturphilofophie nach einem Entwurfe 
vor, ber gebrudt und bogenmeife ben Zuhörern mitgetheilt wurde. Ich 
befuchte biefe Vorlefungen, eine jede Stunde gak mir neue Aufgaben, 
und mit jebem Tage warb mir der Aufenthalt in Jena wichtiger.” 
(6. 83.) 

**) Bel. Haym, bie romantifhe Säule. S. 596, 
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ih nicht, daß die Hauptflärke beffelben in der Kraft des Anhal- 
tens befteht, damit jeder Gedanke Raum und Zeit finde, fich zu 
entwideln, nicht Worte und Gedanken ſich überftürzen. Da faß 
ich nun, ſchlecht erbaut von meinem eigenen Vortrag und in wenig 
keitrer Stimmung, allein in der Abenbbämmerung zu Haufe, als 
ein junger Mann zu mir hereintrat, der ſich ald einen Norweger 
ankündigte und feinen Namen Steffens nannte, und ber ſogleich 
zu erfennen gab, daß er mit mir auf demfelben Standpunfte ſich 
befinde, daß derfelbe Gedanke ihn befchäftige, in dem ich alfo gleich 
an dem Eingange meiner Laufbahn einen geiftig Verbündeten 
fand, von mir nur unterfchieden durch die umfangreichere Natur= 
anſchauung, die er vermöge feines befonderen Berufs vor mir 
voraus hatte ).“ 
*) Aus Schellings Leben. I. ©. 244. Vol. III. ©. 170, 


Fünftes Capitel. 


Caroline Schlegel. 


L 
Charakteriſtik. 


1. Ihre Bedeutung für Schelling. 

Wir haben die bedeutende Frau ſchon einigemale genannt, 
die Schelling in Dresden kennen gelernt hatte und mit der ihn 
der gemeinſchaftliche Aufenthalt in Jena, die Gaſtfreundſchaft 
des Hauſes und der Zug verwandter Naturen bald näher zuſam⸗ 
menführte. Wird das Verhältniß beider, das in feinem Verlauf 
alle Arten der Wahlverwandtfchaft durchlebte und zulegt eine Ehe 
auflöfte, um felbft eine zu werden, nur von außen gefehen, fo 
teitt der anftößige und dem öffentlichen Anblid am erften auöge: 
ſetzte Charakter deffelben in den Vordergrund, und es erfcheint als 
eine jener Verbindungen, an denen die fittlich aufgeloderte Zeit 
und beſonders deren geniale Lebenskreiſe reich genug waren. Da 
wir aber aus den jüngft veröffentlichten Briefen Garolinens*) in 
die innere Natur jened Verhältniffed. einen fehr genauen Einblid 
gewonnen haben, fo wollen wir es hier als einen Beſtandtheil 

*) Caroline. Briefe an ihre Geſchwiſter, ihre Tochter Auguſie, 
bie Familie Gotter, F. L. W. Meyer, A. W. und Fr. Schlegel, 3. Schel⸗ 
ling u. a. Herausgegeben von G. Waih. 2 Bde. 2pz. 1871. 
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der Lebensgeſchichte Schellings barftellen, die man fonft gerabe 
in ihrer mächtigften Zeit nur mangelhaft kennt. Was der Er 
füllung jener geiftig aufgeregten und von gewaltigen Entwürfen 
bewegten Jahre, die feinen Ruhm begründet Haben, noch fehlen 
konnte, gab ihm bie Theilnahme biefer Frau; inihr fand er ein Ver⸗ 
ſtandniß undeine Empfanglichkeit für fein ganzes geiſtiges Weſen, 
die ihn hob und gleichſam in dem Kern feiner Natur beftätigte, Ich 
ſpreche von der Empfänglichfeit, die nur eine Frau befigt und 
geben kann, und die für den Aufſchwung deö männlichen Geiftes 
bewegender und zugleich beruhigender und ficherer ift als jede Hul⸗ 
digung ber Welt: eine Empfänglichkeit, die den Mann nicht bloß 
in dem, maß er leiflet und erfirebt, fondern in dem, was er ift 
vermöge feiner höchſten Naturbeftimmung, in feiner eigenften per 
ſonlichſten Art erfaßt und felbft nur möglich iſt durch die innigfte, 
perfönlichfte Theilnehmung, durch die Liebe, bie auch in ber 
Blendung hell fieht und vielleicht die Schladen verkennt, aber 
nie dad Gold. Wenn eine Frau biefen hellen Blid für eine hoch⸗ 
begabte männliche Natur hat, den Sinn für den Dämon diefes 
Mannes, wodurch fie unmittelbar weiß, „was Gutes in ihm lebt 
und glimmt”, fo fann fie wie eine Mufe auf ihn wirken. Eine 
ſolche Wirkung hindert nicht die Ungleichheit des Alters und die 
Trübung der Schiefale. Und Schelling bei feiner ganzen Geiſtes⸗ 
art beburfte eine Mufe und konnte fie wecken. Die einzige, bie 
er gehabt hat, war die Frau, von der wir reben. 


2. Geifesart. 

Caroline Schlegel gehörte, um mit Jean Paul zu reden, zu 
den geflügelten Naturen, die den Sinn für Poefie mit auf die 
Belt bringen. Der natürliche Flug ihres Geiftes trieb fie weiter, 
und fie fuchte aud poetiſchem Drange den Eingang zu den höchſten 
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Gebieten fpeculativer Erkenntniß. Hier kam ihr Sthelling ent- 
gegen in der ganzen Friſche und Fülle feiner erften Kraft, fieg 
reich im philofophifchen Wettlauf, große Erwartungen erfüllend, 
größere fpannend. So erfahte fie ihn und lebte mit ganzer 
Seele in feinen Arbeiten und Aufgaben. Sie fühlte ſich erhöht 
und in ein neues Element emporgehoben, aus bem fie auf bie 
poetifchen Gefchäfte, die fie mit Schlegel betrieben, herabfah wie 
auf ihre geiftige Hausarbeit, bie fie ſchuf, wie der Vogel fein 
Neft. Schlegel”, ſchreibt fie in einem ihrer Briefe an Schel⸗ 
ling, „ermangelt nicht zu bemerfen, wenn ich mich doch nur 
jemals einer Sache fo ernftlich gewidmet hätte, die feine Be 
ſchäftigungen anginge! Was wäre dad denn aud wohl gewefen 
außer bem, das ih nicht zu lernen braudte, bie 
Doefie*)!” Won der bloßen äfthetifchen Kritik vermochte fie 
nicht zu leben. Sie begehrte den fchaffenden Geift, das leben: 
dige Kunſtwerk und begriff, was Schelling lehrte, daß biefes 
die höchfte Offenbarung der Natur und ber Welt fei. ‘In einem 
der herrlichften Worte ihrer Briefe läßt fie diefe Mahnung an 
Schlegel ergehen: „ed dauert mich, daß ich mir nicht einen 
Revers von Dir habe geben laſſen, Dich aller Kritik forthin zu 
enthalten. O mein Freumd, wieberhole ed Dir unaufhörlich, wie 
tur, das Leben ift, und daß nichts fo wahrhaftig exiſtirt als ein 
Kunftwert. Kritik geht unter, leibliche Gefchlechter verlöfcyen, 
Syſteme wechfeln, aber wenn die Welt einmal aufbrennt, wie 
ein Papierfchnigel, dann werden die Kunftwerke die legten leben: 
digen Funken fein, die in das Haus Gottes eingehen — dann 
erft kommt Finfterniß**).” 


*) Caroline. II. S. 21. 
**) Ehenbafelbft. IL. 6. 39. 
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3. Lebensverhältniffe und Gemüthsart. 

Sie war die Tochter des göttinger Profefford Johann Da- 
sd Mihaelis, berühmt ald Drientalift, angefehen in feiner 
afademifchen Stellung, unter den Erften, bie Leſſing fchon in 
feinen Anfängen gewürbigt hatten. Geboren den 2. September 
1763, war fie faft zwölf Jahre älter ald Schelling. Als fie ihn 
tennen lernte, war fie fünfunbbreigig und hatte vor weniger Zeit 
(1796) nach einer vierjährigen Ehe, nath einem achtjährigen Witt: 
wenflande, zum zweitenmale geheitathet. Ihr erfter Mann, der 
Bergarzt Böhmer in Clausthal, war im Herbft 1788 geftorben *). 
Bon ihren drei Kindern verlor fie den nachgeborenen Sohn bald 
nad) des Gatten Tode, die zweite Tochter Therefe ein Jahr fpä: 
ter (December 1789) und blieb fo allein mit ihrer älteften Tochter 
Kugufe, 

Beide Ehen hatte fie nicht aus leidenſchaftlicher Neigung 
geſchloſſen, auch nicht wiberwillig, fondern lebendmuthig, wie dad 
Schidfal fie trieb. Mit derfelben Leichtigkeit wußte fie fich jetzt 
in die engen und langweiligen Verhaltniſſe eines Beinen Berg: 
fäbtchens, jegt in das literariſche Getriebe einer geiftig vielbeweg ⸗ 
ten Univerfität einzuleben. Es iſt erflaunlich, welche Fülle von 
Erben und unzerflörbarem Lebensmuth, wie viel Talent zu ge: 
nießen und glüdlich zu fein in diefer Frau Ing. Sie war gegen 
die inneren Mängel, gegen alles, was fie leer und unbefriebigt 
ließ, keineswegs unempfindlich, aber fie konnte leicht darüber hin⸗ 
wegleben ohne irgendwelchen ſchwermuthigen Drud. Selbft wenn 
niederſchlagende Schickſale oder ein gewaltiger Schmerz fie erfaß- 
ten, enthielt die außerordentliche Bebendigkeit und Phantafie ihrer 
Empfindungen fogleich bie aufrichtende und wieberherftellende Heil⸗ 

*) Die Heirath hatte den 15. Juni 1784 ftottgefunben, 
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kraft. Sie befaß wirklich jenen holden eichtfinn der Natur, der 
die gedankenloſe Art auöfchließt und in jedem Klima der geiftigen 
Welt ſich wohlzufühlen und anderen wohlthuend zu leben vermag. 
Und weil in-diefer glüdlichen Temperatur ihres Weſens auch 
alle höheren Lebenögeifter ſich anmuthig und leicht entfalteten, fo 
mußte fie, wohin fie reichte, weckend und belebend wirken. Es 
lag in ihrer ganzen Natur etwas Elementargeiftiges, wor 
mit das Elementarfinnliche fich wohl verträgt, etwas Sirenenarti= 
ges im guten wie im üblen Sinn. 

In den vertraulichen Briefen, bie fie ihrem Freunde 5. &. 
W. Meyer fchreibt, finden fi) häufig Aeußerungen über ihre Em- 
pfindungsart, die natürliche und treffende Selbſtbekenntniſſe find. 
„Ich weiß nicht, ob ich je ganz glücklich fein werde”, ſchreibt fie 
in der erſten Zeit ihrer Wittwenſchaft, „aber dad weiß ich, daß 
ich nie ganz unglüdlid fein werde.” „Man liebt mich fehr, 
weil mein Herz ein Gewand über die Vorzüge des Kopfs wirft, 
das mir beider Aeußerungen ald Werbienft anrechnen läßt." „Es 
ift eine Eigenthümlichkeit meines Kopfs, welche oft Urfache wurde, 
daß mian mich falfch beurtheilt: treffenden Scharffinn mit 
unſchuldigſter Begrenztheit zu vereinigen.” „Göttern und Men: 
ſchen zum Trotz will ich glücklich fein, alfo Feiner Bitterkeit Raum 
geben, die mich quält, ich will nur meine Gewalt in 
ihr fühlen.” „Jeder angenehme Augenblid hat Werth für mich, 
Stüdfeligkeit befteht nur in Augenbliden, ich wurbe glüdlich, 
da ich das lernte.” „Mein Eiebesmantel ift fo weit, ald Herz 
und Sinn des Schönen gehen.” „Ein Strom ber zeinften Heiz 
terfeit konnte ſich über mich ergießen, wenn die Sonne fchien, 
ober auch 'nur, wenn ber Wind an bad Fenſter ftürmte und ich 
auch nur über einer Arbeit ſaß. Mir ift jede Stunde wohl ge: 
wefen, bie mir wohl fein konnte. Win ich es, Die nach fruchtlo—⸗ 
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ſem Gram jagt? Nein! Mein Sinn gehört jeder möglichen Glüd: 
ſeligkeit.“ „Gedankenlofigkeit ift mein Leichtfinn nicht*).” 


Do. 
Bittwenfhaft und zweite Ehe. 
1. Mainzer Schickſale. 

Ihre Wittwenfchaft war keineswegs einfam und verfchleiert, 
fondern voller Unruhe nach innen und außen, voller abenteuerli- 
cher und ſchlimmer Erlebniffe. - Das erfte Jahr hatte fie bei 
ihren Eltern in Göttingen, die beiden folgenden in Marburg bei 
ihrem älteren Bruber zugebracht. Die Kamilienverhältnifie waren 
jerrüttet und unerquicklich. Der Water flarb 1791. Sie kehrte 
von Marburg im Herbſt 1791 für einige Zeit nach Göttingen 
zuruck und ging im Fruhjahr des folgenden Jahres nach Mainz, 
wo ihre Iugendfreundin Thereſe Heyne in einer fchiffbrüchigen 
Ehe mit Georg Forfter und in vertrauter Freundfchaft mit Huber 
lebte, der um ihretwillen feine verlobte Braut, die Schwägerin 


Korners, die Freundin Schillerd, verließ”). Im October 1792 . 


wurde Mainz von Euftine eingenommen. Jetzt kam hier die 
franzöfiih und vepublifanifch gefinnte Partei zur Herrſchaft, 
und Forfter, einer ihrer Führer und Vicepräſident des mainzer 
Convents, ging im März 1793 nad) Paris, um bort bie Einver- 
leibung des deutfchen Bandes in die fianzöfifche Republik zu bes 
wirken. eine Frau hatte ſchon gegen Ende bed vorhergehenden 
Jahres Mainz verlaflen. 

*) Garoline. I. &. 47, 53, 69, 72, 86, 87, 101. 

“) ©. Forſter an Lichtenberg: „die Wittwe Böhmer, bes feligen 
Michalis Tochter, ift feit Anfang des Mai bier und lebt eingezogen und 
zufrieden; außer unferm Kaufe kommt fie nicht aus ihrer Wohnung. 
Es ift ein gefcheibtes Weib, deren Umgang unjern häuslichen Cirlel be- 
reichert.“ G. Forſter's ſammtl. Schriften. Bb. VIII ©, 186, 
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Der Strudel der Ereigniffe ließ Earolinen nicht unberührt. 
Sie fompathifirte mit ber Revolution, den republikaniſchen Ideen, 
dem franzöfifchen Freiheitskriege und fland in den mainzer Be— 
wegungen mit ihren Gefühlen auf Forſters Seite, billigte feine 
Agitation für die franzöſiſche Sache und theilte feine Schwaͤrme⸗ 
rei und Verblendung. Sie fah in der Miffion, die er übernahm, 
weder den politifchen Irrthum noch bie Verfündigung an dem eige⸗ 
nen Baterlande. Ihr Interefie für Forſter war gemifcht aus Be 
wunberung und Mitleid und hatte vorübergehend einen zärtlichen, 
aber wohl nie einen leidenfchaftlichen Charakter. Das Verhälmiß 
der beiden Frauen war feltfamer Art, gemifcht aus Neigung 
und Abneigung von beiden Seiten; fie waren Töchter berühmter 
göttinger Profefforen, felbft geiftig geltende Naturen, bie in den 
Kreiſen der Univerfitätöftadt glänzen konnten, durch frühe Freund: 
ſchaft verbunden, durch frühe Eiferfucht gegen einander gefpannt. 
Karoline hatte den obfcuren Arzt eined Winkelſtäͤdtchens, Therefe 
den berühmten Weltreifenden geheirathet; beide hatten ihre Ehe 
ohne Neigung geſchloſſen. Jetzt trat die eine Freundin als Wittwe 
in dad Haus der anderen und fand eine zerrüttete Ehe; ich weiß 
nicht, ob fie dazu beitrug, die Kluft zu erweitern, ob in biefen 
Verhältniffen, wie fie lagen, überhaupt etwas zu verbefiern oder 
zu verfchlimmern war; genug fie nahm auch in den häuslichen 
Wirrniſſen die Partei Forfters, tröftete ihn in feiner Verlaſſenheit 
und blieb in Mainz, um bei ihm auöharrend „dad Amt einer 
moralifchen Krankenwärterin” zu üben*).” Das Unglüd diefes be: 
deutenden Mannes rührte fie zu zärtlicher Theilnahme, aber fie 
erfannte auch in der Schwäche feines Charakterd die Schuld. 
„Es ift der wunderbarfte Mann“, ſchrieb fie in diefer Zeit (De: 


*) Caroline, L ©. 124, 
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cember 1792) an Meyer, „ich habe niemand fo bewundert, fo 
geliebt und dann wieder fo gering gefchägt.” Das Unfefte und 
Unmännliche in Forſters Wefen war ihr zumider. „Wie kannſt 
Du denken”, fagt fie fpäter zu demfelben Freunde in einem Brief 
aus dem März 1794, „baß-Forfter je ein Mann geworden wäre? 
Und Männer, die nicht Männer find, machen auch des vorzüglich: 
ſten Weibes Ungläd*).” 

Ein Mann wie Forſter konnte ihr keine Stüge fein, fie 
fühlte fi in Mainz bald gänzlich verlaffen und fand niemand, 
der diefe hülflofe, nach Lebensglück durftige und dafür wie ge: 
fhaffene Frau mit ſtarkem Arm an ſich gezogen und gerettet hätte. 
Bewerbungen um ihre Hand hatte fie gehabt und auögefchlagen. 
Es waren nicht die rechten gewefen. Unter ihren männlichen 
Freunden gab es zwei, deren Hand fie ergriffen hätte, wenn fie ge: 
tommen wären. Der eine war ber ihr und ihrem elterlichen 
Haufe befreundete Fr. Ludwig Wild. Meyer, Cuſtos an ber 
Univerfität3bibliothet in Göttingen, als Caroline von Clausthal 
dorthin zurückkehrte, der fpätere Biograph des berühmten Schau: 
ſpielers Fr. Schröder; den anderen Namens Tatter hatte fie in 
der erflen Zeit ihrer Wittwenfchaft kennen gelernt und eine leiden 
ſchaftliche Neigung für ihn gefaßt; er war Erzieher hannövers 
ſcher Prinzen, begleitete den Herzog von Suffer auf Reifen und 
wurbe fpäter der Vertraute des Herzogs von Cambridge *"). Beide 
Männer Hatten keine Berühmtheit, die fie blenden konnte, fie 
waren fefte, energifche Naturen, und biefe Männlichkeit, die fie 
in Forſter vermißte, war es, die fie hier anzog und namentlich in 


*) Caroline. I. ©. 113 fig. ©. 143. 
) Bol. Haym. Gin deutſches Frauenleben aus unjerer Literature 
blüthe. Preuß. Jahrb. November 1871, 
Bifder, Geldichte der Philsfophie. VL 6 
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Tatter feſſelte. Diefen Mann hatte fie innerlich erwaͤhlt, fie hatte 
im Stillen auf ihn gehofft und war glücklich, ald er Ende Sep 
tember 1792 einige Tage nah Mainz kam und fie befuchte*). 
Er kam und ging; ihre Hoffnungen blieben unerfült, fei es nun, 
daß die Ehe mit feinen ebenöplänen nicht ſtimmte, ober bag ihm 
diefe Frau nicht die rechte Lebenögenoffin zu fein ſchien. Als fie 
im December ängftlicy über ihre Zukunft an ihn fchrieb, antwortete 
er, er fei im Verzweiflung nichts für fie thun zu können. 
Die Gemäthöftimmung, in der fie war, ſchildert fie einige Monate 
fpäter dem anderen Freunde: „ber einzige Mann, deſſen Schuß 
ic) je begehrte, verfagte ihn mir.” „Meine Geduld brach, mein 
Herz wurde frei, und in dieſer age, bei folder Beftimmungs: 
loſigkeit meinte ich nicht Beſſeres thun zu fünnen, als einem 
Freunde trübe Stunden zu erleichtern und mich übrigend zu zer⸗ 
freuen“), . 

Sie that dad Schlimmfte. Ihre Hoffnungslofigkeit verwan⸗ 
delte fi im Sturm jener Tage in dunkeln Leichtfinn, und eine 
wilbe Leidenfchaft, über deren nähere Verhältniffe wir nicht auf: 
geklärt find, die fie wie ein plöglicher Raufch erfaßt haben muß 
und, wie man fagt, einem Franzofen galt, flürzte fie in den Ab: 
grund. ·). 


*) Caroline, I. S. 105. Br. an Meyer vom 6. Oct. 1792, 
**) Ebendaſ. I. ©. 127. Br. an Meyer vom 15. Juni 1798, 
++) In ihren eigenen von Waitz herausgegebenen Briefen find alle 
auf diefen Punkt bezügli—hen Stellen weggelaflen; do ertennt man, 
daß in den Briefen, melde die mainzer Schidjale betreffen, nicht alles 
geiagt ift. Die im handſchriſtlichen Nachlaß A. W. Schlegels befindlichen 
Briefe Fr. Schlegel an feinen Bruber erhellen die Thatſachen, aber bie 
nähern Umftände, auch ber Rame bes Mannes, bleiben verborgen. Ich 
verbanfe die Einſicht dieſer Briefe Hrn. Prof. Kette, beflen Obhut der 
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As Mainz im Frühjahr 1793 wieder von ben Reichötruppen 
belagert wurde, wollte fie die Stabt verlaffen (den 30. März), um 
in dem Haufe ihrer Iugendfreundin Louiſe Gotter in Gotha eine 
Zuflucht zu finden. Bei ihrer Abreife gerieth fie in die Hände 
der Preußen; fie war politifch verdächtig, ald Forſters Freun⸗ 
din, als Böhmerd Schwägerin, der Cuſtine's Secretär war, ed 
hatte ſich fogar das Gerücht verbreitet, fie fei Cuſtine's Maitreſſe. 
Das Gerücht war falfch ; auch ihrem Schwager war fie fern geblie: 
ben, wie überhaupt allem öffentlichen politifchen Treiben. Aber 
die Thatfache ihrer Freundfchaft und ihrer Sympathien mit For: 
fter genügte, um fie gefangen zu nehmen und ohne weitere Unter: 
ſuchung als Geißel zu behalten. Mehrere Monate mußte fie in 
Königftein eine befchwerliche Feſtungshaft leiden, die fie in ber' 
peinvoliften Lage und in der ängftlichften Sorge für ihr Schickſal 
ertrug. „Gehen fie hin, lieber Gotter,“ ſchrieb fie den 15. Juni 
1793 an den Mann ihrer Jugendfreundin, „und fehen Sie den 
ſchrecklichen Aufenthalt, den ich geftern verlaffen habe, athmen 
Sie die fehneidende Luft ein, die ˖ dort herrfcht, laſſen Sie ſich von 
dem durch die [hädlichften Dünfte verpefleten Zugwinde durch⸗ 
wehn, fehen Sie die traurigen Geftalten, die flundenweis in bad 
Freie getrieben werden, um dad Ungeziefer abzufchlitteln, vor dem 
Sie dann Mühe haben ſich felbft zu hüten, denken Sie ſich in 
ſchlegel ſche Nachlaß anvertraut iſt. Haym Hat in bem oben ermähnten 
Aufſatz wohl noch von anderen Documenten Kenntniß gehabt, auf Grund 
deren er berichtet, daß jener Mann ein Franzoſe war. Es iſt nicht zu 
ſehen, ob und im mie weit jene Documente aud bie Färbung rechtfertie 
gen, die er feinem Berichte giebt; fie habe eine Frau von ſchlechtem Ruf 
in ihre Hausgenoſſenſchaft aufgenommen und aus Zerſtreuungsſucht ihre 
Berfon verjchentt: „fie enchäbigte fich für das Fehlſchlagen ihrer heißeſten 
Wünſche und ihre aufreibenden Sorgen um Forfter, für alen Schmerz 

\ und alle Zangeweile in den Armen eines Franzofen.” 
6* 
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einem Zimmer mit fieben anderen Menfchen, ohne einen Augen⸗ 
blick von Ruhe und Stille, und genöthigt, ſich ſtündlich mit ber 
Reinigung beffen, was fie umgiebt zu befhäftigen, damit Sie im 

Staube nicht vergehn, und dann ein Herz vol ber tiefften Indig⸗ 
nation gegen die gepriefene Gerechtigkeit, die mit jedem Tage 
durch die Klagen Unglüdlicher vermehrt wird, welche ohne Unter: 
fuchung dort ſchmachten, wie fie von ungefähr aufgegriffen wur⸗ 
den — muß ich nicht über Euch lachen? Sie feinen den Aufs 
enthalt in Königftein für einen Fühlen Sommertraum zu nehmen, 
und ich habe Tage da gehabt, wo die Schrecken und Angft und 
Beſchwerden eined einzigen hinreichen würden, ein lebhaftes Ge— 
müth zur Raferei zu bringen*).” Und an demfelben Tage, fo 
elaftifch empfindet dieſe Frau, Tchreibt fie an Meyer: „ich habe 
zwei fhredliche Monate durchlebt, aber gieb mir morgen Ruhe 
und Verborgenheit, fo vergeffe ich alles und bin wieder 
glädlidh*).” 

Nachdem fie noch einige Wochen zu Kronberg eine Art Stadt: 
arreft gehabt, wurde fie auf die-Fürbitte ihres jüngeren Bruders 
durch einen Befehl des Königs von Preußen in Freiheit geſetzt, 
weil „fie nichts verſchuldet Habe***).” Indeſſen war ihr politi⸗ 
ſcher Ruf fo verdächtig und anrüchig geworden, daß ihr wiederholt, 
als fie beſuchsweiſe nach Göttingen fam, das zweitemal noch im 
September 1800, das Euratorium ber Univerfität den Aufenthalt 
in ihrer Vaterſtadt unterfagte. 

As fie, zweifach in ihrer bfrgerlichen Eriftenz vernichtet, 
die Haft verließ, fand fie einen Mann, der an ihre Seite trat 


*) Caroline I. ©. 121 figb. 
**) Ebendaſ. I. ©. 124. 
EGEbendaſ. I. ©. 129. (Die Dxbre ift vom 4. Juli 1798.) 
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und großmüthig, wenig bekümmert um das Urtheil der Welt, ihr 
die Hand zum Schug und zur Stüge reichte: Auguſt Wilhelm 
Schlegel. 

Verhältnig zu Schlegel. 

Schon in Göttingen hatte Schlegel während feiner letzten 
Studienzeit die junge (vier Jahr Altere) Wittwe kennen gelernt 
und war durch ihren perfönlichen Zauber, durch ihre geiflige 
Macht und Bildung gefeffelt worden; er hatte, als fie nach Mar: 
burg ging, brieflich mit ihr verkehrt und wiederholt um ihre Hand 
geworben. Sie liebte ihn nicht und fpottete gegen ihre Schweſter 
in einem Briefe jener Zeit über den Gebanfen, ihn zum Manne 
zu nehmen. „Er fchrieb mir dreimal und wie!” „Schlegel und 
ich! ich lache, indem ich fehreibe! Nein, das ift fiher — aus und 
wird nichts. Daß doch gleich etwas werben muß.” Das Bild " 
eines Anderen erfüllte ihr Herz und’ ihre Phantafie. „Ich habe”, 
fchrieb fie damals der Schwefter, „einen Lorbeerſtrauch, den ich 
für einen Dichter groß ziehe, fag’ dad Schlegeln — und ein 
himmliſches Reſeda Sträuchelchen, eine Erinnerung, — fag dad 
Zattern*).” " 

Indeffen blieb fie mit Schlegel in freundlichem Briefwechfel, 
auch nachdem er ald Hofmeifter nach Amſterdam gegangen war 
und hier neue Heirathsgedanken gefaßt hatte. Da kam bie Zeit 
ihrer Gefangenfchaft, auf die erſte Nachricht hatte ſich Schle 
gel an Wilhelm von Humboldt gewendet, um durch deffen Ver⸗ 
mittelung die Hülfe des Coadjutor Dalberg zu gewinnen”). Nach 
ihrer Befreiung kam er und führte fie unter feinem Schuge nach 
eippig, wo fie bie erflen Tage bei dem Buchhändler Göſchen, 

*) Ebendaſ. I. 6.57, 59, 

*) Ebendaſ. I. 6. 378 -381. 
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die folgenden Monate in vöNiger Werborgenheit in dem altenbur⸗ 
giſchen Städtchen Lucka im Haufe eined Arztes zubrachte. Schle: 
gel, um allen Gerüchten zuvorzutommen, hatte bie verlaffene und 
erniedrigte Frau für die Seinige erflärt und, da er nach Amfter- 
dam zurückkehren mußte, fie dem Schutz und der Obhut feines 
Bruders anvertraut, der damals in Leipzig lebte. Die Briefe, 
welche der letztere während diefer Zeit nach Amfterdam fchrieb, 
enthalten die Nachrichten, die wir oben erwähnten. Näheres über 
die mainger Erlebniffe ift auch ihm nicht gefagt worden, fein un: 
begründeter Verdacht ging auf Forfter. Der Zuftand, in dem fich 
Caroline damals befand, war höchft elend. Zu der Fümmerlichen 
Lage, zu den äußeren Entbehrungen kamen Reue und Angft. 
„Sie ift traurig und jammervoll, mehr ald fig vieleicht fehreibt, 
wie ihr Anblid und viele kleine Züge verrathen.” Briefe aus 
Mainz laffen befürchten, daß ihre Lage fein Geheimniß mehr fei; 
„ſie war vor Schreden und Schmerz betäubt”, fchreibt Fried: 
rich den 28. Auguft 1793, „konnte lange Zeit nur einzelne Worte 
hervorbringen, fie hat die Tage über unauöfprechlich gelitten, ihren 
eigenen Worten nad) weit mehr ald je in ihrem Leben.” Sie fah 
den Kummer ihrer Mutter, die Verfolgung der böhmer’fchen Fa⸗ 
milie, vielleicht die Entreißung ihrer Tochter vor Augen und wußte 
vor Schmerz fich richt zu faſſen. 

Es ift nicht bloß Mitleid für die unglüdliche Fran, das 
den jüngeren Schlegel einnimmt, es ift zugleich ihr Zauber, der ihn 
beſtrickt. Er hatte fie fhon aus den Briefen, die ber Bruder 
ihm zufendete, kennen gelernt; ben 2. Auguft 1793 machte er in 
Leipzig ihre perfönliche Bekanntfchaft. „Der Eindrud, den fie auf 
mich gemacht hat, ift viel zu außerordentlich, als daß ich ihn felbft 
ſchon deutlich überfehen und mittheilen könnte.“ „Ich fehreibe 
Dir nichts weiter über fie, feine Beurtheilung, Feine Erzählung, 
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keine Bermuthung. Alle, was ich noch fagen Fönnte, würde vers 
worren, oberflächlich fein, und vielleicht könnte ich in Gefahr kom⸗ 
men, mich ſchwarmeriſch auszubräden, und mir deucht, für fie 
zu fhwärmen heißt fi an ihr verfündigen. Vieleicht gelingt 
& mir, fie gleich ohne Verblendung zu fallen.” „Die Ueberlegens 
beit ihres Werftandes über den meinigen habe ich fehr früh gefühlt. 
Es ift mir aber noch zu fremd, zu unbegreiflih, daß ein Weib 
fo fein kann, als daß ich an ihre Offenheit, Freiheit von Kunft 
recht feft glauben dürfte.” „Ich bin gewiß, dag man wahr 
gegen fie fein darf, und größeres läßt fich von keinem Men- 
ſchen fagen.” „Ihre Urtheile über Poefie find mir fehr neu und 
angenehm. Sie dringt tief ins Innere, und man hört das auch 
aus ihrem Lefen, die Iphigenie lieſt fie herrlich. Wenn ihr Ur: 
theil wein wäre, fo könnte es vielleicht nicht fo unausſprechlich 
wahr und tief fein. ‘Sie findet Luft an den Griechen, und ich 
ſchicke ihr immer einen über den andern.” „Mein Zutrauen zu 
ihr iſt ganz unbebingt. Sie ifl nicht mehr die einzige Unerforſch⸗ 
liche, von der man nie aufhört zu lernen, ſondern die Gute, die 
Beſte, vor der ich mich meiner Fehler fchäme*).” 

Es fehlte nicht viel, daß feine leidenfchaftliche Verehrung bie 
dieſer Frau die Grenzen der Treue gegen ben Bruber überfchritt, 
aber er hielt fich zurüd und machte fich daraus eine Tugend. Die 
Wirkung, die fie auf ihn gehabt, war dauernd, In feinem fpäte 
sen Liebesroman Lucinde hat er, wie Haym gewiß mit Recht ver- 
muthet, das Bild Garolinend vor Augen gehabt in der Schilde 
tung der Freundin, „bie einzig war und bie feinen Geift zum erſten⸗ 
mal ganz und in der Mitte traf,” „fie hatte gewählt und hatte 


®) Ebendaſ. I. Beilagen, S. 346 — 350, [Briefe aus dem 
Kuguft und Gept. 1798 und Januar 1794.] 
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ſich gegeben; ihr Freund war auch der feinige und lebte ihrer Liebe 
würdig.” Hier ift dieſes Bild Carolinens, wie Friedrich Schlegel 
fie fah. „Sie war heiter und leicht in ihrem Gläd”, — „überhaupt 
lag in ihrem Weſen jede Hoheit und jede Bierlichkeit, die der weib⸗ 
lichen Natur eigen fein kann; jede Gottähntichleit und jede Unart, 
aber alles war fein, gebildet und weiblich. Sie konnte in derfelben 
Stunde irgend eine komiſche Albernheit mit dem Muthwillen und 
der Zeinheit einer gebildeten Schaufpielerin nachahmen und ein 
erhabened Gebicht vorlefen mit der hinreißenden Würde eines 
tunftlofen Geſanges. Bald wollte fie in Geſellſchaft glänzen und 
tändeln, bald war fie ganz Begeiſterung, und bald half fie mit 
Rath und That, ernft, befcheiden und freundlich, wie eine zärt- 
liche Mutter. Eine geringe Begebenheit. ward durch ihre. Art fie 
zu erzählen fo reizend wie ein ſchönes Mährchen. Alles umgab 
fie mit Gefühl und Wis, fie hatte Sinn für alle, und alles kam 
verebelt aus ihrer bildenden Hand und von ihren füß redenben 
Lippen. Nichts Gutes und Großes, war zu heilig oder zu allge: 
mein für ihre Jeidenfchaftlichfte Teilnahme. Sie vernahm jede 
Andeutung, und fie erwieberte auch die Frage, welche nicht gefagt 
war. Es war nicht möglich, Reben mit ihr zu halten; ed wur: 
den von felbft Gefpräche, und während dem fleigenden Intereffe 
fpielte auf ihrem feinen Gefichte eine immer neue Mufit von geift- 
vollen Blicken und lieblichen Mienen. Diefelben glaubte man zu 
fehen, wie fie fich bei diefer oder bei jener Stelle veränherten, 
wenn man ihre Briefe lad, fo durchſichtig und ſeelenvoll ſchrieb 
fie, was fie ald Geſprach gebacht hatte. Wer fie nur von biefer 
Seite kannte, hätte denken Fönnen, fie fei nur liebenswürdig, fie 
würde als Schaufpielerin bezaubern müffen, und ihren geflügel- 
ten Worten fehle nur Maß und Reim, um zarte Poefie zu werben, 
und doch zeigte eben biefe Frau bei jeder großen Gelegenheit Muth 
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und Kraft zum Erflaumen, und das war auch ber hohe Gefichts⸗ 
punkt, aus dem fie den Werth der Menfchen beurtpeilte*).” Wenn 
man Garolinend Briefe gelefen hat, fo läßt fich nicht zweifeln, daß 
nur fie das Original diefer Schilderung fein kann; fie ift nicht bloß 
eine Meifterin, fondern wirklich ein Genie im Briefſchreiben, ihre 
Briefe find ganz fie felbft, ebenfo leicht und anmuthig, und wenn 
& der Augenblid und Gegenftand giebt, ebenfo bedeutend und tief. 

Ihr Berhältniß zu dem älteren Schlegel ift nach den mainzer 
Schickſalen verändert. Sie ſchuldet ihm jetzt alles und fühlt diefe 
Schuld mit zärtlicher Dankbarkeit, zugleich war fie nie eines 
männlichen Schutzes und einer neu befefligten Exiſtenz bebürftiger 
ald in diefem Augenblid, Gleich in den erften Wochen ihrer 
Berborgenheit fchrieb fie an Friedrich Schlegel: „Sie fühlen, - 
welch ein Freund mir Wilhelm war. Alles, was ich ihm jemals 
geben Eonnte, hat er mirsjegt freiwillig, uneigennügig, anſpruchs⸗ 
los vergolten durch mehr als hülfreichen Beiftand. Er hat mic) 
mit mir ausögeföhnt, daß ich ihn mein nennen Eonnte, ohne daß 
eine blinde unviberftehliche Empfindung ihn an mid) gefeffelt hielt. 
Sollte es zu viel fein, einen Mann nad) feinem. Betragen gegen 
ein Weib beurtheilen zu wollen, fo ſcheint mir doch Wilhelm in 
dem, was er mir war, alles umfaßt zu haben, was man männ: 
lich und zugleich Eindlich, vorurtheilslos, edel, liebenswerth heißen 
lannꝰ).“ 

Fruedrich drängt ben Bruder zur Rückkehr, zu entſchloſſenem 
und ſchnellem Handeln, er möge fie nicht durch Unbeſtimmtheit 
verderben; verfpäten heiße langſam vernichten***). Im Frühjahr 

*) Bergl. Haym, die romantiihe Schule. S. 878. Caroline I. 
Beil. 2, 6.354. 

**) Ebendaſ. I. 6.132 fig. 
) Ghenbaf. I. Beilage 1. S. 351. 
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1795 kehrt Schlegel von Amſterdam zurück, gleichzeitig geht Ca⸗ 
roline, die nach ihrer Werborgenheit über ein Jahr (Gebr. 1794 — 
April 1795) bei ihrer Freundin in Gotha gelebt hatte, zu ihrer 
Mutter nach Braunſchweig. "Ueber die Ehe war man einig, 
aber noch wußte man nicht, wo ben neuen Hausſtand gründen; 
Schlegel dachte an Amerika oder Holland, der Bruder rieth Rom 
oder Jena, zulegt entfchieb man ſich für Jena, wo fich durch 
Schillers Einladung ein literarifcher Wirkungskreis für Schlegel 
eröffnete. Wenige Monate nachdem er ſich Hier niedergelaffen, 
ſchloß er den Ehebund mit Caroline, zu Braunfdweig den 
1. Juli 1796. 

Sie befaß, wie ihr Mann am beften wußte und felbft gefagt 
bat, alle Talente, um als Schriftftellerin zu glänzen. Friedrich 
Schlegel erkannte ihre fchriftftelerifche Begabung ganz richtig, 
wenn er in einem feiner Briefe bemerkt: „ich habe immer geglaubt, 
Ihre Naturform — denn ich glaube, jeder Menfch von Kraft und 
Geiſt Hat feine eigenthümliche — wäre die Rhapfodie. Beben: 
ten Sie, daß Briefe und Recenfionen Formen find, die Sie ganz 
in ber Gewalt haben*).” Diefe Talente zu bewähren, fand fie 
in der Ehe alle Gelegenheit. Sie war nicht bloß bie poetifche 
.  Rathgeberin ihres Mannes, fonbern half ihm bei feinen äftpeti- 
ſchen und kritiſchen Arbeiten in den Horen, der Literaturgeitung, 
dem Athenäum. Bei dem Aufſatz über Romeo und Julia, den 
ex für die Horen (1797) ſchrieb, war bie Feder feiner „gefchid- 
ten Freundin” mitthätig, ebenfo bei der Charakteriſtik Lafontaine's 
im erften,Stüd des Athenäums; in dem folgenden Stüd biefer 
Zeitſchrift erfchien ein anonymer Aufſatz über die „Zragmente aus 
den Briefen eine jungen Gelehrten an feinen Freund,” ed wa: 
ten Briefe, die Johannes Müller an Bonftetten während der 
y Ebendaſelbſt. I, ©. 206 flgb, (dev Brief ift vom Herbſt 1797). 
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Jahre 1775—78 in der Schweiz geſchrieben; als er jenen Ar: 
titel im Athenäum gelefen hatte, ſchrieb er feinem Bruder: „ich 
kenne den Verfaſſer nicht, aber er ift mein vertrautefter Freund, 
niemald hat jemand fo viel Wahre über mich, meine Tage, meis 
nen Charakter in einer Recenfion gefagt ober herausdechiffrirt aus 
einer meiner Schriften.” Diefer Verfaffer war Caroline*). 
As Schlegel wetteifernd mit Goethe's Iphigenie feinen Ion ge: 
dichtet hatte und diefer Anfang 1802 in Weimar zur Aufführung 
gelommen war, erſchien anonym eine Beurtheilung des Stüds 
in der Zeitung für die elegante Welt. Diefen Auffag hatte 
Garoline gefchrieben gemeinfchaftlih mit Schelling **). 

*) Ehenbafelbit. I. Beil. 6. ©. 384 flgd. Bergl. Aus Schel- 
lings Leben. IL. S. 273. 

=) Haym, bie romantiſche Schule. 6.160, 277, 706. 


Sechstes Capitel, 
Carolinens Verbindung mit- Schelling. 


L 
Mutter und Tochter. 


1. Erfte Bekanntſchaft. 

Ihr Intereffe für Schelling war ‚gleich mit ber erften Be: 
Tanntfchaft entfchieden. Er war kaum eine Woche in Iena, als 
den 12. October 1798 Wallenfteind Lager zum erftenmale in 
Weimar aufgeführt ‘wurde, Caroline war mit ihm und Schlegel 
zugegen und-fchreibt einige Tage fpäter ihrem Schwager von der 
Aufführung des Stüds und daß Schelling an Schlegeld Stelle 
mit ihr zurückgefahren fei. Hier ift in ihren Briefen dad erſte⸗ 
mal von Schelling ‚die Rede: „er wird ſich von nun an ein= 
mauern, wie er fagt, aber gewiß nicht aushält. Er ift eher ein 
Menfh, um Mauern zu durchbrechen. Glauben Sie, Freund, 
er ift ald Menfch intereffanter, ald Sie zugeben, eine rechte Ur: 
natur, ald Mineralie betrachtet ächter Granit.” Das Wort er: 
regte Fr. Schlegels eiferfüchtigen Spott: „wo wird Schelling der 
Granit eine Sranitin finden? Wenigftend muß fie doch von Ba- 
falt fein.” „Daß Huber fi mit Kogebue verträgt, kann nicht 
ärgerlicher fein, ald daß Schelling über Hardenberg urtheilen will. 
Eine Pique habe ich aber deßhalb nicht gegen den braven Granit, 
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außer wenn er fich dergleichen Gurke herausnehmen will, wie te im 
zuweilen begegnet *).’’ 

As Fichte nach Berlin gegangen war und dort mit Fr. 
Schlegel zufammenlebte, wollte man aud) die jena ſchen Freunde, 
daB ſchlegel ſche Ehepaar und Schelling, zur Ueberfieblung bewegen, 
um in Berlin gemeinfcaftlih Haus zu halten. „Wir gehören 
doch alle”, ſchreibt Friedrich an feine Schwägerin, „zu ber einen 
Familie der herrlichen Verbannten.” Der Plan kam nicht zu 
Stande, wenigftend nicht in Berlin; dagegen vereinigten ſich die 
Freunde, Fichte auögenommen, bald in Jena, und ihr Sammel: 
punkt war dad ſchlegel ſche Haus. Hier waren Schelling und 
die Familie Paulus während des. Sommers 1799 tägliche Pen⸗ 
fionsgäfte an Carolinens Tiſch, Anfangs September fam Fr. 
Schlegel von Berlin und im folgenden Monat feine Freundin 
Dorothea Veit. Aus den Briefen, bie Caroline damals an ihre 
Tochter Augufte nad) Deffau fehreibt, fieht man, welche Neigun⸗ 
gen und Abneigungen in dem kleinen Kreife fpielen, wie die Ziels 
ſcheibe der legteren namentlidy Schiller ift, und auf welche Weife 
man fich in diefer von perfönlichen Affecten übler Art keineswegs 
freien Antipathie Genüge that. Als ob fie eine luſtige und gute 
That zu berichten hätte, erzählt fie der Tochter, wie Mittags den 
20. October 1799 Zr: Schlegel und Dorothea Veit, Wilhelm 
Schlegel und fie felbft nebft Schelling beifammen faßen und fich 
an dem eben erfchienenen Muſenalmanach ergögten: „aber über 
ein Gedicht von Schiller, dad Lieb von der Glocke, find wir geftern 
Mittag faft von den Stühlen. gefallen vor Lachen, es ift à la 
Boß, A la Ziel, à la Teufel, wenigftend um des Teufels zu wer⸗ 
den**).” Ging doch bad von Haß verbienbete Urtheil gegen Schil: 

*) Caroline. I. ©. 218 figb, ©. 228 fig. 

9) Ghenbajelbil. L 6. 272, 
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ler in dem ſchlegel ſchen Kreife fo weit, daß man fich fogar 
den Wallenſtein weglachen wollte! 

Was die perfönlichen Verhältniffe der romantifchen Freunde 
betraf, fo fehlte neben ben Wahlverwandtfchaften auch nicht bie 
Abftoßung, die bald zwifchen den Frauen hervortrat, felbft die 
Brüder für einige Zeit entfremdete und ben erften Mißton in 
die ſchlegel ſche Ehe brachte. Um fo ftärker fühlte ſich Caroline 
zu Schelling hingezogen. Alles, was ihn angeht, erregt ihre Theil: 
nahme ; die Ankunft feine Bruders, der in Jena Mebdicin ſtudi⸗ 
ren fol, erfcheint in ihren Briefen wie ein Ereigniß. „Schellings 
Bruder ift feit geſtern da, aber noch nicht hier gewefen, denn er 
ift vom Poftwagen gefallen und noch ſtupide. Ex fol größer 
fein als Scheling und erft fechözehn Jahr.” „Ach Gott, wenn 
Du Deine Hoffnung auf den jungen Schelling feßeft, da haſt Du 
& freilich ſchlimm, da friegft Du alle Hände vol zu thun, ein 
echter Bär und fpricht fo ſchwabiſch. Er war bei und, Du 
kannſt denken, wie er Wilhelm amüfirte. Schelling fagte, unfre 
Geſellſchaft wäre noch viel zu gut für ihn, er wollte ihn erft zu 
Niethammers fchiden, da foll er gehämmert werben, nachher 
wollt er ihn fchlegeln laffen.” „Schellings Bruder ift groß 
und ſtark und fpricht did und breit ſchwaͤbiſch. Aehnlichkeit mit 
dem Bruder, aber doch nichts von dem geiſtreichen Troß im Ge: 
fit.” Das alles fchreibt fie der Tochter *). 


2. Der Tod Augußens. 

Im Frühjahr 1800 hatte Caroline eine gefährliche Krank: 
heit zu überftehen, und Hufeland rieth zu ihrer völligen Genefung 
dad Bad Bodlet in Franken. Schlegel begleitete Mutter und 
Tochter die Hälfte des Weges. Schelling ging mit nach Bam⸗ 

*) Ehenbafelbft. I. ©.'272 fig, 6.275. 
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berg und machte in der erfien Juniwoche von hier einen Ausflug 
in feine Heimath. Die Frauen blieben in Bamberg vom 8. Mai 
bis 12 Juni. 

Welches eigenthümliche und ſchwer zu beftimmenbe Verhält: 
niß zwifchen ihnen und Schelling beftand, zeigen die Briefe, wel⸗ 
he damald Mutter und Tochter an ihn fchrieben. Die Anrede 
{ft die vertraulichfte; Augufte nennt ihn mit einem Spielnamen, 
Caroline fchreibt vol leidenfchaftlicher Hingebung, die Tochter 
kennt die Empfindungen der Mutter. „Ich danke Dir recht fehr,” 
fagt Augufte in einem ihrer Briefe, „für das Mittel, das Du 
mir an die Hand gegeben haft, Mütterchen zu amüfiren, es 
ſchlaͤgt herrlich an; wenn ich auch noch fo viel Narrenspoffen 
treibe, fie zu unterhalten, und es will nicht anfchlagen, und ich 
fage nur: „, „wie fehr er Dich liebt” ", und fie wird gleich muthig; 
das erfte-mal, daß ich es ihr fagte, wollte fie auch wiffen, wie 
fehr Du fie denn liebteft, da war nun meine Weisheit aus, und 
ich Half mir geſchwind damit, daß ich fagte: „, „mehr als alles” ”, 
fie war zufrieden, und ich hoffe, Du wirft es auch fein.” Den 
9. Juni fehreibt Caroline: „wir haben Tag und Nacht fo Sorgen 
gehabt, feit Du weg bift, und ich könnt' ein Lied mit einem dop⸗ 
pelten Refrain dichten: „, „wenn er doch nur bei und wäre” und 
„„gut daß er nicht bei und ifl.”” „Du weißt, ich folge Dir, 
wohin Du willſt, denn Dein Chun und Leben ift mir heilig, und 
im Heiligthum dienen, in des Gottes Heiligthum, heißt herrſchen 
auf Erden *).” 

Den 12. Juni reifen die Frauen nad) Bodlet. Hier er: 
krankte Augufte an der Ruhr; der Arzt, ber fie behandelte, war 
der Oberchirurg Büchler aus Kiffingen, fie flarb nad zwölf 
Tagen (den 12. Iuli) troß der ficherften Hoffnungen, die ber Arzt 

*) Ebenbaf. 1. S. 288, ©. 291 figb. 
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noch kurz vor ihrem Tode gegeben. Schelling war in den letzten 
Tagen zugegen und traute. ſich mebicinifches Urtheil genug zu, 
um in den verorbneten Mitteln einige ben Opiaten beigemifchte 
ſchädliche Beſtandtheile zu erkennen, die er durch eigene Recepte 
entfernte. Jetzt fuchte der Arzt zu feiner eigenen Dedung bie 
Urfache des Todes auf diefen Eingriff in feine Behandlung zu 
ſchieben, und es verbreiteten fich üble Gerüchte, die fpäter zu 
den feinbfeligften Angriffen gegen Schelling gebraucht wurden. 
‚Schlegel, in feiner Art, widmete dem Mädchen ein Tobtenopfer 
in Sonetten, deren eined „Schwanenlieb” hieß, ihr letztes Lieb 
war ber König von Thule gemwefen: 


Bom Beer, ben bie Wellen eingeſchlungen, 

Als aus dem Pfand, das Lieb’ und Treu getaufchet, 
Der alte König fterbend ſich berauſchet, 

Das war das legte Sieb, fo fie gefungen. 


Scheling, tief erfhüttert, erkrankte in Bamberg. Er hatte 
ben Plan gehabt, Jena zu verlafien und nach Wien zu gehen, 
aber der Krieg mit Frankreich, der ſchon die Reife nad Würtenn- 
berg unficher gemacht hatte, änderte feinen Entſchluß. Kaum 
genefen, reiſte er den 1. October von Bambergab und kehrte, von 
Gries begleitet, nach Jena zurüd, wo er noch fünf Semefter 
bleiben follte. An bemfelben Tage und in berfelben Begleitung 
hatte er vor zwei Jahren Dresden verlaflen, um fein Lehramt in 
Jena anzutreten. Schlegel und feine Frau gingen nad) Braun- 
ſchweit 


3 Schellings Verhältniß zu Mutter und Tochter. 


Auguſte Böhmer ſtand noch auf der Grenze des Kindes und 
der eben aufblühenden Jungfrau, im Anfange bes ſechszehnten 
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Jahres, als fie farb. In dem beftändigen Verkehr mit der Mut: 
ter, deren abenteuerliche Schickſale fie mit erlebt, deren lebendige 
Geifteöfülle dad Gemüth des Kindes zeitig erregt hatte, unter den 
Umgebungen deö fchlegel’fchen Kreifes war fie früh gereift und weit 
über ihre Jahre hinaus unterrichtet und erfahren, ohne barüber 
den Reiz Eindlicher Einfalt und Heiterkeit einzubüßen. 

Friedrich Schlegel, der fie als achtjähriges Kind kennen lernte 
und gar nicht hübfch fand, wurde bald von ihrem natürlichen 
Big, ihrer fähigen und liebenswürbigen Gemüthsart fo eingenom: 
men, daß er ein Iebhaftes Intereſſe für fie faßte, griechiſch mit 
ihr trieb und in der beflen Laune allerliebfte Brieſchen an fie 
ſchrieb. Ganz ernfihaft frägt er das zwölfjährige Mädchen, ob 
ihr Urtheil über Leſſings Nathan mit dem feinigen übereinftimme, 
und wiederholt die Frage, da fie nicht gleich beantwortet wird, 
Er fehildert ihr, wie der romantifche Kreis, der fich im Herbft 
1799 im ſchlegel ſchen Haufe zu Iena vereinigt hatte, lebt und 
wie die Rollen vertgeilt find: „Wilhelm macht Werfe, ic) leſe 
welche, die Weit hört weldye, und Dein Mütterchen denkt welche; 
Tieck thut das alles zufammen ).“ 

Auch Steffens war von ihrer Erfcheinung ergriffen und außer 
ſich über ihren Tod. „Ich vermag ed nicht zu fagen,” ſchreibt er 
an Schelling, „was mir, auch mir Auguſtens Verluft ift, die 
herrliche, ich begreife ihren Tod nicht. So ganz Leben, fo ganz 
Blüthe, — und nun tobt. Ich kann nicht davon fprechen — 
— 0! fie war mir theurer, ald man weiß, als ich mir felbft gefte- 
ben wollte — und alle meine fpäteren Verirrungen famen nur 
daher, daß ich fie zumeilen vergeflen konnte. Wenn ich ruhig 
arbeitete, wenn ich gefund und munter allem nachdachte, was 


*) Ebenbafelbft. I. Beil, 3. S. 350—375. 
Bifger, Geidichte der Philofoppie. VL. 7 
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Jena mir war — bie Quelle meines höheren Lebens — fo ſtand 
bad Kind wie ein heiterer Engel vor mit ).“ 

Wie aber verhielt es ſich mit Schellings Empfindung, mit 
feiner Beziehung zu Augufte Böhmer? Es heißt, daß fie feine 
Braut oder fo gut als feine Braut war, daß ber gemeinfchaft- 
liche Schmerz über ihren Verluft ihn der Mutter näher brachte 
und fo nah, daß zuletzt die Mutter an die Stelle der Tochter 
trat, daß feine Liebe zu jener durch feine Liebe zu diefer bebingt 
war. Nachdem bie Briefe Carolinens veröffentlicht find, erfcheint 
die Sache ganz anders. Als er die Mutter Eennen lernte, war 
Augufte dreizehn Jahr alt, und es ift weber anzunehmen noch 
irgend wie bezeichnet, daß feine erfie Neigung diefem Kinde galt. 
Dagegen berrfcht zwifchen ihm und Earolinen fogleich eine gegen: 
feitige, aus den Naturen beider bewegte und leicht erklärbare 
Anziehung von fleigender Kraft und Wärme; bie ältere, welter 
fahrene, geifig bedeutende Frau bemächtigt fich feiner Empfin- 
dungen, ihre Freundfchaft thut ihm wohl, ihre hohe Meinung und 
Einfiht von feinem Geift und Beruf ſchmeichelt feinem Selbſtge⸗ 
fühl, Eräftigt und treibt feinen Ehrgeiz, ſpornt und infpirirt feine 
Xhatkraft. Ihre begeifterte, von ihm gleichfam trunfene Liebe 
bringt auch in feine Gefühle die Gluth der Erwiederung; fie 
wollte diefen Mann in ihrem Lebenökreife fefthalten, und e8 war 
bald ein won beiden empfundener Wunſch, ſich anzugehören und 
feft verbunden zu fein, ohne ſich einer Untreue ſchuldig zu machen. 
Barum follte nicht der fo viel jüngere Mann, da er ihr Gatte 
nicht fein konnte, ihr Sohn werden? Etwas in ihrer Zärtlichkeit 
für ihn war möütterlicher Art, und wenn aud) noch andere Em: 
pfindungen damit fich mifchten, fo lag eben in der Mifchung 

*) Aus Schellings Leben. I. ©. 305. (Brief vom 20. Aug. 
1800.) 
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die vielleicht täufchende Unſchuld. Der Gedanke, Schelling mit 
der Tochter zu verheirathen, entfprang gewiß zuerft in der Mutter, 
die dad Spiel der Zeidenfchaften zu lenken, ihren Wunſch Schel⸗ 
fing mitzutheilen, in der Tochter zu wecken und die ſer, wie es 
einem überlegenen mätterlichen Einfluffe leicht gelingt, ihre Ber 
wunderung für den Mann einzuflößen wußte. Daß Garoline 
wirklich Vorſtellungen diefer Art in der Tochter genährt haben 
muß, zeigen deutlich genug die Briefe, die fie ihr im Herbſt 1799 
nach Deffau fchreibt. „Was Du legt gegen Schelling fagteft, 
mar gar nit hubſch; wenn Du Did) gegen ihn fo firäubft, fo 
muß ich glauben, daß Du auf Dein Mutterchen eiferfüchtig biſt. 
Er ließ Dir das mit der fpröden Mamſell natürlich) nicht fagen, 
dad war ich, und was ift denn unverflänblich darin? Haft Du 
nicht zuweilen Manieren, wie ein faurer Apfel? Einen Beweis 
von Schellings Liebenswürdigkeit muß ich Dir erpählen, er hat 
mir heimlich ſchwarze Federn auf meinen Hut kommen laffen, der 


. mir recht wohl ſteht. Nun ben?! Ich war ganz verbläfft").” 


Im Sommer des folgenden Jahres, ald Schelling die Frauen 
in Bamberg verlaſſen hat, ſchreiben ihm beide gemeinfchaftlich, in 
der vertrautefien Art, im Gefühl ihrer Zufammtengehörigkeit, die 
Tochter lebt in den Empfindungen der Mutter, fie kennt dab 
Bauberwort, dad fie glüdlich macht: „wie ſehr er Dich liebt”, 
fe ſchreibt an ihn, harmlos wie ein Kind und kundig wie eine 
Eingeweihte; jet dankt fie ihm, daß er ihr jenen mächtigen 
Talisman für die Mutter gegeben, jetzt nennt fie ſich „fein armes 
Kind’, „leb vecht wohl, Du Mull, und vergiß das Uttelchen nicht, 
das fo gern mit Dir fpazieren ginge.” Die Art ihrer Bertrau, 
lichkeit, der Ton ber Wriefe, der ungehemmte Ausbrud der Em 
pfindungen Garolinens, felbft die äußere Weife des Verkehrs, des 

*) Caroline. L 6.270, 
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Bufammenfeind und Zuſammenlebens, ift nicht denkbar ohne ein 
engered Band, worüber fie im Stillen einverftanden waren, und 
das bamald nur bie ernfthaft beabfichtigte Werbindung zwifchen 
Schelling und Augufte Böhmer fein konnte. Warum hätte auch 
Schelling für die Anmuth diefed aufblühenden Kindes weniger 
empfänglich fein follen, als Friedrich Schlegel, ald Steffens und 
andere, bie in ihre Nähe famen? Daß er fie ald die Seinige 
betrachtet hat, laßt ſich aus manchen feiner Aeußerungen erfen- 
nen; er mußte ihres Beſitzes ficher geweſen fein, fonft hätte er in 
einem feiner Briefe nad) dem Tode Carolinens nicht den ſchmerz⸗ 
lichen Ausruf thun Tonnen: „nun erſt hatte ich auch Au—⸗ 
guften ganz verloren*).” ine folde Verbindung wäre 
auch die natürlichfte und befte Loſung problematifher Gemüthd: 
verhältniffe geweſen, in die ſich Schelling verſtrickt Tah, er war 
an dem Faden ber Zauberin in das Labyrinth einer Doppel: 
liebe gerathen, aus dem er durch die Hand Auguftens befreit 
wurde. Da kam das dunkle Geſchick und ließ die Hand, bie er 
ſchon ergriffen hatte, plölich erflarren! 

Er war wie vernichtet. Von der Krankheit genefen, lebte er 
einen einfamen Winter in Iena unter den ſchwermuthigſten Stim: 
mungen, bie fid) in manchen Stunden bis zur Todesſehnſucht ver: 
büfterten. Zu der Erfchütterung über ben Tod, zu dem Schmerz 
- über den Verluſt kamen quälende Vorwürfe, daß er nicht ſorg⸗ 

fältiger gehanbelt, nicht zu rechter Zeit einen andern Arzt gerufen, 
dem vorhandenen zu fehr getraut habe**). Es Fam wohl audy ein 
Schatten, den das Andenken Auguftend warf. Wie fi die Em: 
pfindungen zwifchen ihm und der Mutter geflaltet hatten, war 
am Ende doch gegen bie Zochter eine Art Schuld und Unwahrheit 

*) Aus Schellings Leben. II. ©. 183. 

**) Chenbajelbft. I. 6. 898. 
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entflanben, bie jegt, nachdem jene plöglic, hinweggerafft war, 
ſchwer auf feine Seele fie. Es gab Augenblicke, wo ihm zu 
Muthe war, ald ob er ſich an dem Mädchen verfünbigt, ald ob 
im Grund ein frevelhaftes Spiel mit ihr getrieben worben. Und 
bad war nicht die einzige Empfindung, die ihn zu Boden drückte. 
Augufte war gleichfam das lebendige und reine Band. zwifchen 
ihm und Garolinen geworden, jest war dieſes Band zerriffen, Ca⸗ 
roline fern, er fah bie Unmöglichkeit fie zu befigen, bie Rothe 
wenbigfeit ihr zu entfagen und hatte doch nicht die Kraft im fich, 
fie zu entbehren. Später nad) dem Tode Carolinens wurde 
ihm zu Muth, als ob er nun erſt Augufte ganz verloren; jetzt, als 
diefe geflorben, mochte er ihren Verluſt auch ald den Carolinens 
empfinden. Man kann fich vorfiellen, wie aus foldyen Stimmungen 
jener traurige umb peinliche Gemüthsaufruhr hervorging, im wel⸗ 
chem Schelling damals den einfamen Winter in Jena verlebte, 
doppelt gequält: von Borwürfen bei dem Andenken Auguftens, von 
ſchmerzlichſter Sehnfucht bei dem Gedanken an Caroline. 

Seine Briefe an bie leßtere waren ohne Zweifel Bekennt⸗ 
niſſe biefer Art, erkennbar, obwohl wir fie nicht befigen, auß den - 
Antworten Carolinens, aus der Art, wie fie ihm tröſtet. Sie 
wußte leichter, als er, ben’ Druck zu heben, ben Schmerz zu „poe 
tifiren”, den Schatten wegzuleuchten. „Unfer Kind weicht mir 
feinen Augenblid von ber Seite,” ſchreibt fie ben 13. Februar 
1801, „ich kenne fein Vergeſſen, ob ich äußerlich ſchon lebe, wie 
ein anderer. Ja, Du weißt es, liebe Augufte, wie Du bei 
Zage und bei Nacht vor Deiner armen Mutter ftehft, die kaum 
mehr arm zu nennen ift, denn fie blidt Dich mehr mit Entzüden 
ald mit Jammer an, bie Klage über ben herben, bittern Tod 
hat Feine Dolce und zerreißende Schmerzen mehr, ich Tann 
lacheln, freundlich mid befhjäftigen, aber id lebe und bewege 


102 - 


mich immer nur in Die, mein ſüßes Kind. Ach flöre mich nicht 
in meinem fanften Trauern, lieber Schelling, dadurch, daß ich 
bitterlich über Dich weinen muß. Das follte nicht fein. Hät- 
te Du Dir vorzumerfen, dann ih taufenbmal mehr, 
aber Gott weiß ed, ed will nicht Raum in meiner Seele finden 
und haften. Ich habe Dich geliebt, ed war kein frevelhaf: 
ter Scherz, bad fpricht mich frei, dünkt mich*).” Diefe dunk⸗ 
len Borte erklären fid) aus Schellings erfchütterter Gemüthölage, 
und wir wiffen, welcher Natur die Vorwürfe waren, über bie fie 
ihn binwegzuheben winfchte. 

Sleich in einem ihrer erſten Briefe nach der Trennung fucht 
fie den quälenden Wiberftreit feiner Empfindungen, aufgeregt von 
Gewiſſensvorwurfen und leidenſchaftlicher Sehnſucht, gefteigert 
bis zum Lebendüberbruß, auszugleichen. „Genug, daß ich mei: 
mem Freunde verfpreche, Daß ich leben will, ja daß ich ihm drohe, 
ich werbe leben, wenn er fo zur unwahren Stunde ben Tod fucht. 
Du liebft mich, und ſollte die Heftigkeit des ſich in Dir bewegen: 
den Wehs Dich auch einmal mit Haß täufchen und mic) bamit 
serreißen, Du liebft mich doch, denn ich bin es werth, und biefes 
ganze Univerfum ift ein Tand, ober mir haben uns innerlich für 
ewig erkannt.” „Wenn bie Wolken bed eigenen Jammers mir 
auch dad Haupt eine Weile umhüllen, es befreit fich bald wieder 
und wird vom reinen Blau des Himmels über mir befchienen, ber 
wein Kind einfchließt wie mich. Allgegenwart, das ift die Gott: 
beit — und meinft Du nicht, daß wir einmal allgegenwärtig wer: 
den müffen, alle einer in dem andern, ohne deßwegen Eins zu 
fein? Denn Eins dürfen wir nicht werben, weißt Du wohl, dann 
würde daB Streben, ſich zu Eind zu machen, ja aufhören **).” 

*) Caroline. IL 6.26, 

Ebendeſelbſt. IL. ©. 4, S. 15. 
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" Sie findet auch leicht bie Art der Auögleichung und Löſung, 
wie bei der unzerftörbaren Seelenverwandtſchaft ihr Verhaltniß 
wiederhergeftellt und fo erneut werben Tann, daß felbft die per- 
ſonliche Wiedervereinigung möglich wird. Der Geliebte follte der 
Gatte der Tochter werben; von jegt an ſoll er ihr gelten ald Sohn, 
als Bruber ihred Kindes. „Ich fcheide nicht von Dir, mein Alles 
auf Erden,“ ſchreibt fie im Februar 1801, „dad Mittel, dad die 
Seele ergreift, um fich. ber Entweihung des Bundes zu entzies 
ben, ſtellt alles her, ihn felbft in feiner ganzen Schöne und die 
Zartlichkeit, die ihn unterhält, Ich bin die Deinige, ich liebe, ich 
achte Dich, ich habe keine Stunde gehabt, wo ich nicht an Dich 
geglaubt hätte, es find Umftände gewefen, die Deinen Glauben 
an mid) trübten, es wird nun heller werben. Als Deine Mutter 
begrüße ich Dich, feine Erinnerung ſoll und zerrütten. Du bift 
nun meined Kindes Bruder, ich gebe Dir diefen heiligen Segen. 
Es ift fortan ein Verbrechen, wenn wir uns etwas Andres fein 
wollten.” „Ich habe Dich fchredlich lieb, unbegreiflich lieb, und 
nun wird ed erfi ganz an den Zag kommen. Könnte ich Dir 
nur meinen Sinn einflößen, alle Spannung weghaucden, Dich 
felbft feftyalten in Deiner Anmuth, bei Deiner leichtern Stim: 
mung. Gewiß, wenn Du Dich jest nicht mehr trauernd an Un⸗ 
möglichkeiten wenbeft, fo fönnen wir und noch ein fchöned Leben 
bilden. Nimm unfer wunderbares Bünbniß, wie e& ift, jammre 
nicht mehr über das, was es nicht fein Tonnte*).” 


*) Ebendaſelbſt II. ©. 29 fig. ©. 42. 

Bern Haym in feinem ſchon erwähnten Aufſah (Preuß. Jahrb. Roo. 
1871) gegen bie Meinung redet, ala ob Schellings Liebe zu Caroline 
aus feiner Liebe zu Augufte erft entftanden ſei, jo hat er ganz recht. 
Was er aber über Schellings Seelenſtimmung nad) dem Tode Auguſtens 
jagt, läßt fi) weber damit noch mit ben brieflichen Zeugniſſen, bie wir 
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Do. 
Auflöfung der fhlegel’fhen Ehe. 
1. Garolinens Wiedervereinigung mit Schelling. 

Seit Anfang October 1800 bid gegen Ende des Winters 
lebte das fehlegel’fche Ehepaar zufammen in Braunfchweig, dann 
blieb Caroline allein, Schlegel ging den 21. Februar 1801 nad) 
Berlin, um fic) dort durch Vorlefungen einen neuen Wirkungs⸗ 
kreis zu bereiten und nach Jena nicht mehr zurüdzußehren. Wirk: 
liche Seelengemeinfchaft, hatte zwiſchen den Gatten nie beftanden, 


tennen gelernt, vereinigen. Ich meine folgende Worte: „der Tob Augu⸗ 
tens hatte bie Leidenſchaft Schellings für die Mutter im Tiefften aufges 
rührt, in der Theilnahme an ihrem Schmerz war feine Halb träumende 
Neigung zu voller Klarheit erwacht, ein grelles Licht war auf ben Ab: 
grund ber Hoffnungslofigteit des Verhältnifjes gefallen, und wenn früher 
des Lebens Heiterkeit einen poetiſchen Schleier um feine Liebe wob, fo 
ſchien ihm nun auf einmal von bem Grunde biefer Lage die Zukunft 
ſchwarz.“ Warum? Die Dinge lagen wie früher, wenn zwiſchen Schel- 
ling und Augufte Böhmer beinerlei Verhältniß beftand. Der gemein: 
ſchaftliche Schmerz über den Verluft konnte beide nur inniger vereinigen, 
aber ich ſehe nicht, weber wie dieſer Schmerz Schellings Liebe zu Carolinen 
bewußter unb Harer, noch wie er fie hoffnungsloſer machen konnte als fie 
war, Dagegen wenn zwiſchen Schelling und ber Tochter Carolinens jenes 
ſtille Verlobniß entftanden war, wie wir e8 aus ber Natur ber Verhält- 
niffe bargethan, dann und nur bann hatte ſich die Lage ber Dinge ver: 
ändert. Der Tob hatte das Banb gelöft, welches ihn mit Garolinen fefter 
verknüpfen follte, zwiſchen beiden fand der Echatten Auguftens, und es 
mußte Schelling wohl unmöglich feinen, fein erftes Verhältnik zu Caro: 
Imen wieberherzuftellen, während er e8 boch nicht tragen konnte ohne fie 
zu fein. Das Gefühl dieſer zweifachen Unmöglichkeit, durch Vorwürfe 
verbüftert, ergiebt ohne viel Selbftquälerei jene quälenden Gemüthazu: 
fände nad) dem Tode Auguſtens. 
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bie gegenfeitige Anhaͤnglichkeit, von ihrer Seite auf Dankbarkeit, 
von ber feinigen auf literarifche und ſchöngeiſtige Intereffen ges 
gründet, ift im Erkalten, dad äußere Band des Zufammenlebend 
fängt fchon an fich zu Iöfen, wenn auch damals an eine Scheid⸗ 
ung ber Ehe noch von feiner Seite ernftlich gedacht wurde. Das 
ganze Verhältniß hat einen müben, abgefpannten, überfättigten 
Ausdrud. Wie fie gemeinſchaftlich das neue Jahrhundert bes 
grüßen, ſchildert Caroline dem Freunde in Iena lachend mit einer 
Vergleichung, die eine fortdauernde Gemeinfchaft bedeutet. „Der 
Schlag zwölf’ überrafchte und, ich wollte Schlegel noch weden, 
ehe ed auögefchlagen, denn ed war mir, als könnten üble Folgen 
daraus entftehen, wenn einer dabei micht machte, gleichfam als ob 
ex das Zufammentlingen feiner Sterne verfchliefe, — alfo lief ich 
hinauf, er hatte den Schlag gehört, fich zufammengerafft und zu 
uns heruntergehen wollen, alfo begegneten wir uns, wie bie beiden 
Sahrhunderte, auf der Treppe*)1” Das eine kommt, dad andere 
geht, und die Sterne der beiden Gatten klangen nicht mehr zus 
fammen. N 

Ihr Blick fucht den entfernten Freund, dem fie bie -Geifter 
der Schwermuth verfcheuchen möchte, fie hat nur Intereffe für 
alles, was ihn intereffirt, für feine Schickſale, Gedanken, Empfin⸗ 
dungen. In ihm lebt ihr die Zukunft. Jeder Teiner Triumphe 
ift der ihrige, fie feiert jauchzend den Sieg, den er auf dem 
Katheber in Jena Über Friedrich Schlegel davonträgt. Diefer 
naͤmlich hatte fi) den 18. October 1800 mit einer Probevor- 
leſung „über den Enthufiasmus oder die Schwärmerei” Habilitirt 
(noch bevor er promobirt hatte) und begann feine Vorleſungen in 
bemfelben Semefter, worin Schelling bie feinigen nach einer halb: 
jährigen Abwefenheit wieberaufnapm. Er lad über Transſcen⸗ 

*) Carofine. IL S. 16. 


106 


bentalphilofophie und fuchte den Wettſtreit mit Schelling. Ueber: 
müthig, unüberlegt, in einer argen Selbfttäufchung über fi und 
die Aufgabe, Hatte ſich Schlegel in ein Element gewagt, für wel- 
ches fein Talent und feine Geiftedart gar nicht gemacht waren, 
denn ihm fehlte jedes Organ zu einer geordneten pädagogiſch wirk⸗ 
famen Lehrweiſe; er hielt die Sache für fo gering, daß er fie 
fpielend bezwingen könne, und erfuhr bald, wie fehr er ſich ge 
täufcht. Die Studenten kamen aus Neugierde und wurben fehr 
bald feltener, weil fie nichts zu lernen fanden; ihm felbft murbe 
von Stunde zu Stunde unheimlicher zu Muth, er athmete auf, 
ald er mit Weihnachten eine Ferienoafe erreicht hatte, er fchleppte 
das Semefter mühfelig hin ohne Erfolg und fand im nächften keine 
Zuhörer mehr. Die Niederlage felbft war in wenigen Stun» 
den entfchieden. Caroline jubelte: „ja, Du bift wieder in die 
Schlacht gekommen, theurer Achilles, und nun fliehen die Troer. 
Die Unfterblichen haben Dich wieder geehrt und werden Dir dad 
lange Eeben obendrein geben. Das ift die wahre Rache, und ich 
triumphire ohne ale Schonung. Nichts von Bebauern, fie wäre 
gar nicht im großen Sinn der Humanität felber. Denn mande 
gebeihen in der Unterbrüdung, dahin gehört Friedrich, ed würde 
nur feine befle Eigenthümlichkeit zerftören, wenn er einmal die 
volle Glorie de Sieges genöffe. Dir gepiemt fie, Du weißt Dich 
in diefem Element zu bewegen *).” 


*) Cbenbafelbft, II. ©. 10 flgb. 

In dem Semefter, wo Schlegel Fiasto machte, rüftete fih ein ans 
derer Nebenbuhler und Gegner Schellings zur Habilitation: I. Fr. 
Fries, der im nächften Semeiter (Sommer 1801) auftrat und, obs 
wohl gründlich” und gewiſſenhaft vorbereitet, bod nicht burbringen 
konnte. „Jebt lieſt aud dr. Schlegel die Tranfenbentalpfilofophie”, _ 
ſchreibt er im Herbft feinem Freunde Reichel, „und hat nicht übel ange 
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Sie redet zu ihm mit allen Stimmen begeifternber, wecken⸗ 
der, teöftender Theilnahme, jegt einſichtsvoll und ideal, wie fein 
Genius, jegt mit ber Gluth ausbrechender Leidenfchaft und wieder 
die Leidenſchaft bämpfend zu mütterlicher Zärtlichkeit. Seine 
Geiſtesverwandtſchaft mit Goethe, feine höhere philoſophiſche Na> 
tur in Bergleichung mit Fichte, find ihr fo einleuchtenb, daß fie 
ihn mit dem ganzen Gefühl feiner Kraft durchdringen möchte, mit 
dem Vertrauen auf den Sieg feines Werks. „Sieh nur Goethen 
viel und fchließe ihm die Schäge Deines Innern auf, förbere die 
herrlichen Erze and Licht, die fo fpröbe find zu Tage zu kommen. 
Mein Herz, mein Leben, ich liebe Dich mit meinem ganzen Weſen. 
Zweifle nur daran nicht! Welch ein Blig von Glüd, wie mir 
Schlegel geftern Abend Deinen Brief gab.” „Goethe tritt Dir 
nun auch dad Gedicht ab, er überliefert Dir feine Natur; da er 
Did) nicht zum Erben einfegen kann, macht er Dir eine Schenk; 
ung umter Lebenden. Er liebt Dich väterlich, ich liebe Dich müt- 


fangen, bie geſunde Vernunft zu obrfeigen ; geftern war er albern genug 
u Sagen, ber Satz des Widerſpruchs und, des zureichenden Grundes 
wären durchaus nicht · von abfoluter Gültigkeit, fie find nur praktiſch, 
gelten nur in einer gewifien Sphäre, bie Philoſophie befteht in nichts 
als in einer unenbbaren Reihe von Widerſprüchen, und das glauben 
denn eime Menge hieſiger Stubenten mit größter Leidhtigleit, als ob fie 
ſich wirklich etwas babei benten könnten.” Und im nächften Semefter an 
Selig: „hier haben feit lange bie Stubenten allein bie Frage, was 
iſt Wahrheit, zu entſcheiden. Den Winter konnte man in Schlegel's 
und Schelling's Hörjälen den ausgeſprochenſten Unfinn von ber Welt 
hören. Schlegel, nämlich Friedrich, machte e8 aber zu bunt, er ſprach 
ungeheuer viel vom Abſoluten und bem Enthuſiasmus jo verworten unb 
mit fo ſchlechtem Vortrag, daß ex jegt keinen Zuhörer mehr belam. 
Sdelling allein gilt.” Vergl. J. Fr. Fries, bargeftellt von C. 2. Th. 
Heute (1867). ©. 74 figd. 
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terlich — was haft Du für wunderbare Eltern! Kränke uns 
nicht.” „Ich fehe es klar, wie fi) Deine Nachzeichnung der dich⸗ 
tenden Natur von felbft zu einem herrlichen Gedicht ordnen wird. 
Du entfinnft Dich ded Beinen Gedicht von Goethe, wo Amor 
die Landfchaft malt, er malt fie nicht, er zieht nur den Schleier 
von dem was ift*).” Sie ſchildert ihm beredt, tieffinnig und 
verſohnlich, fein Werhältniß zu Fichte, den Gegenfag ihrer Na: 
turen und Denkweifen: „fo wie ich die Sache einfehe, würde 
ich vermuthen, daß er Dich mit der Naturphilofophie wie in ein 
Nebenfach) zurüchweifen und dad Wiſſen des Wiffens für fich allein 
behalten möchte.” „Mir ift es immer fo vorgekommen, bei aller 
feiner unvergleichlichen Denkkraft, feiner feft ineinander gefugten 
Schlußweiſe, Klarheit, Genauigkeit, unmittelbaren Anſchauung 
des Ichs und Begeiſterung des Entbeders, daß er doch begrenzt 
wäre, nur bachte ich, es kaͤme daher, daß ihm die göttliche Ein- 
gebung abgehe, und wenn Du einen Kreis durchbrochen haft, 
aus dem er noch nicht heraus konnte, fo würde ich glauben, Du 
babeft das doch nicht ſowohl als Philofoph, al vielmehr infofern 
Du Poefie haft und er keine. Sie leitete Dich unmittelbar -auf 
den Standpunct der Production, wie ihn die Schärfe feiner 
Wahrnehmung zum Bemwußtfein. Er hat dad Licht in feiner 
hellſten Helle, aber Du auch die Wärme, und jenes kann nur 
beleuchten, diefe aber producirt. Und ift das num nicht artig 
von mir gefehen? Recht wie durch ein Schläffelloch eine uner⸗ 
meßliche Landfchaft **).” 
Ihr ganzes Trachten geht nach Wiedervereinigung mit bem 
*) Caroline. II. 6. 3 und 5. (Die Briefe find glei nad} ber 
Trennung gefhrieben, in ber erften Hälfte des October 1800. 
Ebendaſelbſt. II. ©. 24. (Januar 1801). S. 40 flgb, (1. 
März 1801.) - 
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Freunde, in ihrer Phantafie ift alles georbnet, ihr Verhältniß zu 
Schelling fol mütterlich und dadurch unantaftbar fein, ihr Wer: 
haltniß zu Schlegel ungefchieden und freundfchaftlich bleiben. In 
biefem Sinn fchreibt fie dem legteren nach Berlin: „was ich Dir 
zu fagen habe, ift jet bloß das: ich kann niemals Schelling als 
Freund verleugnen, aber auch in keinem Fall eine Grenze über: 
fchreiten, über die wir einverftanden find. Das ift das erſte ein- 
sige Getübde meines Lebens und ich werde es halten. Denn ich 
babe ihn angenommen in meiner Seele ald den Bruder meines 
Kindes. Dadurch daß ein verrätherifches Geheimniß zwiſchen 
und wegfällt, gewinnt alles eine andere Geftalt, zuerft für und 
ſelbſt, und diefe Sicherheit geht in die Umgebung über. Ich glaube 
daher nach Jena gehen zu können.“ Und in demfelben Briefe 
richtet fie die fanfte Bitte an Schlegel:- ‚‚mein beſter lieber 
Freund, ich will Dich nicht gern ſtören, aber Du mußt es nicht 
ſcheuen, mir auch einmal aus dem Gemüth zu fchreiben, — benn 
nicht wahr, es giebt doch ein Gemüth, ob Du ſchon bie thörichte 
Leibenfchaft verfpotteft*)?”" 

Den 23. April 1801 ift fie nach Jena zurüdgelehrt. Ihre 
freundlichen Beziehungen zu Fr. Schlegel, ſchon verſtimmt durch 
den gegenfeitigen Widerwillen der rauen, fcheitern völlig an ihrem 
Berhaltniß zu Schelling und verwandeln ſich bald in bittre 
Feindſchaft. Sie theilt ale Intereffen mit Schelling und geht 
ganz ein in fein inneres Leben. Nicht bloß die Gedichte ihres 
Mannes, befonders die Kogebue-Satyre, die Schelling nicht ges 
nug hören kann und felbft als Bravourſtück vorlieft, werben 
gemeinfchaftlich gelefen, ſondern auch die Beitfchrift für fpeculative 
Phyſik. „Er lieft dieſes Heft Zeile für Zeile mit mir, und e& 
fängt an ganz anders Hell in mir zu werben. Es iſt eine wahre 

*) Ghenbaf. IL 6, 45 flgd. ” 
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Wonne um das verſtehen Lernen und bad Erleuchten einer dunk⸗ 
len Vorſtellung und endlich die Ruhe biefer Vorſtellung felbft. 
Da dad Höchfte nicht zu Hoch iſt für diejenige Feine Perfon, 
welche Dir fchreibt, fo kann ich diefe ſtrenge Folge, da fie mir fo 
lebendig erflärt wird, und das von allem Subjectiven gleichſam 
entbundene Bild der Welt auch befler fafjen als den fonnenklaren. 
Und wie flille macht fie dad Gemüth. Ja ich glaube wohl an 
den Himmel in Spinoza's Seele, beffen Eins und Alles gewiß dad 
alte Urgefühl ift, das fi nun auch in Schelling wieder zum 
Lichte drängt*).” Der „ſonnenklare“ ift Fichte's „fonnenklarer 
Bericht über dad Wefen der neueften Philofophie”, der eben das 
mals erfchien mit dem charakteriſtiſchen Zuſatz auf dem Titel: 
„An Verſuch, den Lefer zum Verftehen zu zwingen.” Diefes 
Wort, ganz Fichte in feiner Art, wird von Schelling und feiner 
Freundin fehr witzig und treffend perfiflizt. „Wir haben für ben 
fonnenklaren ein Motto auögefunden: 


Zweifle an ber Sonne Klarheit, 
Zweifle an ber Sterne Lit, 
Lefer, nur an meiner Wahrheit 
Und an Deiner Dummheit nicht! 


Das Fundament des Einfals ift von Schelling, bie letzte 
Beile von mir. Schelling hat es Goethen mitgetheilt, der, fehr 
darüber ergögt, fich gleich den fonnenflaren geben ließ, um ſich 
auch ein paar Stunden von Fichten maltraitiren zu laflen, 
wie er ſich außgebrüdt hat.” „Ich bitte Dich,“ fchreibt fie kurz 
vorher über daffelbe Buch und feinen Titel, „was iftes doch, was 
Fichten treibt, feine Lehre den Leuten wie einen Wollfad vor die 
Füße zu ſchmeißen und wieber aufzufangen unb nochmals hinzu: 

*) Gbendafelbfl. IL 6. 98, 
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werfen? Es gehört umfägliche Gebuld dazu, und am Ende 
zum Rudud, wenn fie es nicht verfichen, was liegt daran und 
wer kann fie im Ernſte zwingen wollen! Ich habe mich fehr 
darüber Iuftig gemacht. Schelling hat nur fo hineingefehen. Aber 
ich habe es gelefen. Es ift ein Bomifcher Hang ).“ 

Dieß alles ſchreibt fie dem Gatten nach Berlin, fie berichtet 
über allerlei häusliche, poetiſche, literarifche Neuigkeiten, über 
Marie Stuart und die Jungfrau, über Fichte'8 Brief an Rein« 
hold, die Aufführung ded Ion u. f.f. Die Briefe gehen unaus: 
gefegt, der Ton, in bem fie ſchreibt, iſt der ungeheuchelter herz: 
licher Freundſchaft. „Lebe wohl, mein befter, lieber, guter, ſchöner 
Wilhelm,“ heißt es in einem Briefe aus, den erften Tagen nad) 
ihrer Rückkehr, fie bittet ihn wieberholt nach Jena zu kommen, 
nennt ihn ihren „allerholbeften Freurid” und äußert ein „reines 
Berlangen nach feiner Gegenwart**).” Es iſt die Zeit, wo fie, wie 
ein weiblicher Gleichen, in zwei Verbindungen lebt: in einer 
Seelengemeinfchaft mit Schelling, bie nächfler Gegenwart bedarf, 
in einer Ehe par distance, bie als fanft gepflegte Freundſchaft 
fortgeführt wird, mit Schlegel. 

3. Scheidung und dritte Ehe. 

Diefer konnte ober wollte nicht fommen. Endlich ging zu 
einer verabrebeten Zufammentunft Caroline nach Berlin (April 
1802), Schelling veifte nach, und bei diefem Wiederfehen kam 
es zwifchen den Gatten zunächft über Gelbverhältniffe zu pein-⸗ 
lichen Erörterungen, bie brieflich geführt wurden. Aud muß 
während des Aufenthaltes in Berlin etwas vorgefallen fein, was 
Schlegel berechtigen konnte zu erklären, er könne fi, wenn er 

*) Ebenbafelbft. IL. S. 97. ©. 104. 

**) Ghenbajelbft. IL. S. 76. &.107, 
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wollte, von feinen Verpflichtungen gegen bie Frau für losge⸗ 
ſprochen halten”). Hier endet der freundfchaftliche Verkehr inner: 

halb der Ehe, Weide kommen in dem Wunfch überein, das 
Band, das fie nur noch dem Namen nach verknüpft, geſetzlich zu 
löſen. Der Entfchluß reift im Sommer 1802. Gemeinfchaft: 
lich richten fie an den Herzog die Bitte um Scheidung (Herbft 
1802): beide aus denfelben Gründen bivergirender Lebenszwecke, 
getrennter Haushaltung, kinderloſer Ehe, freundichaftlich gefaßter 
Uebereinkunft **). 

In einem vertraulichen Belenntniß, gerichtet an Julie Gotter, 
die Tochter ihrer Freundin, erklärt ſich Caroline offen über ihren 
Schritt. Sie habe Schlegel nie geliebt, er fei ihr Freund gewe— 
fen und habe ſich als folcher redlich, oft edel bewiefen, er hätte 
immer nur ihr Freund bleiben ſollen; ihre Mutter habe die Hei⸗ 
rath gewünfht, jegt habe fie ihr Herz ganz von diefer Verbin: 
dung abgewendet und, obwohl fie zunächft nicht an Scheibung 
gedacht habe, fich dazu entfchloffen. Sie könne ſich nicht an- 
Hagen, aber finde felbft ihr Beifpiel warnend. „Das Scid: 
fal hat fo feinen auerlefenften Sammer über mich ergoffen, ba 
wer mir zufieht, nicht gelodt werden kann, fich durch Fühne wil- 
Fürliche Handlungsweiſe auf unbetannten Boden zu wagen, ſon⸗ 
dern Gott um Einfachheit des Geſchicks bitten muß.” „Infos 
weit Du Schlegel kennſt — glaubft Du, daß er der Mann war, 
dem fich meine Liebe unbedingt und in ihrem ganzen Umfange 
bingeben konnte? Unter andern Umftänden hätte dieſes bei einmal 
getroffener Wahl nichts verändert, fo wie fie bier indeffen nach 
und nad) flattfanden, durfte es Einfluß über mich gewinnen, be 
ſonders da Schlegel mich felbft mehrmald an die unter und befte- 

*) Ebendaſelbſt. IL. 6.217. 

*) Ghenbafelöft. IL. ©. 228—30. 
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hende Freiheit durch Frivolitäten erinnerte, die, wenn ich auch nicht 
an der Fortbauer feiner Liebe zweifelte, mir doch mißfallen konn: 
ten und wenigſtens ‚nicht dazu beitrugen, meine Neigung zu feſ⸗ 
fin*).” Als die Heirath mit Schlegel im Werke war, bald nach 
jener fchlimmften Epifode im Leben Garolinens, warnte fie The 
tefe Forſter: „gieb Dich aus Liebe, aber nicht aus Ueberbruß, 
Spannung, Verzweiflung. Kannft Du aber die Männer entbeh⸗ 
ten, fo iſt es gut für Dich, bis Du wieder eine Bahn gefunden 
haſt. Schlegel konnte Did retten, aber doch nicht führen 
ann er Dih**)?” 

. Während die Scheibungsfache betrieben wird, führt Schel⸗ 
ling für Garolinen ben Briefwechfel mit Schlegel; neben aſtheti ⸗ 
fen und literarifchen Angelegetiheiten werben auch bie zur Scheibe 
ung nöthigen Gefhäfte befprochen, oft wie beiläufig, alles im 
freunbfchaftlichften Ton. „Was mich betrifft”, ſchreibt Schelling 
naiv, „fo dirfen Sie nur wollen, um ſich von der Aufrichtigkeit 
meiner Gefinnungen und meiner Anhaͤnglichkeit an Sie zu über 
zeugen. Seien Sie nur immer offen gegen mich und fehen Sie 
ein, daß alles, was auf Carolinen Beziehung hat, bdiefelbe auch 
für mich ‘Hat, indem ich Teinen Gedanken in mir habe, in bem ich 
mic) ald getrennt von ihr denken könnte. Dann fehe ich nirgends 
eine Veranlaffung unferer Entzweiung “).“ Freilich konnte er 
fo nicht ſchreiben, wenn Schlegel den Verluſt feiner Frau als ein 
Ungtöd empfunden hätte, 

Garolinens vertrauted Bufammenleben mit Schelling, nach: 
dem fie bloß um feinetwillen ohne den Gatten nach Iena zurüd: 
gekehrt war, verlor den Schein der Unſchuld und gab ber Welt, 

*) Ehenbafelbft, IL. S. 236 figb. (18. Fehr. 1803.) 

=) Ebenbafelbit. I. 6. 141. . 

) Aus Schellings Leben. I. ©. 405. 
Bilder, @efdiäte der Phllsfophte. VI. 8 
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bie fi in dad mütterliche Verhaͤltniß nicht finden Tonnte, öffent: 
lien Anſtoß. Man redete darüber ungefähr fo, wie Anfelm 
Feuerbach im Januar 1802 feinem Water fchreibt, der eine Aus⸗ 
kunft über Schlegel gewünfcht hatte: „fein haͤusliches Werhält: 
niß ift fonderbar und auch nicht fonderbar, je nachdem man bie 
Beziehung nimmt. Seine rau, eine fehr gebilbete und gelehrte 
Dame, lebt hier, ex felbft ift gewöhnlich in Berlin und hält gegen- 
wärtig ben dortigen Heren und Damen äfthetifche Worlefungen. 
Zuweilen macht er feiner „„Frau““ bie Bifite. Unter „Frau“ ” 
iſt aber hier nicht8 weiter zu verftehen, als eine weibliche Perfon, 
deren Hand ein Geiftliher in Schlegeld Hand gelegt hat, und 
die deffen Namen führt. Die wirklichen Eherechte befist und 
übt aus Profeffor Schelling der Idealiſt, wie allgemein bekannt 
iſt).“ 

Caroline hatte den Kreis der Selbſttaͤuſchungen durchlaufen; 
fie meinte die Liebe zu Schelling und bie Ehe mit Schlegel gut 
vereinigen zu konnen, fie wollte jene mütterlich, dieſe freundſchaft⸗ 
lich halten und träumte fich wirklich einige Zeit hindurch ſicher 
in biefer Doppelempfinbung. Je freundſchaftlicher fie an Schles 
gel fchreiben Fonnte mit warmer, in ber That ungeheuchelter 
Teilnahme, um fo unfcpuldiger nahm fie felbft ihr Verhaͤltniß 
zu Schelling, und je intimer dieſes Verhaltniß ſich geftaltete, um 
fo lebhafter fuchte fie in den freunbfchaftlichen Gefühlen für Schles 
gel das ausgleichende Gegengewicht. Die innere Ummwahrheit, 
die in der Sache lag, machte den Zuftand umerträglich. Jetzt er⸗ 
griff fie Die Scheidung wie ein zugleich unfelige® und befreienbeß 
Schickſal. Ihre erfte Stimmung war, ſich nie wieder zu verheis 

*) Anfelm Ritter v. Feuerbach's Leben und Wirken, aus feinen 
ungebrüdten Briefen u. ſ. f. veröffentlicht von feinem Sohne Ludwig 
deuerbach. Bd. J. 6.69 fig. 
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tathen. Sie gehört zu jenen „problematifchen Na: “ wie 
Goethe ſie nannte, in denen Natur, darum auch Leidenſchaft 
und Schickſal mächtiger find als der Wille mit feinen Abſichten 
und Borfägen, die defhalb beim beften Willen nicht beftimmen 
tönnen, wie fie morgen empfinden werben. Solche Naturen 
haben fein Lebensprogramm oder machen ed nur, um ed zu Anz 
dern; ihre Lebensfahrt gleicht einer Phantaflereife, bie auch fein 
Programm duldet. Wer will bei folder Gemüthsart vorherfagen, 
mo es ihm in der unbefannten Welt, in die er geht, am beſten 
gefallen wird? Und fo begreift fih auch, wie in allen ihren 
Lebenswandlungen und trog aller ungewollten Schidfale biefe 
problematifchen Charaktere dennoch dad Gefühl haben, ſich felbft 
treu geblieben zu fein. 

Die Scheidung wurbe ausgefprochen und ben 17. Mai 1803 
vom Herzog beurkundet. Mit diefem Termine endet Schellings 
Aufenthalt in Iena. Wenige Tage nachher geht er mit Garolinen 
zu feinen Eltern nach Murrharbt, wo damals fein Water Prälat 
war. Den 11. Yuli fehreibt er aus Gannflabt an Hegel: 
„Deiner Freundſchaft wird es nicht gleichgültig fein zu erfahren, 
daß ich feit kurzem mit meiner Freundin verheirathet bin.” Die 
Trauung, von ber Hand des Vaters vollzogen, hatte den 26. Jumi 
fattgefunden. Die Neuvermählten wollten nach Italien reifen 
und den Winter in Rom zubringen. Der Krieg trat auch biefem 
Plan entgegen, und flatt nach Rom ging Schelling nach Würzburg. 
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Siebentes Capitel. 
Conſlicte in Jena. Deren Verlauf und Charakter. 


L 
Die Kämpfe mit ber Eiteraturzeitung. 
1. U. B. Schlegels „Abſchied.“ 

Im den eben erzählten perfönlichen Berhältnifien Schellings 
lag nicht der einzige Grund, der ihm.ben Weggang von Jena 
wünfchenswerth und zulegt nothwendig erfdheinen ließ. Es kam 
dazu, daß er fich in feiner amtlichen Stellung nicht gefördert 
und, was noch ſchlimmer war, mit einigen feiner Amtögenoffen 
feit Jahren in Händel von zunehmender Widerwärtigkeit ver: 
widelt fah. Schon feine Ürlaubsreife im Frühjahr 1800 Hatte 
ex in der Abficht angetreten, Iena ganz zu verlaffen. 

Sehr bald nämlich hatte zwifchen ihm und der jena’fchen 
Literaturzeitung ein Streit begonnen, der von Mißhelligkeiten zu 
gehäffigen Anfeindungen führte und am Ende in Injurienpro: 
ceffe und Pamphlete außlief. Es fehlte dem Streite nicht an all: 
gemeinen Berveggründen, aber mit jedem Schritte drängte ſich 
der Charakter perfönlicher Exbitterung mehr in den Vordergrund, 
und e8 kam zulegt fo weit, daß Schellings erbofte und in ihren 
Ausdrüden allerdings maßlofe und übermüthige Polemik von 
Seiten der Zeitung mit tüdifchem Gift erwiedert wurde. Die 
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Herausgeber waren bekanntlich der Philologe I. Schü und ber 
Surift Hufeland, Freunde beide der kantiſchen Philoſophie, zu 
deren Verbreitung und öffentlichem Anfehen die Literaturzeitung 
in den erften Jahren viel beitrug. Dieſes unbeftreitbare Verdienſt 
wurde von Schiltz fo hoch angefchlagen, daß er faft die Haupt» 
ſache darliber vergaß, benn er war allen Ernſtes überzeugt, daß 
feine Zeitfchrift bie kantiſche Philofophie für bie Welt gerettet 
babe; hätte ihr jene in den Jahren 1786 und 87 nicht fo eifrig 
dab Wort geredet, fo wäre die Kritik ber reinen Vernunft Macus 
latur geworden, Hariknoch felbft habe es ihm gefagt*). Er ur 
theilte über Kant nicht wie ein Philofoph, fondern wie ein Bers 
leger. Reinholb, mit den Herausgebern perſonlich befreundet, 
hatte die Zeitſchrift auf feiner Seite, ſelbſt noch der fichte ſchen 
Philoſophie wurde, bevor der Atheismusſtreit ausbrach, ein ge: 
wiſſer Spielraum geftattet. Schiller gehörte unter ‚ihre Mit: 
arbeiter und veröffentlichte hier feine Aufläe über Klopftod und 
Bürger; er gewann A. W. Schlegel für die Zeitung, ber drei 
Jahre hindurch in.allen Angelegenheiten der fchönen Literatur ihr 
eigentlicher und bedeutender Stimmführer war. 

Almälig fchieden ſich die Intereffen. Die Literaturzeitung 
fühlte fich in der großen Verbreitung, die fie gefunden, behaglich 
und ficher, „fie wollte den Beifall des Publicumd nicht verlieren 
und ſcheute Darum alles, was in ihrer Lefewelt Mipfallen erregte, 
ide Bündnig namentlich mit anftößigen Tendenzen, wodurch 
ihre Abonnentenzahl Abbruch leiden Tonnte, und fo gerieth fie 
aus Neigung und Politik in einen Schlendrian, dem fie in ſelbſt⸗ 
gefälliger Werbiendung für den höhern Standpunct anfah. Die 
fährlichen Neuerungen kamen durch Fichte und bie Romantiker; 


ier gründete mit Niethammer daB philofophifce Iounal, bie 


*) Allgemeine jena ſche Siteraturzeitung. 1800. 6.474. 
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beiden Schlegel. ſammelten ihre mit der Wiſſenſchafislehre ver- 
bändeten Streitkräfte im Athenäum. Nikolai, ber das Waſſer 
der Aufllärung feicht und bequem im Weich hatte und gegen bie 
wilden Gemäffer der Literatur, die feit Goethe hereingebrochen 
waren, immer tapfer bie große Sprige aus feinem Teich füllte, 
war auch jet gleich bei der Hand und fchrieb gegen dad Athenäum 
eine elende Satyre in feiner bekannten Art: „Briefe Adelheids an 
Julie.“ Die Literaturzeitung wollte erft den Klügften fpielen, 
dem Streite zufehen und das Ende abwarten, was freilich jedem 
erlaubt ift, nur keiner Literaturzeitung, indeſſen blieb fie nicht fo 
Hug zu ſchweigen, ſondern rüftete ihre Meutralität, bie felbft 
ſtumpf war, mit der flumpfeften Waffe: fie lobte jene Briefe 
Nikolas. Auf biefen Anlaß erklärte Schlegel öffenttich feinen 
Abſchied von ber allgemeinen Biteratürzeitung” ; die Erflärung, 
weldhe ben Geiſt der Beitfcheift wegwerfend behandelte, erfchien 
mit „Erläuterungen“ ber Herauögeber den 13. December 1799 *). 


2. Schellings „Bitte“ und Angriff. 

Gleichzeitig und im Einverftändniß mit Schlegel beginnt 
Schelling den Kampf mit der Literaturzeitung, bie unmittelbar 
nach einander (den 3. und 4. October 1799) zwei Recenfionen 
feiner „Ideen’ gebracht hatte, die erfte, wie ed hieß, von einem 
Mathematiker und Phyfiter, die zweite von einem Philofophen; 
man meinte, bem naturphilofophifhen Buch am beflen dadurch 
gerecht zu werben, daß man eö zweimal einfeitig beurtheilen ließ **). 
Die Recenfionen felbft waren matt, trodene charakterloſe Auszüge 
ber Schrift mit einigen eingeftreuten flumpfen Gegenbemerfungen ; 

*) Intelligenzblatt der U.2.8. 1799. Mr. 145. Bol, Haym, 
bie romantiſche Säule. S. 797 figb. 

) lg. Litztg. 1799. Rx. 316 u, 317, 
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fie hatten nichtd von einer wirffamen und entfchlofienen Polemik 
und fonnten ohne weiteres unbeachtet bleiben. 
Indeffen für Schelling kam ber Anlaß gelegen. Er richtet fo: 
gleich (6. Dt.) eine „Bitte an die Herausgeber”, worin er bie 
Recenfenten mit der größten Geringſchätzung anfieht und erklärt, 
daß feine Schrift weder von einem bloßen Phyſiker noch von 
einem bloßen Philofophen, fondern nur von einem Manne, ber 
beides in gleicher Energie fei, richtig beurtheilt werden koönne: 
er wünfcye darum eine dritte Recenſion, die zu jener „Antithefe” 
gleichfam die „Synthefe” bilden ſolle und erbietet ſich felbft fie zu 
ſchreiben. Die Antwort war, daß Selbfirecenfionen nicht erlaubt 
fein, doch möge Schelling einige Männer der ihm wünſchens⸗ 
werthen Art vorſchlagen und ben Herausgebern bie Wahl über: 
laffen. Ueber diefen Punkt fcheinen fich die Parteien münblich 
zu einigen. Schelling nennt Steffen, Schüt geht auf den Vor⸗ 
flag ein und läßt jenen, ber bie Mecenfion fehr gern fchreiben 
möchte, durch Schelling felbft dazu auffordern. Zugleich unters 
handelt Schlegel mit dem andern Herauögeber in derfelben Ab- 
fit und mit demfelben Erfolge. Hufeland aber nimmt Steffens 
erft auf die Probe und legt ihm geſprächsweiſe bie Zrage vor, er 
fei body überzeugt, daß man in ber Raturphilofophie nicht über 
bie Bantifche Kritit der Urtheilöfraft hinausgehen Tönnet Und 
da Steffens, der wohl fah, wo bie Frage hinauswollte, vernei- 
nend antwortet, fo läßt Hufeland das Gefpräch fallen, und von 
der Recenfion if nicht weiter die Rede. Diefen Außgang ber 
Sache erfährt Schlegel von Steffens, Schelling von Schlegel, 
beide fehen fich durch die Herausgeber der Literaturzeitung ge: 
täufcht, der eine durch Schüß, der andere durch Hufeland, und 
dadurch erbittert eröffnen fie nun vor dem Publicum den Streit 
mit der Zeitfchrift. Schlegel ſchreibt feinen Abfagebrief, Schel⸗ 


120 
ling verlangt den Abdrud feiner „Bitte, die mit ber Antwort 
der Rebactoren den 2. November 1799 erfheint*). 

Auch die Verhandlung mit Steffens kam im weiteren Ver⸗ 
lauf des Streites öffentlich zur Sprache. Der wirkliche und klein⸗ 
liche Grund, warum die Herauögeber feine Rerenfion hatten ver: 
meiden wollen, lag in ihrer Ungunft gegen Schelling, für deſſen 
Porteigänger fie Steffens anfahen; fie hätten ehrlicherweife das 
offen erklären follen, aber fie verſteckten fich hinter die elenbefte 
Ausflucht: da Steffens Vorlefungen in Iena gehört, fo fei er 
als Student zu betrachten, und fie feien durch die Statuten ber 
Beitfchrift gehindert, Beiträge von Studenten aufzunehmen. Als 
ob jeder, der Borlefungen hört, Student fein müfle! Steffens 
mar Privatdocent in Kiel, felbft Schriftfteller, als ſolcher fogar 
in ber Literaturzeitung ſchon beurtheilt, und in Iena nicht eins 
mal immatriculiet. Da in diefer Sache Hufeland dad Wort ges 
führt hatte, fo gab Steffens, gereizt und beleidigt, eine öffentliche 
Erklärung, die jener zwar erwiederte, aber in der Hauptſache 
nicht enteräften konnte. Das waren die Reizungen, deren wir 
oben gebachten**). 

Hieraus entzündete ſich bie erbitterte Fehde. Es follte ein _ 
vernichtender Schlag gegen bie Eiteraturzeitung geführt werben; 
zu diefem gemeinfamen Angriff vereinigten fi Schlegel und Schel: 
ling. Steffens’ Recenfion, von ben Herausgebern ‚der A. 2. 3. 
erſt zugelaffen, dann aus Scheingründen nichtiger Art zurück⸗ 


*) ntelligengblatt ber A.L. 8,1799. Nr. 142. 

**) Steffens’ Erllarung vom 2. Juli 1800 erſcheint mit Hufelands 
Antwort ben 19. Juli. Intelligenzblatt ber X. 2.3.1800. Nr. 104, 
Bol. Steffens. Was ich erlebte. Ib. IV. ©. 148— 150. 6.251 flgb. 
Aus Schellings Leben. I. 6. 302. 6.306— 310. Bol, oben Gap. IV. 
©. 69 figb. 
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gewiefen, erſcheint am der Spige der Zeitſchrift fir ſperulative 
Yvyſik; unmittelbar nach ihr folgt, von Schelling unterzeichnet, 
ein „Anhang zu dem vorherſtehenden Aufſatz, betreffend zwei nas 
turphilofophifche Recenfionen und die jena ſche Eiteraturzeitung.” 
Died‘ war der Angriff. Er beginnt mit ber Entfiehung bes 
Conflicts, mit dem Handel wegen ber Retenfion und verbreitet 
fid) von hier aud über den Charakter der Zeitfchrift. Aus jenem 
Handel erkenne man „bie. Winkelzüge kleinlicher Menfchen” ; bie 
Nullität der Siteraturzeitung fei allen Einfichtövollen bekannt, fie 
ſei des Schickſals immer ſchlechter zu werben volltommen würbig. 
Die Naturphilofophie fei ihres Sieges, ihrer umgeflaltenden Wir: 
tung auf die ganze geiftige Welt, der Palingenefie aller Wiffen: 
ſchaften, welche durch fie erfolgen werde, völlig gewiß; bie allge: 
meine Literaturzeitung konne in: ihrer Ohnmacht biefem Zuge einer 
neuen Zeit nicht folgen, fie fege bemfelben einen furchtfamen und 
dreiften Widerftand entgegen und mache fih zum Stimmführer 
aller vegreffiven Tendenzen. Ihr Geiſteszuſtand fei aus dem 
Abſchiede Schlegels erkennbar, der angebliche Grundſatz ihrer 
Herausgeber fei ebenfo erbaͤrmlich als falfch, die Ausführung des⸗ 
felben nicht bloß fchlecht, fondern auch untreu; man wolle bei 
dem Streit der Parteien den unparteiifchen Dritten fpielen, als 
ob diefe Zeitung ein vichterliche® Zribunal ohne Appellation, ein " 
geiftiger Schöppenfluhl wäre, der ben Fall entfcheide nicht aus 
Sründen, fondern aus Autorität: dieſe Unparteilichkeit fei der 
falfche und anmaßende Grundfag, den man vorgebe, aber nicht 
einmal befolge. Denn in der That handle man in der ſchlech⸗ 
teften Weiſe parteiiſch. Man habe für die Bantifche Ppilofophie 
fo Partei genommen, daß man ſich zum lebenden Gypsabdruck 
des kantiſchen Buchftabens, Kant felbft zum dogmatifchen Schul: 
gögen gemacht und dadurch einen nachbetenden Schulgeift, eine 
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philoſophiſche Lethargie erzeugt habe; andrerſeits habe man Partei 
genommen gegen das brownſche Syſtem, gegen bie Schlegel, 
gegen die Raturphilofophie; man habe Männer, wie Baader, 
Eichenmayer, Ritter ignorict, dagegen halte man ed mit Nikolai, 
den man doch aus ehrlihem Kantianismus hätte bekampfen milf: 
fen, aber man fürchte felbft den Abfchaum der Literatur, wenn 
er fich nur bewegt. Es fei endlich Zeit, daß die Langmuth aufs 
höre, welche die beutfche Leſewelt der unglaublichen Untauglich: 
keit, der unendlichen Abgeſchmacktheit diefer Beitfchrift, den ſchlech⸗ 
ten Grundfägen ihrer Pfleger und Beſorger biöher bewielen. Alle 
beffern Schriftſteller müßten gemeinſchaftliche Sache machen gegen 
diefen faulen Fleck der Literatur, diefe Herberge aller niedrigen 
Tendenzen und Leidenfchaften der literarifchen Welt. 

Im den Fluß dieſer Ppilippica miſchte ſich auch ein perſon⸗ 
licher Ausfall gegen Schüg. Unter den Sünden ber Biteratur: 
zeitung wurde erwähnt, daß einem ihrer fchlllerhaften Recenfenten 
geftattet worden fei, in ber Beurtheilung anderer philoſophiſcher 
Schriften Seitenblide- auf Fichte zu werfen, was gegen bie Sta 
tuten ber Beitfchrift verfloße: „doch wer Tann ſich barliber wun⸗ 
dern, da Herr Schictz ſelbſt in feinen Borlefungen, wie hier all: 
gemein bekannt ift, nicht nur durch Ausfälle gegen die neufle 
Vhiloſophie, fondern durch perfönliche Gpöttereien über Fichte 
ſich für das drüdende Gefühl zu erholen gefucht hat, das ihm bie 
Nähe eines fo überlegenen Geiſtes oft verurfacht haben mochte. 
Ich überwinde mich, dieſes niederzuſchreiben. Es ift ein Unglüd 
vieler Univerfitäten, daß durch dad literarifche Invalidwerden fonft 
wohl angefehener Lehrer zu jeber Zeit fich eine Grundfuppe von 
Gemeinheit fammelt, welche anzurühren ein unangenehmes Ge 
ſchaft iſt ). 

*) Zeitfärift für fpecnlative Bboſit. 1800, J. Wo. J. deſt. Rr.IL 
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Der Wiederhall aus der Literaturzeitung ließ nicht auf ſich 
warten und kam, fprichwörtlich zu reden, wie die Stimme aus 
dem Walde, in den man hineinfchreit. Schü führte und unter: 
fehrieb im Namen der Herausgeber die „Wertheibigung gegen Hr. 
Prof. Schellings fehr umlautere Erläuterungen über die allge: 

. meine £iteraturzeitung”, womit zwei Nummern bed Intelligenz: 
blattes gefüllt wurden. Hier ließ er alle in den oben erwähnten 
Angelegenheiten zwiſchen ihm und Schelling, zwiſchen ihm und 
Schlegel gewechſelten Briefe abdruden. Auf Grund der ihn per: 
fönlich betreffenden Stelle richtete er eine Injurienklage gegen 
Schelling, und da er in feiner Wertheibigung auch biefen verun⸗ 
Hlimpft, der Lüge, Berläumbung, Schamlofigkeit u. f. f. gegiehen 
hatte, fo erhob Schelling ebenfalls eine Injurienflage gegen 
ifn. Das Refultat war, daß beide zu Geldſtrafen verurtheilt 
warden”). 

Unterdefien war Schelling nach Bamberg gereift, noch bevor 
Schüg feine Replik zu. Ende geführt. Eine Zeitlang ruhte die 
Fehde, dann Fam ein Anlaß, der fie von neuem unb auf bie 
ſchmmſte Art weite. 

3. Die bamberger Thefen. 

Unter dem Einfluß von Röfchlaub und Marcus hatte ſich 
in Bamberg die Naturphilofophie der jungen Mediciner bemaͤch⸗ 
tigt und, unentwidelt wie fie war, die unreifen Köpfe vielfach 
verwirrt. Die naturphilofophifche Phrafe war hier zu einer lächer: 
lichen und anmaßenden Mode geworden, die man befonders bei 
Ein Separatabbrud biefer Polemik erſchien bei Gabler in Leipzig. Do: 
rothea Veit will wiffen, dab A. W. Schlegel den Auffat nicht bloß mit⸗ 
verfaßt, fonbern den größten Theil deſſelben geſchrieben habe. 

*) Imtelligenzblatt ber 9,2. 3.1800, Rt. 57 u. 62. (30. April 
unb 10, Rai.) Bol. Aus Schellings Beben. J. S. 299 fig. 
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Promotionen gern in den öffentlichen Streitfägen zur Schau trug: 
3. B. „der Organismus ſteht unter dem Schema ber frummen 
Linie”, „dad Blut iſt ein fluctwirender Magnet”, „die Empfäng- 
niß ift der große eleftrifche Schlag” u. f. f. Dabei erlaubte ſich 
der unteife Uebermuth gegen anerlannte Männer der mebicini- 
ſchen Wiſſenſchaft eine wegwerfende Sprache: in ber einen Theſe 
hieß e8 von Hufeland, daß bie antagoniflifche Heilmethode nur 
in feinen felbftgenügfamen Zräumereien Realität habe; in einer 
anbern wurde von Reil gefagt, er fei in Plattheiten feflgerannt. 
Es war in ber Orbnung, dieſes Unmefen öffentlich und ernfthaft 
zwrügen; auch durfte man barin eine Entartung der Naturphilo 
fophie fehen, woran bie legtere keineswegs ganz unſchuldig war. 
Eine fo günftige Gelegenheit. Schelling anzugreifen ließ man 
in Jena nicht ungenügt vorüber. Die Literaturzeitung brachte 
im April 1802 einen Auffag über bamberger mebicinifche Theſen, 
gefammelt aus vier verfchiedenen Promotionen, . damit alle Welt 
fich übergeuge, „welcher ſittliche und voiffenfehaftliche Unfug auf 
dem Katheder der bamberger mebicinifchen Facultat getrieben 
werde”, und welche Früchte „bie Schelling-Roſchlaub ſche Natur 
philofophie” heroorbringe. Won zwei Doctoranden wurde haͤmiſch 
gefagt: „fie zeigen ſich ald Anhänger der Erregungätheorie und 
der ſchelling ſchen Naturphilofophie, aber doc als verftänbige 
und gefittete Menfchen.” Der Verfaffer des Auffages follte nach 
Schüg ein norddeutſcher Arzt, nach Schelling ein bamberger 
Sprachmeifter fein; beides war gleich möglich, denn es gehörten 
gar Feine Kenntniffe dazu, um eine folche Recenfion zu fchreiben *). 
Jetzt beftieg Schelling zum brittenmale fein Streitroß 
und rannte gegen einen Feind los, von dem er doch vecht gut 
wußte, daß ed weder ein Riefe noch ein Caſtell, fondern eine alte 


*) Ulg. Litztg. 1802, Ar. 101. 
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Kiappermühle ober eine „Ichlechte Herberge” war. Als Erwie⸗ 
derung erſchien unter den Mifoellen feiner „neuen Zeitfchrift für 
fpeculative Phyſik eine neue Charakteriftif der jena ſchen Litera⸗ 
turzeitung: „Benehmen des Obſcurantismus gegen die Natur 
philofophie.” Hier wurde die frühere Polemik noch überboten . 
und in der ungezügelten Grobheit bad Aeußerſte geleiftet, er über: 
flieg jedes Maß fowohl in der Selbſtſchätzung als in ber Weg: 
werfung der Gegner und gerieth in die üble Art, bie auch die 
Rolle der Polemik verdirbt: „er übertyrannte den Tyrannen.“ 
Man hätte ihm das Wort Hamlets rathen ſollen: „ich bitte euch/ 
vermeidet das!" 

Bon der Naturphiloſophie heißt es, fie ſei ein völlig neuer 
Weg, eine ganz andere Erkenntnißart, von deren Anfchauung bie 
Leute ber Siteraturzeitung nicht bie mindefle Ahnung haben. „Hat 
doch auch der, welcher. ben Hanf pflanzt, und der Handwerker, 
weldyer die Leinwand daraus bereitet, feine Kenntniß davon, daß 
fie fähig ift, das Gemälde des Meiſters aufzunehmen, welches bie 
Zierde und das Entzüden der Welt iſt.“ Die Recenfion der bam⸗ 
berger Theſen in ihren beleidigenden Seitenbliden auf Schelling 
und Röfchlaub wird ald „ein literarifch ehrlofes Machwerk” bes 
zeichnet und die Nennung bed Verfaſſers gefordert. Es fei leicht 
zu beflimmen, unter welche Menfchenclaffe derfelbe gehöre: unter 
den Pöbel, ber fid) für das gebildete Publicum hält, unter die 
Zoule, bie in ihrer eingeborenen Beſtialitaͤt die Ideen verachtet, 
daB Genie, das fie erzeugt, daB Zalent, dad fie darſtellt. „Sagt 
man ihnen, daß fie in der gegenwärtigen Welt fchon längft auf: 
‚gehört haben zu fein, fo glauben fie, daß man bies felbft gar nicht 
im Ernſt meinen fönne; verfichert man ihnen, daß fie in allem 
Ernſt zum Pöbel gerechnet werben, fo if ihnen dieß ſchlechter⸗ 
bings unbegreiflich; ſchwoͤrt man endlich, daß fie für nichts beffer 
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als tobte Hunde geachtet werben, fo Tünmen fie dies wieberum 
nicht als eine wahrhaftige Aeußerung, fondern nur als ungefittetes 
Betragen begreifen.” Nach Griechenland verfegt, würde dieſes 
Volk höchften zu den niebrigften Sclaven⸗ unb Helotenbienften 
gebraucht werben koönnen; dieſe eingefleifchten und gefchworenen 
Barbaren feien keiner anderen Achtung fähig als für die homogene 
Rohheit ). 

Selbſt Freund Schlegel, nachdem er den Aufſatz geleſen, 
war mit dieſer Art nicht einverſtanden und bemerkte brieflich 
gegen Schelling, daß einige Wendungen und Ausbrüde darin 
nicht ganz mit den Grunbfägen feiner Polemik übereinſtimmten. 
Und Schelling mußte ihm recht geben und fuchte ſich bamit zu 
entſchuldigen, daß er ben Aufſatz fehr eilig gefhrieben, dann 
abgereift fei und die Politur Hegel anvertraut, biefer aber fie 
unterlaffen habe**). 

Seine Polemik hatte ihre Spige felbft abgebrochen, fie wurbe 
ſchwach ſchon durch die Ueberfülle, ed war eigentlich nicht mehr 
polemifiren, fonbern bramarbafiren und poltern, welches trag 
aller erfinderifchen Phantafie und troß alle zornigen Pathos am 
Ende gegen den Urheber felbft wiberwärtig oder komiſch ausfällt. 
(Nicht unähnlic) verhält es fich in neuerer Zeit mit Schopenhauer, 
der fich darin gefällt, Seiten lang von Grobheit, die keineswegs 
immer witzig ift, zu fprubeln und die Lefer fo baran gewöhnt, 
daß er auf ſolche, bie ſchimpfen und polemifiren zu unterſchei⸗ 
den wiffen, bald den wiberwärtigen Eindrud eined Bramarbas 
bald den erheiternden eines erboflen Polterers macht. Freilich 


=) Neue Beitfcprift für fpeculatioe Phyfil. 1802, I. Ib. 1. Heft, 
6. 161 und 63. ©. 168, ©. 175178, 
=) Aus Gäellings Leben. 1, S. 389. S. 396 figb. 
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giebt es auch Leſer, denen er gerade durch daB „Uebertyrannen‘ 
gefaͤllt, ich meine die Gallerie feines Purblicums!). 


4 Die Pamphlete. 

Auf Schellings Ausfälle antwortete die Eiteraturzeitung nicht 
mehr hamiſch, fondern heimtüdifch, und es gelang ihr, den ver- 
haften Gegner an ber empfinblichften Stelle fo zu treffen, daß er 
flumm blieb. Unfere Leſer erinnern fich der Vorfälle beim Tode 
der Augufte Böhmer*), ber kiſſinger Arzt hatte die Urſache des 

Todes auf Schellings Recepte gefhoben und barüber gelegentlich 
vor Perfonen gefprochen, unter denen fich ein Feind Schellings, 
Profeffor Berg aus Würzburg, befand. Jetzt erfhien ein ano: 
nymes Pamphlet: „Lob ber alerneueften Philofophie”, worin die 
mebicinifchen Theſen eined bamberger Doctoranden, im naturphi⸗ 
loſophiſchen Jargon gehalten, mit plumper Ironie verfpottet und 
zuletzt der Wunſch auögefprochen wurde, der neue Doctor möge 
mit Röfchlaub und Schelling ein Triumvirat zur Vertreibung 
des Todes ſchließen: „nur verhüte der Himmel, daß ihn nicht 
ber Unfall treffe, diejenigen, welche er ibealifch heilte, reell zu 
tödten, ein Unglüd, das Schelling dem Einzigen zu Bocklet in 
Franken an M. B., wie böfe Leute fagen, begegnete.” Der un: 
genannte Drudort war Nürnberg und zwar biefelbe Officin 
(Seldader Söhne), wo einige Jahre vorher jenes nichtöwürbige 
„Schreiben eined Baterd an feinen Sohn über den Fichte-Forberg⸗ 
fen Atheismus" erfchienen war **). Der ungenannte Berfafler 
war Berg in Würzburg, 

Dieſes „Lob der alerneueften Philofophie” enthielt das Gift, 
welches der jena ſchen Eiteraturzeitung willkommen war, fie brachte 

*) 6. vorige Gap. ©. 95 flgd. 

) 6. Band V biefes Werts, IL Bud. Gap. IV. 6.277 figd. 
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den 10. Auguft 1802 eine Anzeige der Schrift”), bloß in ber 
Abfiht, jenen Sat über Schelling zu wieberholen, ſicher, ihn 
töbtlich zu verlegen, und gedeckt durch einen feigen unb boppelten 
Hinterhalt. Der Pamppletift hatte ja hinzugefügt: „wie böfe 
Leute fagen”, der Recenfent hatte ja nur angeführt, was ein 
Anderer gefchrieben, Schüß felbft erklärte, nicht einmal biefer 
Recenfent zu fein. Indeſſen ift es wahrſcheinlich, daß er den 
Artikel verfaßt, wenigſtens bie Feder’, die ihn fchrieb,. fo gut ald 
geführt hat. Im Intelligenzblatt der A. &. 3. erfchien naͤmlich 
(den 25. September) eine „Berichtigung“, die nichts in ber Sache 
änderte, fondern fich hinter „die böfen Leute” zurüdzog, fie er 
folgte unmittelbar auf einen an Schüß gerichteten Drohbrief, 
der ihm ber Ehrenfchändung befchuldigte, und war unterfchrieben: 
„der Recenfent.” Alſo war ber Verfaſſer der Recenfion und ber 
Berichtigung biefelbe Perfon, und da Schüg höchft wahrfcheinlich 
die legte verfaßt hat, fo liegt ebenfo nah die Bermuthung, daß er 
auch den "Artikel gefchrieben. 

Schelling vermochte es nicht, in biefer Sache bie Feder zu 
rühren. Nichts, fehrieb er an Schlegel, konne ihn fo weit brin⸗ 
gen, den heiligen Namen zu entweihen; Schlegel ındge ſich ber 
Sache annehmen und für ihn in die Schranken treten **). Diefer, 
über „die grenzenlofe Nieberträchtigkeit und Infamie des Werfah: 
end” felbft im höchſten Grade empört, fand fich dazu bereit, und 
die zu ergreifenden Maßregeln wurden brieflich verabredet. Es 
iſt wunderlich zu lefen, wie in denfelben Briefen die Scheidung 
von der Mutter verhandelt und zugleich Schlegel für eine Sache 
in Anfpruch genommen wirb, die er nur als Stiefvater ber Tochter 
unb als $reund beffen, dem feine Frau gehören wollte, zu ber 

*) Ag. Litztg. 1802. Nr. 225, 

*) Aus Schellings Leben. I. ©. 386. 
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feinigen machen konnte. Er that ed und gab von neuem einen 
pfochologifch merkwürdigen Beweis, daß großmüthige Handlun⸗ 
gen, die ed wenigftend dem Effect nach find, aus einem Mangel 
an richtiger, charaktervoller, tiefer Empfindung hervorgehen Fön: 
nen. Er forderte von Schlig Genugthuung in einer Weiſe, bie 
jener ohne die offenfte Selbitvernichtung nicht gemwähren konnte; 
es war der Drohbrief, dem jene „Berichtigung“ folgte, die mehr 
höhniſch war als furchtfam. 

Die Sache endete mit Pamphleten von beiden Seiten. Schle 
gel ſchrieb: „An das Publicum, Rüge wegen einer in der X.2.3. 
begangenen Ehrenfhändung.” Es waren ärztliche Zeugniffe von 
Marcus und Röfchlaub beigefügt, die dad gegen Schelling ver> 
breitete Gerücht für „völlige Verläumdung” erflärten. (Die 
Schrift wurde den 13. October 1802 in Iena verbreitet.) Schütz 
antwortete. mit einem Gegenpamphlet, welches die giftigften An- 
fpielungen .enthielt, die man. bei den Privatverhältniffen, die wir 
kennen, zu gewärtigen und zu fürchten hatte, auc) in der That 
fürchtete. Der langathmige Titel feiner Schrift hieß: „Species 
facti nebſt Actenftücen zu beweifen, daß Herr Rath A. W. 
Schlegel, der Zeit in Berlin, mit einer Rüge, worin er ber 
U.2.3. eine begangene Ehrenfhändung fälfchlich aufbürdet, ſich 
ſelbſt beſchimpft habe, nebft einem Anhang über das Benehmen 
des fchelling’fchen Obfeurantismus.” 

Den Inhalt diefer Schrift berichtete Schelling den 31. Ja⸗ 
nuar 1803 nach Berlin, er hatte ihn durch andere erfahren, weil 
er die Schrift ſelbſt nicht leſen wollte. In feinem Nachlaße fand 
fich ein Eremplar derfelben, worauf ‘von feiner Hand bie Worte 
ftehen: „nicht gelefen, weil verfaßt von einem Ehrlofen.” In 
feinem Briefwechſel mit Schlegel war fein letztes Wort über 
dieſe Angelegenheit ein Ausbrud maßlofer Verachtung und eines 

Bifger, Geichichte der Philofophie. VI. 9 
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Haſſes, der ſchon in die Geberbenfprache übergeht, gegen 
Schut . 


1. 
Beurtheilung der Eonflicte, 


Diefe häßlichen und trüben Händel würden wir gern ber 
BVergeffenheit überlaffen haben, wenn fie nicht ſowohl für die Zeit: 
geſchichte der Naturphilofophie als für Schellings perfönliche Art 
und Haltung merfwürdig genug wären. In den bamberger The⸗ 
fen zeigt ſich die Karikatur, die ſchon die Anfänge der Naturphi⸗ 
lofophie begleitet, eine Entartung und ein Verderben, dem nur 
durch die befonnenfte Fortbildung, durch die fchärffte Selbſtdis- 
ciplin hätte Einhalt gefchehen können, und auf der anderen Seite 
erfcheint in dem wohlfeilen Spott über jene Theſen, ber fich ein 
bildet, damit auch die Sache vernichtet zu haben, der Typus 
einer Urtheildart, die fich bis heute fortgepflanzt, ich meine bie 
Stimmen folcper Leute, die von der Naturphilofophie nichts kennen 
als die unreife und fchülerhafte Phrafe, bie ihre Ohren befrembet, 
und des großen Beifalls ficher find, wenn fie die ſchelling ſche Lehre 
und dad Unternehmen einer Naturphilofophie überhaupt als leered 
Poſſenſpiel verfchreien. 

Was aber Schelling perfönlich betrifft, fo ift in jenen Händeln 
von feinem mächtigen und begründeten Selbftgefühl auch die klein⸗ 
liche, aus Selbftliebe überaus reizbare, durch frühe Bewunderung 
verwöhnte Natur fehr deutlich. hervorgetreten, die fich mit einer 
Vornehmheit giebt, ald ob er, wie Schüg nicht Übel fagte, ein 
Philofoph von Familie wäre, und doch leider nicht vornehm 
genug war, um über ein paar ganz unbedeutende Recenfionen 

*) Ghendaj. I. 6. 258, 384, 397. 6.399 — 401, 405— 418, 
422 flgd. ©. 428, 447—449, 
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und über dad Bischen elenden Ruhm, das ihm bie jena’fche 
Eiteraturgeitung nicht gönnen wollte, ruhig hinmwegzufehen. Sein 
Leben in Iena ift erfüllt von Streitigkeiten. Das war auch bei 
Fichte der Fall. Solche Händel bleiben niemals rein fachlich; da 
fie zwifchen Perſonen unb Lebensintereffen geführt werben, mifcht 
ſich perfönliche Erbitterung, gehäffige Leidenfchaft, widerwärtiger 
Klatſch in den Streit und trübt feinen Charakter. Das war bei 
Fichte, wie bei Schelling der Fall. Aber Fichte wußte feine Sache 
emporzuheben in eine reine Atmofphäre, wohin die giftigen Dünfte 
nicht reichen, daher auch ber letzte und bebeutendfte feiner jena ſchen 
Kämpfe einen großen, in ber Nachwelt fortwirkenden Eindruck 
zurüdläßt. “ 
Nicht ebenfo verhält es ſich mit Schelling. Gewiß auch 
ihm war es um eine große Sache zu thun, bie ihn erfüllte, 
der er Bahn brach, aber nicht weniger um feine Perfon und fein 
perfönliches Anfehen. Er legte zu dem Werth feiner Leiſtung dad 
ganze Gewicht feines Ehrgeized, und fo wuchs in feinen Augen 
das eigene Werk; er wollte den ganzen Ruhm einer vollen epoche: 
machenden That, und da er bie erften Kränze gewonnen hatte, 
nahm er die übrigen gleichfam pränumerando. Er wog auch bie 
Thaten, die er noch nicht vollbracht hatte, die Wirkungen, die 
noch ungeboren in der Zukunft lagen; fie erfchienen ihm fo ficher, 
als ob fie ſchon gefchehen wären, fo ſicher verkündete er fie burch 
fühne Verheißungen. Er identificirte fi aus Selbftgefühl fo 
fehr mit der Sache, bie er begonnen, daß er „bie Naturphilos 
ſophie“ fagte, wenn er feine Perfon meinte. Darüber kam er 
aus dem Gleichgewicht, ich will nicht fagen aus Selbftüberfchäts 
ung, ſondern durch Selbfivergrößerung; die Selbftüberfhägung 
täufcht fich über die Kraft der möglichen Leiftung, die Selbftver- 
größerung über dad Maß und bie Tragweite der vollbrachten. 
9r 
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Aber das Gleichgewicht wird immer wieberhergeftellt. Im biefem 
Fall find es die mißgünftigen Gegner, die für die Verkleinerung 
forgen, bie nun ber Andere ald dad ſchnödeſte Unrecht empfindet, 
* welches vernichtend zu rächen, ihm ald Ehrenſache erfcheint. Jetzt 
wird aus dem Streit, der um eined Objectd willen anfing, ein 
perfönlicher Rachefrieg, in dem die Gegner nur noch darauf be: 
daacht find, einander fo viel Uebles ald möglich arzuthun. Und 
das war nicht ohne Schellingd Schuld der abflogende und wider: 
wärtige Charakter, ben feine Händel in Iena annahmen. Was 
an diefem „Granit roh war, kam hier zum Vorſchein, er fühlte 
das felbft und wünfchte gelegentlich, was ſich komiſch genug an⸗ 
hört, in feiner Abwefenheit von Hegel polirt zu werben. 

Im Rüdblid auf diefe Züge der jena’fchen Zeit läßt ſich 
das Wort brauchen, das Caroline freilich anderd meint, wenn fie 
einer Freundin ſchreibt: „wie es in Iena ergangen ift, wird Dir 
nicht unbefannt geblieben fein, es ging ein finfterer Geift durch - 
dieſes Haus.” " 


Achtes Capitel. 


Die Jahre in Würzburg. 
(October 1803 April 1806.) 


L 
Der neue Wirkungskreis. 


1. Der neubairifhe Staat. 

Als Schelling mit dem Plan einer italienifchen Reife Iena 
verließ, hatte er fchon die Ausſicht auf einen neuen akademiſchen 
Wirkungskreis, den -in feiner eigenthümlichen Art Tonnen zu ler» 
nen, wir etwas weiter ausholen müffen. 

Mit Karl Theodor war in Baiern bie Pfalx Sulzbach⸗ ſche 
Linie dem alten Füurſtengeſchlechte gefolgt und im Jahr 1799 aus: 
geftorben; ber nächfte Erbe, mit dem die noch regierende Linie 
Pfalz:3weibrüden auf den bairifchen Thron kam, war Mar Io 
ſeph, der Neffe des Iehten Kurfürften, feit vier Jahren (nad; dem 
unerwarteten Tode bed Bruders) Herzog von Zweibrüden. Als 
zweitgeborener Prinz hatte er Baum Ausficht auf die Erbfolge; 
als franzöfifcher Obrift in Straßburg, wo er bad Regiment Zweis 
brüden commanbirte, bachte er nicht, daß er beftimmt fei, Herzog, 
Kurfürft, König zu werden. In Folge des Friedens von Lune⸗ 
ville hatte der Kurfürft feine rheinpfälzifchen Beflgungen an 
Frankreich verloren und nach dem Reichsdeputationshauptſchluß 
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(25. Febr. 1803) unter anderen Entfcyädigungen auch bie frän- 
kiſchen Bisthumer Würzburg und Bamberg erhalten. So war 
aus Baiern ein neuer Staat geworben, der unter einem neuen 
Herrſcher nun auch innerlich umgeftaltet und den andern deutſchen ö 
Ländern ald Mufterftant vorangehen folte. An der Spige ber 
Staatögefchäfte ftand der Minifter Montgelas, ein Mann von 
durchaus franzöfifcher Denkart und Bildung, nach dem Geifte 
des aufgeflärten Deſpotismus, wie ihn dad achtzehnte Jahrhun: 
bert in Frankreich auögeprägt und vorbildlich gemacht hatte, unter 
Karl Theodor aus Baiern vertrieben, am Hofe von Zweibrüden 
ber gefchmeidige Hofmann eines Heinen und böfen Tyrannen, jenes 
Karls IL, dem fein Bruder Mar Iofeph gefolgt war, mit dem 
legteren nach München zurüdgefehrt und jegt neben diefem gut⸗ 
müthigen, zum Selbftherrfcher wenig gefchaffenen Fürften ber lei⸗ 
tende Staatömann*). Unter bem vorigen Zürften hatten in Baiern 
die Jeſuiten geherrſcht, jetzt follte die Aufklärung zur Geltung 
gebracht und in Neubaiern mit der Intelligenz Staat gemacht 
werben. Bon den einzuführenden Reformen war daher bie des 
Volksſchulweſens eine der wichtigften und erflen; die Schule follte 
von der Kirche getrennt, ald reine Staatöanftalt oder, wie man 
ſich ausdrückte, „Polizeianftalt” angefehen, planmäßig abgeftuft, 
einheitlich geleitet werden. Won ber Kirche getrennt, follte bie 
Schule bi auf den Religionsunterricht auch von den Eonfeffionen 
unabhängig fein, und die Regierung ließ in ihren öffentlichen 
Belanntmachungen diefen confeffionsiofen Charakter ber Schule 
mit Nachdrud hervortreten. Bei den anbeödirectionen wurden 
eigene Abtheilungen zur Zeitung des Schulweſens errichtet, denen 
man in ben neuen Provinzen gemifchter Eonfeffion proteftantifche 

*) Ueber Mar Joſeph und Montgelas zu vgl. K. H. Ritter vom 
Lang, Memoiren Th. IL 6. 148-160. 
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Näthe beiorbnete, Das Schema der Erziehungdreform war fer 
tig, alles geſchah von oben herunter, die Männer, in been Hanb 
die Ausführung lag, gingen mit bem Geifte der Neuerung. Seit 
1803 führte Montgelas auch die Finanzverwaltung der kurfürſt⸗ 
lichen Länder, dad Unterrichtöwefen leitete ber Geheimrath Zentner 
(einft Docent an ver juriflifchen Zacultät zu Heidelberg), der 
turfürftliche Generallandescommiffar für Franken war Graf 
Thürheim *). 


2. Schellingd Berufung. ‚ 

Natürlich erftredte ſich das Intereffe der Regierung auch auf 

die höheren Bildungsanftalten, insbefonbere auf die neu erworbe⸗ 
nen Univerfitäten, und hier galt ed namentlich die altbifchöfliche, 
wohlbotirte, durch das berühmte Iuliushofpital ausgezeichnete 
Univerfität Würzburg zu erhalten, zu reorganiſiren, durch zeit: 
gemäße Berufungen zu beleben. Unter ben wiffenfchaftlichen 
Autoritäten, von denen ſich Zentner und Xhürheim  berathen 
ließen, war auch Marcus in Bamberg, der Schelings Berufung 
ebenfo eifrig wünfchte als betrieb. Selbſt ohne dieſe Fürfprache 
mußte Schelling die Aufmerkfamkeit der leitenden Kreife in Baiern 
erregen, er war feit Oftern 1803 ohne Amt, fein Name berühmt, 
feine Kraft noch in der Jugendblüthe und Großes verfprechend, 
fein Anfehen in Bamberg und Landshut gefeiert, dadurch in 
Franken und Baiern verbreitet. Montgelas, Zentner und Thür: 
heim wollten die Berufung, nur der Kurfürft, wie es heißt, durch 
feinen Leibarzt gegen Schelling geftimmt, ſoll vorübergehende Be 
denken gehabt haben. Aber ein anderer Umftand verdunkelte ihm 
plöglich die würzburger Ausficht ; denn auch Hufeland und Schüt 
hatten ihren Sinn auf Würzburg gerichtet und fanden in Mün- 


*) Ebendaſ. IL 6. 79, 88 flgb. 
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chen eine günflige Aufnahme ihrer Wünfche, Hufeland nament- 
lich ſtand als Jurift in Anfehen bei Zentner, und Schüg galt 
ſchon wegen ber Literaturzeitung, die er mitbrachte, für eine fo 
wohl der Regierung als der Univerfität vortheilhafte Erwerbung. 
Hufelands Mitberufung, der ſein Verhältniß zur Eiteraturzeitung 
aufgelöft hatte, konnte ſich Schelling noch gefallen laffen, aber 
ein Zufammenleben mit Schü war nach den jüngften Börfällen 
ſchlechthin undenkbar. Diefer hatte Freunde in Würzburg, Schel- 
ling Gegner, bie es fofort mit jenem hielten und alles thaten, ihn 
zu gewinnen. Auf diefe Weife wäre Schelling aus dem jena’fhen 
- Regen in.bie würzburger Traufe gekommen. 

Marcud.benachrichtigte ihn von allem. Die erfte Kunde von 

der Abficht feiner Berufung erhält er noch in Iena. Der bam⸗ 
berger Freund fchreibt ihm den 30. April 1803: „in ber.nächften 
Woche erwarten wir den Grafen Thürheim ald Landesdirections⸗ 
präfidenten für ganz Franken mit der Organifation, welche am 
22. in München fchon unterzeichnet wurde. Ich habe Sie, lieber 
Freund, ald Lehrer. der Naturphilofophie auf der Akademie in 
Würzburg in Vorfehlag gebracht. Ich habe dieſes als die ein- 
zige Bedingung gemacht, wie Würzburg ald Univerfität gehoben 
werben koönnte. Heute erhalte ich durch den Grafen von Thür 
beim die Nachricht, ale meine Vorfchläge ſowohl in Rüdfiht auf 
Sachen ald Perfonen feien ohne Einfhräntung vom Hofe gebil: 
ligt worden.” Faft ein Vierteljahr vergeht bis zur zweiten Nach: 
richt: daß Montgelad und Zentner mit Schellings Berufung ein: 
verftanden feien, aber auch Loder und Schüg die ihrige betreiben, 
. und Thürheim baraufeingehe; zwölf Tage fpäter heißt ed, Schütz 
und Hufeland feien in Würzburg und unterhanblen hier perſön⸗ 
lich wegen ihrer Sache; und zwei Wochen nachher berichtet Mar: 
cus, daß von Würzburg aus ein fehr vortheilhafter Ruf für Schüß 
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bereit8. beantragt, ihm aber perfönlich gelungen, fei, den Grafen 
Thurheim dagegen zu flimmen*). . 

Die Entfcpeidung lag in Münden. Um fie nad) feinem 
Sinne zu lenken, wenbet ſich Schelling mit einem Schreiben, 
das wie eine freiwillige und vertrauliche Denkſchrift abgefaßt war, 
unmittelbar an den Minifter des Unterrichts, um biefem die Nach: 
theile außeinanderzufegen, welche beſonders bie Berufung von 
Schäg und die Verpflanzung der Literaturzeitung nach Würze 
bung unfehlbar zur Folge haben müßten. „Ungern immer unb 
aur mit Mühe würde man fich der längft gehegten Hoffnung 
entwoͤhnen, daß bie bairifchen Staaten ein neuer allgemeiner Ver⸗ 
Ainigungspuntt der Wiffenfchaften werben würben. Aber wenn 
nad) Eoder num fogar auch Schütz und Hufeland fich um Würz- 
burg bewerben, ſo könnte das Außerſte Refultat davon doch nur 
dieſes fein, daß Jena ſich reinigte und. wieber für ‚diejenigen 
offen bliebe, welche von reineren Abfichten getrieben werben **).” 
Es war leicht zu fehen, was er meinte: wenn Schüß nad Wurz⸗ 
burg kommt, gehe ich zurüc nad) Iena! Seine perfönliche An: 
weſenheit in Münden (September 1803) führte bie Sache zu 
der von ihm gewünfchten Entfcheibung. Er wurde ald ordent⸗ 
licher Profeffor der Naturphilofophie nach Würzburg berufen und 
erhielt den 20. September in Bamberg fein Anſtellungsdecret; 
von hier aus meldet er den guten Erfolg in bie Heimath, und 
daß man ihn in Münden mit Höflichkeiten überhäuft habe***). 

Schi’ Berufung unterblieb; er fand die würzburger raus 


*) Aus Schellings Leben. I. S. 456 flgb. S. 469475. (Der 
Iekte Br. ift vom 14. Aug. 1803.) 
*) Chenbaf. I. 6.476—481 (Schelling an ben Minifter Irh. 
d. Zentner.) 
)Ebendaſelbſt. I. 6. 413. 
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ben fauer und fagte, er habe den Ruf auögefchlagen ; bald darauf 

. ging er mit ber Literafurzeitung nach Halle, Im Iena wurde 
unter dem alten Namen eine neue Zeitfchrift gegründet, deren 
Redaction Eichftädt übernahm, und an der mitzuwirken Schel- 
ling durch Goethe felbft eingeladen wurbe; fie trat mit dem 
1. Ianuar 1804 in dad Leben”). 

Gleichzeitig mit Schelling kamen Aa Würzburg Hufeland 
und Paulus von Jena, ber Mebiciner v. Hoven aus Wurtemberg, 
ein Jahr fpäter wurde Niethammer als Profeflor ber Theologie, 
Oberpfarrer und Confiftorialrath berufen. Der Landesdirection 
war ein proteflantifches Eonfiftorium beigeorbnet, beffen Mitglied 
auch Paulus wurde. In dem ehemaligen abligen Seminar hatten 
die drei Landsleute Paulus, Hoven und Schelling ihre Amtswoh⸗ 
nungen und lebten fo ganz nah beifammen, aber, ba die Frauen 
einander abgeneigt waren, fo war ihr Verkehr trog des gemein: 
ſchaftlichen Dachs keineswegs intim. 

Schelling und Paulus hatten ſich ſchon gegenſeitig entfremdet, 
die Standpunkte und Denkweiſen beider Männer rüdten immer 
weiter auseinander, und da perfönliches Wohlwollen fie auch nicht 
zuſammenhielt, fo wurde die Stimmung auf beiden Seiten bald 
die unfreundlichſte. Die Art des Rationalismus, welche Paulus 
vertrat, erfchien dem Anderen als bie äußerfte Geiſtesdürre, und 
der myflifche Charakter, den eben damals bie fchelling’fche Lehre 
anzunehmen begann, galt bei Paulus für Obfeurantismus und 
Charlatanerie; er dachte über den Philofopben Schelling ähnlich 
wie Schüß, Berg und andere Gegner diefer Art und ſah ſcheel zu 
dem Ruhm bed jüngeren Genoffen in ber Weberzeugung, daß 
diefer Ruhm ganz unverbient ſei. Da er bei ber Natur feiner 
Denfart eine folche Ueberzeugung haben mußte, fo darf man die 

*) Ebenbafelbft, IL S. 5 fig. 
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mtöriche Mißgunſt, die fi dabei etwa miteinmifchte, ‚nicht zu 
hoch anſchlagen. Indeffen finden wir ihn fchon jetzt in einer ger 
wiffen heimlichen Betriebfamteit gegen Schelling, aus Abneigung, 
vieleicht auch weil er die Kunft unbemerkt Fäden zu fpinnen nicht 
ungern übte. Als Schellings Berufung noch im Werk war, ver» 
ſuchte er, an deffen Stelle Eſchenmayer als Profefjor der Natur: 
philoſophie nach Würzburg zu bringen; als einige Zeit fpäter in 
Bärzburg ein Gegengewicht gegen Schelling gewuͤnſcht wurbe, 
war es Paulus, der in diefer Abficht Unterhandlungen mit Fries 
in Iena anfpann. Schon im Frühjahr 1804 fehreibt er, daß 
Schellings Credit im Sinken fei, feine Lehrart den ſchlimmſten 
Einfluß auf die Studirenden, befonderd bie Mebiciner ausübe, 
Regierung und Univerfität einen Gegenphilofophen für nöthig 
halten, daß man von München aus Bouterwek vorgefchlagen, an 
den nicht mehr gedacht werde, und daß er felbft einen Mann wie 
Fried am liebften in Würzburg fehen würde. Er befpricht die 
Sache mit dem Grafen Thürheim und übergiebt diefem ſchriftlich 
feinen auf Fried gerichteten Borfchlag. „Ich habe viel mehr Wahr: 
ſcheinlichkeit, Sie bald den Unfrigen nennen zu dürfen, als nicht. 
Inzwifchen bitte ich, ja nichts befannt werden zu laffen; Schel⸗ 
ling würde natürlich Himmel und Erde dagegen bewegen.” „Er 
hat in den Gegenden, wo Sie jett find, viel Bekannte; ver: 
trauen Sie alfo was Sie wiflen durchaus niemand an, es ift 
nichts nöthig, als daß dad Reich der Thorheit und Arroganz hier 
an Ende nehme. Sollte man ihm denn nicht in feinen Quafi- 
eonftructionen ſolche Schniger gegen Phyſik, Chemie u. f. f. nach⸗ 
weiſen Tönnen, gegen welche ſich ebenfo wenig ald gegen ein 
vitium grammaticale disputiren ließe? Der Einfluß, den diefe 
Phantasmen auf dad Studium der jungen Aerzte haben, ift zu 
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tragiſch, daß man nicht bald genug der Taſchenſpielerei ein Ende 
machen kann *).” " 

Uebrigend "wußte Schelling genau, wie Paulus gegen ihn 
gefinnt fei und machinire. Schon vor ber würzburger Zeit iſt in 
einem der jena’fchen Briefe Carolinens vom „Schneiber” die 
Rede, wobei bemerkt wird: „das ift unfre Chiffre für Paulus.” 
In ihrem legten Briefe aus Würzburg ift Paulus gemeint, wenn 
es heißt: „Shylod ſchachert rechts und links in Betreff feines 
Dienſtes.“ Und Schelling in einem feiner Briefe aus berfelben 
Zeit nennt ihn „den befannten Satanas und Erbfeind feiner Phi» 
Tofophie**)." 


3. Akademiſche Lehrtätigkeit. 
Schellings Wirffamfeit auf dem würzburger Katheber be: 
gann mit dem Winterfemefter 1803 und endete. im Frühjahr 
1806. Und was auch Paulus von felnem ſinkenden Credit und 
ſchlimmen Einfluß zu fagen weiß, feine Vorleſungen waren unter 
ben befuchteften der Univerfität, wurben felbft von einer Reihe 
Profefforen gehört und erregten bad Intereſſe aller akademiſchen 
Kreife. „Sie bilden das Gefpräc bed Tages“, ſchrieb Caroline 
den 4. Januar 1804 nach Gotha***). 

Ein Uebelftand freilich machte fi bald fühlbar. Die alt: 
katholiſche Univerfität Würzburg war für eine Lehraufgabe, wie 
die Schellings, bei weiten fein fo urbares Gebiet als bie alt 


*) J. Fr. Fries. Aus feinem handſchr. Nachl. bargeftellt von 
Hente. S. 94 figb. (Die legten Br. find vom 9. u. 19, Aug. 1804.) 
*9) Caroline. II. S. 111 (an Schlegel ben 12. Juni 1801). 
S. 301, 305 (an Schelling den 9. Mai 1806), Aus Schellings Leben. 
IL 6.79, 
***) Caroline. IL ©. 255. 


ia 
proteftantifche Univerfität Iena, wo der Entwicklungsgang der 
Pitofophie ſich Bahn gemacht und ihm bie feinige geebinet hatte, 
wo ed auch mit der Vorbildung der Studirenden von Seiten der 
Säule her beffer und grünblicher beftellt war. Da er mit feinen 
Vorträgen philofophifche Uebungen verband, fo hatte er gleich bie 
befte Gelegenheit, diefen Mangel zu merken. „Der Geift der 
Studirenden”, ſchreibt er nad) dem erften Semefter am Hegel, 
ft noch weit von dem in Iena herrſchenden entfernt, und fie 
finden die Philofophie noch gewaltig unverfländlih*).” Zwar 
hatten die Einflüffe der Fritifchen Philofophie auch Würzburg er- 
wicht, fc) unter den Studirenden verbreitet und viel Begeiſter⸗ 
ung erwedt; ald der König von Preußen im Jahr 1792 bie 
Stadt paffirte, wurde er von den Stubenten in feierlichem Auf: 
zuge begrüßt, mit der Infchrift auf ihren Schärpen: „Könige 
berg in Preußen und Würzburg in Franken vereinigt durch Phi⸗ 
loſophie!“ Es ift merkwürdig genug, daß in Iena und Würzburg, 
wo die kantiſche Philofophie faft gleichzeitig auftrat, ihre erften 
energifchen Vertreter aus dem Kloſter kamen: dort der Jefuitenzögs 
ling unb flüchtig gewordene Barnabit C. 2. Reinhold, hier 
der Benebictinermönd Matern Reuß, ben ber vorlehte ber 
regierenden Bifhöfe Franz Ludwig von Erthal fogar mit einem 
Reiſeſtipendium nach Königäberg gefchidt hatte (1792), um noch 
grünblicher Durch den Meifter felbft in bie neue Lehre eingeführt 
zu werden. Während in Iena die kritiſche Philofophie von Rein» 
hold zu Fichte, von Fichte zu Schelling fortfchritt, in dem Jahr⸗ 
dehnt von 1788—1798, lehrte Reuß in Würzburg mit großem 
Erfolge, wenn bie Zahl ber Zuhörer den Erfolg mißt; nach ihm 
lam Met, der neben Schelling und noch lange Zeit nach diefem 
lantiſche Philoſophie vortrug. Indeſſen befand ſich die letztere 
*) Aus Sqhellings Leben. IL S. 11. 
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in Würzburg, ähnlich wie der König von Preußen, nur auf der 
Durchreife, es fehlte viel, daß fie in den Köpfen als ein fortwir- 
kendes Bilbungselement einheimifch wurde, fie war es nicht ein- 
mal in denen, die fie lehrten, denn Reuß und Metz zufammen 
waren noch lange kein Reinhold; es fehlte auf den Schulen an ben 
päbagogifchen Vorbedingungen und auf der Univerfität an der gei⸗ 
fligen Tradition, die fich zur Entwidlung der Philofophie verhält, 
wie bad Flußbett zum Strom, es fehlten die gleichartigen Coefficien⸗ 
ten, ohne welche jede philofophifche Bildung in ber Luft ſchwebt, 

noch dazu eine fo fchwierige und hochentwidelte, wie die kantiſche 
Lehre, und gar erft die noch unfertigen, noch im Werben und in 
der Selbftentwiclung begriffenen Lehren Fichted und Schellings. 
In Würzburg war bie fantifche Philofophie ein Gaft, ber vor: 
überging, in Iena war fie zu Haufe; hier war der erſte Bantifche 
Philoſoph aus dem Kiofter Davongelaufen, dort war er im Klofter 
geblieben und trug den Philofophenmantel unter ber Mönchskutte. 
Mit einem Worte: auf dem würzburger Katheder war und blieb 
die kantiſche Philoſophie ein erotifches Gewächd, das, in ein frem⸗ 
des Klima verpflanzt, eine Zeitlang künftlich und treibhausartig 
gepflegt wurde, aber ſchwerlich ein mächtiged Wachöthum ent: 
falten Eonnte. 

Auf diefem Katheder wollte Schelling fein eben begonnenes, 
kaum in den Grundzügen entworfenes Identitatsſyſtem lehren, 
daß aus Kant und Fichte hervorgegangen unb über beide hinaus: 
gewachſen war. Dieſes Syſtem bildete den eigentlichen Stamm 
feiner würgburger Worlefungen. Er lad „über dad Syſtem der 
gefammten Philofophie und die Naturphilofophie indbefonbere” 
und ihat, was er konnte, um den Stamm nicht bloß binzupflan: 
zen, fondern vor dem Geifte der Zuhörer aus feinen Wurzeln 
hervorwachſen zu laffen. Er gab als einleitende Vorleſung eine 
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/dropadeutik ber Ppilofophie‘, bie bibaktifch fehr gut’ eingerichtet 
war und den Türzefien Weg zum Ziele einfhlug. Es wurde ges 
Kigt, wie die erfle und unterſte Stufe des Wiſſens in ber Erfah: 
rung beſtehe, wie e8 dann nothwendig werde, auf bie Erfahrung 
du reflectiten, wie die Philofophie mit dieſem Reflerionsftandpunkte 
aufammenfalle und unter bemfelben eine Reihe Stufen und Sy: 
fieme befchreibe. Um die Möglichkeit der Erfahrung und Erfah: 
tungswelt zu erklären, gebe es zwei Gefichtöpunfte, ber erfie und 
niedere richte fich bloß auf die Natur der Dinge, der zweite und 
höhere auf die Natur des Erkennens und Vorſtellens: dort ent: 
ſtehe bie realiftifche, bier die ibealiftifche Richtung. In jeder von 
beiden gebe es drei Stufen. Auf ber realiftifchen Seite erfläre 
die erfte alles aus ber förperlichen Natur der Dinge, die zweite 
aus dem Gegenfaß ber körperlichen und geiftigen Natur, die britte 
aus der Einheit beider: fo entfiche ber Materialismus, der Dua⸗ 
lismus, bie Identitätölehre; der Materialismus erfcheine in den 
atomiftifchen und hylozoiſtiſchen Syſtemen, der Dualismus in Des⸗ 
cartes, die Einheitslehre in Spinoza. Die idealiflifche Richtung 
durchlaufe ebenfalls diefe drei Stufen: fie entwickle iht atomiftifches 
Syſtem in Leibniz, ihr dualiſtiſches in Kant und Fichte, und er: 
reihe ihr Biel im einer dem Spinozismus entfprechenden Iden⸗ 
fitätölehre, welche den Idealismus und bie Philofophie überhaupt 
vollende: eine Vollendung, wozu er felbft ben Grund gelegt habe. 
Sein eigenes Syſtem gipfelt in der „Philofophie der Kunfl.” Die 
jena ſchen Worträge über die letere wiederholt er zweimal in 
Varzburg (1804 und 1805). 

Im zweiten Winter lad er vor hundertfünfzig Zuhörern über 
das 03 Syſtem der Philoſophie. Unter den Zuhörern war einer, ber 

* Eimmil. Werte, Abth. I. Bb.V. ©. 368-736. Bd. VI. 
ẽ. i- iso. 6, 181-576, 
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die Naturphilofophie in dem urfprünglächen Geift der ſchelling ſchen 
Lehre am weiteften fördern und ihr bedeutendſter Repräfentant 
werben folte: Lorenz Oken, „ein trefflicher Menſch, eine reine 
Seele und von durchdringendem Geiſt“, fo bezeichnet ihn Schel- 
ling in einem feiner bamaligen Briefe an Efchenmayer*). 
- 4. Schriften. 

Indeſſen hatte Schelling. in Würzburg nicht bloß fein Sy: 
ſtem, fo weit e8 fertig war, zu lehren, fordern bad unfertige 
weiterzuführen und zu ergänzen. Die nächfte innerhalb der Na= 
turphilofophie gelegene Aufgabe war bie Längft verfprochene „Drga- 
nik”, in ihrem höchften Theil die Entwicklung oder, wie Schelling 
fagte, Conſtruction des menfchlichen Organismus. Diefen Theil 
der. fpeculativen Phyſik nannte er die fpeculative Mebicin und 
gründete in Abficht auf die Löfung jener Aufgabe eine neue Zeit: 
fehrift: „Die Jahrbücher ber Mebicin als Wiffenfchaft“, 
deren Plan er fchon 1804 gefaßt und Freunden mitgetheilt hatte**), 
deren Heraudgabe, gemeinfchaftlich mit Marcus, er im folgenden 
Jahre begann. Die Vorrede ift vom 5. Juli 1805. Wahrſchein⸗ 
lich veranlaßte dieſes Unternehmen bie erfle Entfremdung zwi: 
ſchen ihm und Röfchlaub, die bald durch Zwifchenträgereien ver- 
ſchlimmert wurde; Röfchlaub veifte durch Würzburg ohne Schel- 
ling zu beſuchen, es Fam zu gegenfeitigen fehr gereizten Erflärun- 
‚gen, und mit ber einft fo warmen und lebhaften Freundfchaft war 
es zu Ende. Röfchlaub wurbe Schellings erbitterter Feind; nicht 
genug daß er in ber Vorrede zu feiner Ausgabe ber Werke Brown’s 
den ehemaligen fo hoch bewunderten Freund feindfelig angriff, es 
ſcheint, daß er auch durch geheime Machinationen in München ihm 

*) Aus Schellings Leben. II. 6. 46, 

**) Gbenbaj. II. ©. 21— 23, 
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zu ſchaden, feinen Eintritt in die Akademie zu hindern, feine poli⸗ 
tiſchen Gefinnungen zu verbächtigen fuchte*). 

Noch in Jena Hatte Schelling von den „Ideen“, feiner erſten 
naturphilofophifchen Schrift, eine neue Auflage beforgt, jetzt follte 
baffelbe gefchehen mit der „Weltfeele” dem zweiten feiner natur- 
philofophifchen Werke. Zwiſchen damals und jet lag das Iden⸗ 
titätöfgftem, welches den fortgefchrittenen Geift ber fchelling': 
fen Lehre in die neuen Auflagen hineintrug. Es gefchah nicht 
durch Umbildung, fondern durch Hinzufügung. In Betreff der 
Ideen gab Scyelling die „Zufäge”, in Rückſicht auf die Weltfeele 
ſchrieb er die „Abhandlung über das Werhältniß bes 
Realen und Idealen in ber. Ratur oder Entwidlung 
ber erfien Grundfäge der Naturphilofophie an den 
Principiender Schwere und bes Lichts.“ Es war feine 
legte Arbeit in Würzburg. „Ich habe zu der Weltſeele“, heißt 
& in feinem lebten Briefe aud Würzburg, „eine Abhandlung ges 
fprieben, die ich felbft für das Beſte Halte, was in langer Zeit 
aus meinem Geift in biefer Art gefloffen. Wenigſtens ift ed wie: 
der recht aufrichtige und friſche Naturphilofophie**).” 

Auch neue Fragen traten hervor. Die erfte, angeregt durch 
eine Schrift Eſchenmayers, betraf bad Werhältniß ber fchelling’» 
ſchen Identitätölehre zur Religion; zu ihrer Löſung ſchrieb Schel⸗ 
ling die Abhandlung „Philofophie und Religion” (1804), 
das einzige für fich beftehende Werk der würzburger Zeit: biefe 
Schrift legt den Grund zur theofophifchen Entwicklung feiner Lehre, 
fie bildet das Mittelglied zwifchen ber vorhergehenden und folgenden 

*) Ebenbaf. II. ©. 66 figb, ©. 70 figd. ©. 82. (Röſchlaubs 
fester Br. an Sch, ift vom 29. Aug. 1805.) 

**) Ebendaſ. U. ©. 84, (Brief an Windiſchmann vom 17, April 
1806.) 

Bilder, Geidicte der Philsfophle. VI. 10 
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Periode, zwifchen Iena und Münden, zwiſchen dem „Bruno“ 
und der Abhandlung über die menfchliche Freiheit. 

Eine kleine vortreffliche Gelegenheitsfchrift fallt in den März, 
1804. Im Februar diefed Jahres war Kant geftorben. Schel: 
ling widmet ihm in ber fränkifchen Staats⸗ und Gelehrtenzeitung 
einen Rachruf, der den Stil und die Bedeutung eined Monuments 
hat. Einfach und groß, wie der Gegenftand, ift die Würdigung, 
ohne den trübenden Affect der Tagedanficht, unverbiendeter als er 
felbft in feiner philofophifchen Parteiftellung gegen Kant war, un: 
befangen, wie bie Stimme der Nachwelt. Das erfle Wort gilt 
dem fiegreihen Kant: „obgleich im hohen Alter geftorben, hat 
Kant ſich doch nicht überlebt“. Das legte iſt der volle Ausdruck 
feiner nationalen Bedeutung: „in dem Andenken feiner Nation, 
der er durch Geift wie Gemüthöanlagen doch allein wahrhaft an: 
gehören kann, wird Kant ewig ald eines ber wenigen intellectuell 
und moralifd großen Individuen leben, in denen ber deutſche 
Geift ſich in feiner Votalität Iebendig angefchaut hat, Have 
sancta animal“ Ein treffended Wort erleuchtet Kants weltge: 
ſchichtliche That und Größe: „er macht gerade die Grenze zweier 
Epochen in ber Philofophie, der einen, die er auf immer geendigt, 
ber andern, die er mit weifer Beſchränkung auf feinen bloß kriti- 
ſchen Zweck negativ vorbereitet hat. Unentftellt von ben groben 
Zügen, welche der Mißverftand folcher, bie unter dem Namen ber 
Erläuterer und Anhänger Karikaturen von ihm und fchlechte 
Gypsabdrüde waren, fo wie von Denen, welche die Wuth bitterer 
Gegner ihm andichtete, wirb das Bild feined Geiftes in feiner 
ganz abgefchloffenen Einzigkeit durch die ganze Zukunft der philo: 
ſophiſchen Welt ſtrahlen. 


Neuntes Kapitel. 
Gortſetung.) 
Conflicte in Würzburg. Gegner und Freuude. 


u. 
Anfeindungen und Abwehr. 
1. Der kirchliche Katholicismus. 

Die würzburger Verhältniffe blieben nicht fo ungetrübt, als 
fie Schelling bei feinem Eintritt erſchienen. Er hatte bei feiner 
Berufung das Verfprechen gegeben, fich der Polemik zu enthalten, 
aber in feiner Wirkſamkeit felbft lag etwas, das die Gegner nicht 
ruhen ließ. 

Daß von dem kirchlichen Katholicismus ganz in feiner Nähe 
der erſte Widerfland ausging, war zu erwarten und konnte, wie 
die Berhältnifle geftaltet waren, nicht anders fein. Das theologi- 
fe Seminar gehörte dem Bifchof, die theologifche Facultät ald 
Theil der Univerfität dem Staat, fie war durch die Umgeflaltung 
der letzteren in eine „Section der für bie Bildung des religiöfen 
Volkslehrers erforderlichen Kenntniffe” verwandelt worden, und 
fon diefe Benennung zeigt, daß man nicht recht wußte, was für 
ein Ding diefe Facultät fein follte, bei der proteftantifche Philofophen 
und Rationaliften den fünftigen Clerus ausbilden halfen. Der 
Biſchof hütete die Grenze zwifchen Seminar und Univerfität und 
verbot feinen Seminariften den Beſuch gewifler Vorleſungen, ind: 
befondere bei Schelling und Paulus, 

10* 
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2. Der aufgeflärte Katholieiämus. 

Anders ald der kirchliche Katholicismus, ber nur bie Ein- 
flüffe einer ihm frembartigen und inabäquaten Wirkſamkeit von 
feinem Gebiete ausſchloß, zeigte ſich der aufgeflärte unb regier⸗ 
ungöfreundliche, ber einen Theil der Tagesmeinung leitete und 
ſich für die zeitgemäße, meubairifche Philofophie anſah. Die 
Schulreformen und Stubienpläne, welche bie öffentliche Erzich 
ung in lauter Fächer und Sectionen gebracht hatten, waren nach 
dem Geſchmack biefer Aufklärung und wurden in der Tagespreſſe 
ald Werke der Weisheit gepriefen, es war jum Theil die eigene 
Weisheit der Aufgeflärten, die mit im Rathe faß, wo jene Schul: 
teformen gemacht wurden. Sie fprachen viel und gern von ges 
meinnügiger Bildung, praktiſcher Lebensweisheit, Moral, und 
warnten die Welt vor Iefuitiömus, Obfeurantismus, Myflicid: 
mus, Syſtemſucht u. |. f. Daher: unterfchieben fie auch ganz 
anders ald der Bifchof von Würzburg, der feinen Unterfchied 
machte, zwifchen Paulus und Schelling, fie erfannten in jenem 
ihren Geifteögenoffen und Freund, in biefem ihren Widerfacher, 
und nahmen ihn bald zur Bielfcheibe ihrer Angriffe. In der That 
vereinigte Schelling in feiner Lehre und Perfon lauter Züge, welche 
die neubairifche Aufklärung feindlich anfah: ein Syſtem, das 
AMleingültigfeit beanfpruchte, diefen Anſpruch ſchroff und aus— 
ſchließend hinftellte, in einer Sprache redete, die dad Gegentheil 
der Gemeinverftänblichfeit war, in feiner Denkweiſe anfing my⸗ 
ſtiſch zu werden, Materialismus und Myſtik mifchte, für die Mo: 
tal nichts übrig behielt, dieſelbe vielmehr vornehm abthat, — und 
dazu bed Philofophen perfönliche Art, die gar nicht gemacht 
war, ben fehroffen Ausdruck der Lehre zu mildern, fondern lieber 
dad Schwert „göttlicher Grobheit” noch mit in bie Wagfchaale 
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warf! Diefer Schelling war nicht bloß ein Dorn in den Augen 
feiner bairifchen Gegner, fondern ein ganzer Dornſtrauch, der 
nicht einmal in Baiern gewachfen. Im ihm hatte man Myſticis⸗ 
mus und Materialismus, Obfeurantismus und Atheismus in 
Einem, ein dunkles Gemifch wiberfprechender Denkweiſen, ein 
Gewebe von Poeſie und Metaphyſit, mit einem Wort einen Ty⸗ 
pus ber Sophiftit und gemeinverberblicher Philofophie zu bekam⸗ 
pfen. Es fehlte der Polemik auch nicht an einem Organ in der 
Zagesprefſe. Was kurʒ vorher die jena’fche allgemeine Literatur: 
seitung gegen Schelling geleiftet hatte, that jegt bie oberbeutfche 
allgemeine Literatwrzeitung in München. Dazu kamen Ans 
griffe in befonderen Schriften, und hier machten fich namentlich 
zwei Gegner bemerkbar, die theild jeder für fich theils vereinigt 
den Krieg gegen Schelling führten, der eine mehr fatyrifch, der 
andere mehr mit fanftem und fentimentalem Unwillen: Gajetan 
Beiller und Jacob Salat, jener Rector, dieſer Profeffor am 
Eyeum zu Münden. Salat war um die Moral beforgt, um 
der Moral willen lobte er Kant, Fichte, Jacobi, und entfegte ſich 
ber Schelling, fein dritte8 Wort hieß „würbig”, er redete ald 
in BWärdiger wilrbig über Witrdigeö; ee fchrieb „Über den Geift 
der Philoſophie mit kritiſchen Blicken u.f.f.” (1803), „über den 
Geiſt der Werbefferung im Gegenſatz mit dem Geift ber Zerflör- 
ung mit befonderer Hinficht auf gewiffe Zeichen ber Zeit” (1805); 
werftörend fanb er den Gölibat in der Kirche, die Sophiſtik und 
den Mangel der Moral in der Philofophie; als Hauptfophift aber 
galt ihm Schelling, der Myſtik und Materialismus, Poefie und 
Netaphyſik vermenge und darüber alle ächte Moral, Religion und 
Pilofophie preißgebe. Dirert-gegen Schelling ſchrieb Salat „die 
Pyiloſophie mit Obfeuranten und Sophiften im Kampfe“, Weiller 
fine „Anleitung zur freien Anficht der Phitofophie” (1804). 
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5. Franz Berg. 

Der bedeutendſte unter biefen Gegnern Schellings lebte in 
Würzburg felbft: ich meine den Profeffor der Kirchengefchichte 
Franz Berg, uns fchon befannt ald ber ungenannte Verfaſſer 
jenes boßhaften Pamphlets, welches die jena ſche Eiteraturgeitung 
zu ihrem legten Ausbruch benugt hatte. Der. Mann war nicht 
ohne Scharffinn, nicht ohne Einfluß und Anfehen, aber ohne 
allen Charakter, er hatte es in der Aufklärung fo weit gebracht, 
ohne jede ernfthafte Ueberzeugung zu fein, und es wurde ihm 
baher leicht, fich in ber Nähe des Firchlichen Katholicismus zu 
halten. Daß ein philofophifches Syſtem mit der Macht der Ueber: 
yeugung auftrat und wirkte, erregte feinen Neid; auch der Step: 
ticismus war in ihm eine Waffe der Mißgunſt. Als zweiund- 
gwanzigiähriger Seminarift hatte er im beutfchen Merkur die von 
Wieland aufgeworfene, pfochologifch intereffante Frage beantwor: 
tet: „ob man ein Heuchler fein könne, ohne es felbft zu wiſſen ?” 
Er fand überall „unſchuldige Heuchelei”, weil unſere Vorſtellun⸗ 
gen, alfo auch unfere Verftellungen nothwendige Folgen unferer 
Organifation, Nervenfchwingungen feien, bei benen Beine Freiheit, 
alfo auc Feine Schuld flattfinde‘). Er war im Jahr 1776 
ein volfommener Materialift nach Art de la Mettrie's oder Hol- 
bach's, er wurbe im folgenden Jahre Priefter, acht Jahre fpäter 

Profeſſor der Theologie, und blieb ſtets „ein rechtſchaffener Phi: 
Tofoph” nach der Art, die er in feinen Aufzeichnungen fchildert: 
„ein. vechtfchaffener Philofoph weiß ſich nach allem Aberglauben 
zu richten und doch insgeheim benfelben zu verlachen; er ift 
Bürger der ganzen Welt, nur indgeheim muß er den Aberglauben 
untergraben.” Als ber Fürfibifchof von bem angehenden Pro- 

*) Deuiſcher Merkur 1776, 6. 23749, 
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felor der Theologie eine Denkfchrift über die Zolgen der Denk: 
freiheit verlangte (1785), brachte er in feiner Abhandlung folgens 
des Ergebniß zu Stande: der Staat habe kein Recht, die Denk: 
freiheit d. h. die Mittheilung der Ideen zu verbieten, aber der 
Gelehrte müffe fo klug fein, dieſes Recht nicht zu brauchen und in 
ragen des öffentlichen Wohls „feine Zweifel fo verkieiftern, daß 
fie nur dem Denker ind Auge fallen können. Es kommt hier 
nur auf glüdliche Wendungen, feine Einkleidungen an, die wohl 
demjenigen, ber Berfland genug hat, durchſichtig, dem übrigen 
Haufen aber verfchleiert find.” Kurz gefagt: der Staat dürfe dem 
Gelehrten ein Recht nicht nehmen, welches dieſer nicht brauchen 
dürfe! So fegelte der rechtſchaffene Philofoph glücklich zwifchen 
Scylla und Charybdis hindurch. Einige Jahre fpäter wurde die 
Frage concret. Der Fürftbifchof wollte ein Gutachten über die 
kantiſche Religionslehre (1793), Berg gab ed, und obwohl ed 
nicht ald folches befannt ift, läßt füch doch fein Inhalt aus einer 
Rebe erkennen, die Berg fünf Jahre fpäter (1798) bei einem 
öffentlichen akademiſchen Anlaß über dad gleiche Thema hielt: er 
beſchuldigte die kantiſche Philofophie und deren Anhänger des 
Atheismus. Im nächften Jahr wurbe diefelbe Frage praktiſch. 
Der legte Zürftbifchof Georg Karl von Fechenbach hatte Kant's 
Streit der Facultaͤten gelefen und daraus bie gefährliche Stellung 
der kritiſchen Philofophie gegenüber der pofitiven Religion erkaunt; 
er forberte jet von Berg ein amtliched Gutachten, ob eine ſolche 
Philoſophie öffentlich gelehrt werden dürfe? Berg kannte dad 
Geheimniß der unfchuldigen Heuchelei und fand daraus die Löfung. 
Seine Meinung war: die Univerfität bedirfe der Philofophie, 
diefe der Freiheit; num fei die kantiſche Philofophie mit ber pofi⸗ 
tiven Religion in Wahrheit unvereinbar, dfrfe aber nur fo ges 
lehrt werben, daß fie ben Schein der Uebereinſtimmung zeige, 
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daher müffe der akabemifche Lehrer, bevor ihm das Katheber ges 
ſtattet werde, ſich ſchriftlich darüber ausweiſen, daß er die Kunft 
befige, alle nachtheiligen Schlüffe fern zu halten*). 

Aber er gab nicht bloß Gutachten über Kant und beffen Lehre, 
fondern felbft ein Syſtem, worin er zu Ende führen wollte, was Kant 
begonnen, und berichtigen, was jener verfehlt habe. Auf Prometheus: 
Kant müffe ein Epimetheus folgen, ber die deutſche Philoſophie in bie 
richtige Bahn führe, und Berg meinte von fich, er fei biefer Mann. 
Er bildete ſich im Stillen ein eigenes Syſtem, bad unter dem Na: 
men „‚Epikritit” im Jahre 1805 erfchien. Hier follte das Erfennt- 
nißproblem endgültig gelöft fein. Gegen den Dogmatismus hielt 
er es mit dem kritifchen Standpunkt, aber er faßte ihn anthro⸗ 
pologifch im Gegenfage zu Kant und den Trandfcendentalphilo- 
fophen und Fam von hier aus der Richtung entgegen, die Fried 
ergriff und zur Geltung brachte. Als das einzig mögliche Real⸗ 
princip nahm er den Willen: „denken wollen” fei der Grund 
der Erkenntniß, „denkend wollen” der des fittlichen Handelns. 
Uebrigens blieb das Ganze ein unentwidelter Verſuch, der über 
den Skepticismus nicht hinaus Fam und Feine größere Beachtung 
verbiente, ald er bei den Zeitgenoffen fand. Auch ben religiöfen 
Vorſtellungen verhalf Berg keineswegs zu einer befferen Realität 
als Kant, während er doch that, als ober bei diefem die Wirk: 
lichkeit der Glaubendobjecte vermiffe, und fehr bedenklich über 
das Verhältniß der Bantifchen Lehre zur Religion ſprach. Im der 
That fland es mit diefem Punkt in ber „Epikritik weit ſchlim⸗ 


*) Franz Berg, geiftl, Rath und Prof. ber Kirchengeſchichte an 
ber Univerfität Würzburg. in Beitrag zur Charatteriftit des katholi⸗ 
ſchen Deutſchlands, zunächſt des Fürftbistfums Würzburg im Beitalter 
ber Aufklärung. Bon 3. B. Schwab. (Würzburg 1869.) Bgl. S. 89 
bis 42. 6. 113—115. ©. 881—387. 
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mer als in ber kantiſchen Kritik. Bei Kant galten die religiöfen 
een als moraliſche Nothwendigkeiten, bei Berg als anthropo: 
logiſche Projecte, bedingt durch den jeweiligen Gulturzuftand. Als 
der Kanonicus Mayer ihm (brieflich) feine Bedenken darüber 
äußerte, antwortete Berg: „für Unfterblichleit und Gottes Da: 
fein habe ich gethan, was möglich war ).“ 

Eden ais er fein Spfiem fertig Hatte, kam Schelling nach 
Würzburg, und Berg fah in ihm nicht bloß einen Gegner feiner 
philoſophiſchen Anfichten vor fich, fondern als Driginatphilofoph, 
der er fein wollte, zugleich den Rivalen feines philoſophiſchen 
Ruhmö, der fchon einen gewaltigen Sprung voraus hatte: bie 
Anertennung ber Welt. Um fo energifcher mußte er ihn befäm- 
pfen. Auch in der Form wollte er mit ihm wetteifern; Schel⸗ 
ling hatte foeben feinen „Bruno“ herauögegeben, jest fchrieb 
Berg ein Gefpräch gegen Schelling: „Sertus ober über bie abfo: 
Inte Erfenntniß von Schelling” (1804). Die Unterredung führen 
Sertus und Plotin, der Skeptiker und der Myſtiker, jener iſt 
Berg, diefer Schelling ober einer feiner Anhänger, der fo rebet, 
wie ber Verfaffer des Dialogs ihn reden läßt. Nirgends ift der 
Sieg leichter, als wenn man ſich feinen Gegner felbft zurecht 
macht. SertußBerg fiegt auf wohlfeile Art. Nachdem er dem 
Andern gezeigt hat, daß die ſchelling ſche Lehre voller Wider: 
fprüche , daß ihre Säulen: die abfolute Erkenntniß, das unend- 
liche Denken, die intellectuelle Anfhauung, nichts als phantaftifche 
Zruggeftalten feien und in groben Zrugfchlüffen beflchen, be: 
hält er triumphirend das legte Wort**). 


*) Gbenbafelbft. II. S. 434. 
**) Man merlt an Berg noch ben Scholaftiter aus ber Schule ber 
„obecari viri.“ Gr meint das Fundament der ſchelling ſchen Lehre zu 
Rürzen, indem er einen ſillogiſtijchen Schulſchniher barin entbedt Haben will: 





154 


Die Studenten nahmen in falfcher Weiſe fir Schelling 
Partei und fuchten Berg durch eine läppifche Satyre, bie fie an 
das afabemifche Brett anfchlugen, öffentlich zu verhömen. Jetzt 
wollten die Gegner Schelling verbächtigen, al& ob er biefe Demon» 
ſtration veranlaßt habe. Seine Lehre ſelbſt gegen Berg zu ver- 
theidigen, hielt Schelling für unnöthig und überließ dieſes Ge⸗ 
ſchaft anderen; es wurde am grünblichften beforgt durch den 
Pfarrer Götz in Aböberg, ber eine befonbere Schrift gegen ben 
würzburger Sertus fchrieb: „Antifertus ober über die abfolute 
Erkenntniß von Schelling” (1807.) 


4. Die oberdeutſche Literaturzeitung und ber 
Studienplan. 

In der mündjener Eiteraturzeitung wurde der kleine Krieg 
gegen Schelling unabläffig fortgeführt, und wo ed nur möglich 
war, befam er einen Nadelſtich. „Die neufte Identitätslehre,“ 
bieß ed an einer Stelle, „ift bekanntlich nichts anderes ald eine 
ungemeine Vollendung der ehemaligen gemeinen Rofenkreuzerei 
und Kabbaliftit.” Bei Gelegenheit eines Auffages „über Wiſſen⸗ 
ſchaft“ freut ſich die Redaction im voraus über die Wirkung 
und bemerkt: „diefer Artikel werde hoffentlich eine idealiſtiſche 
Yulvertonne in die Luft fprengen.” Im einer Erklärung „über 
Herrn Schelling”, welche die legte fein fol, wird fogar aus 
einem ungenannten Privatbriefe ein furiofer Guß über ihn aus⸗ 
gefhüttet: „fo ausfchließend, anmaßend, bannfüchtig, verfin- 
ſternd, myſtiſche Dunkelheit hafcyend, den Namen Gottes und 


einen Schluß der erften Figur mit verneinendem Unterfag, wonach man 
beweiſen kann, daß die Menſchen nicht zweifäffig find, weil es bie Gänfe 
find. Aehnlich wolle Schelling die Unendlichteit des Denkens aus ber 
Enblidteit der Objecte bemeiien. Sertus u. |. ©. 14. 
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ben Zitel der Religion zur Deckung des Egoismus heuchlerifch 
verdrehend war faum ein Pfaffe, ald der Wernunftoberpriefter 
Schelling, dabei Lama (deſſen Excremente gläubige Schüler Füf: 
fen) und Gott zugleih”).” Dan erkennt in diefem Gefchrei bie 
Stimmen vwieber, die im Bager ber neubairifhen Aufklärung 
gegen Schelling an ber Tagesordnung waren. 

Am Ende machten bie fortgefegten Angriffe Eindruck nach 
oben und fanden hier eine fehr willtommene Verftärkung. Schon 
bie Abficht einen Gegenphilofephen zu berufen war ein Zeichen 
wachfender Mipftimmung, aber man ging weiter und gab in 
dem „Eurpfalzbairifchen Studienplan für Mittelfchulen” eine Ver 
ordnung, den philofophifchen Unterricht betreffend, worin Punkt 
für Punkt der Lehrer gemahnt wurde, fi vor einer Richtung zu 
hüten, unter ber unverfennbar Schellings Lehre gemeint war. 
Als Lehrbuch für den philoſophiſchen Schulunterricht wurde eine 
gegen Schelling gerichtete Schrift, jene von Weiller verfaßte „Ans 
leitung zur Anſicht der freien Philofophie” vorgefchrieben. Den 
Studienplan hatte Wismayr, ein Freund und Gefinnungdge- 
noſſe Weillers, entworfen und die Regierung gebilligt. Alle 
gegen Schelling geläufigen Gemeinpläge von dem Gegenfak ber 
Schulphiloſophie und Lebensweisheit, von der Verſtandesgrübelei 
und Erfenntnißfucht u. ſ. f. hatten bier Eingang gefunden in em 
offitielles Schriftſtück und trugen ben Stempel ber öffentlichen 
Autorität. Natürlich war bie oberbeutfche Literaturzeitung fiber 
diefen Studienplan unb befonderd über die weiſen Berorbnungen, 
bie ben philofophifchen Unterricht betrafen, vol ihres Eobes**). 


*) Oberbeutfche Yılg. Literatutzig. 1805. Nr. 28, 44, 74, 
«s) Ghenbafelbft. 1805. Nr. 20 (v. 14. Jehr.). 
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5. Der Berweis. 

Dffenbar hatte ſich jetzt die Regierung in ben Streit gemifcht 
und Partei gegen Schelling genommen. Es war bem lehtern nicht 
zu verbenfen, wenn er nicht länger ruhig blieb, bie Regierung 
um eine Erklärung bat, damit er wiffe, woran er fei, und mit 
der Pflicht der Wertheidigung auch das Recht der Polemik für 
ſich in Anſpruch nahm, Aber er überfchritt feine Grenze und 
richtete unter- bem 26. September 1804 an das Euratorium ber 
Univerfität ein Schreiben, worin er in fehr beftimmten und dro⸗ 
henden Ausdrücken der Regierung ben Krieg anfündigte, wie ein 
Staat dem andern. „Ich made daher”, fo fchloß er, „Ew. 
Excellenz die Anzeige, daß vom gegenwärtigen Augenblide an 
der Zuftand der Ruhe, den ich beobachtet habe, aufgehoben ift, 
und daß id) der mir von Gott verliehenen Kraft mich bedienen 
werde, meiner Sache Recht zu verfchaffen und biefe förmlich orgas 
nifirten Angrifföpläne auf fie zu vernichten. Ich werde nie die 
meiner Regierung ſchuldige Achtung aus den Augen fegen, aber 
jede in das Wiffenfchaftliche eingreifende Aeußerung, wenn auch 
ein Collegium dieſelbe publicirt, unterliegt bem Inhalte nach der 
in jenem Gebiet gebräuchlichen Beurtheilungsart, wo bekanntlich 
nur geiftige Ueberlegenheit, nicht äußere Macht entfcheidet. Ich 
werde daher ſowohl die Individuen, welche bie Ideen in dem 
oben erwähnten Paſſus angegeben haben, als biefe Ideen felbft, 
fo weit fie gegen meine Sache angehen, in ihrer ganzen Blöße 
mit aller nur möglichen Klarheit barftellen. Ich werde ben ganzen 
jetzigen Zuftand der intellectuellen Eultur in Baiern, fo weit er 
durch diejenigen Schriftfieller repräfentirt wird, die jetzt das große 
Wort führen, von feinen erſten Anfängen her ableiten und jenes 
unverfennbare Syftem, auch bie Angelegenheiten des menfchlichen 
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Geiſtes gleichfam an Stelle der Worfehung leiten zu wollen, auf 
feine erften weltbefannten Grundlagen zurüdführen *). 

Sraf Thürheim brachte bad Schreiben vor den Kurfürften. 
Jetzt kam, was zu erwarten war, ber derbſte Verweis in einer 
demüthigenden Form. Es wird dem Brieffteller „Höchftdero Miß⸗ 
fallen über die von ihm bewiefene Arroganz, welche einen über: 
zeugenden Beweis liefere, wie wenig bie fpeculative Philofophie 
den Menfchen vernünftiger und fittlicher mache, zu erkennen ges 
geben und berfelbe auf das landesfürſtliche Edict über Preßfrei- 
heit, wo eine befeheibene Freimüthigkeit, Erforfhung näglicher 
Wahrheiten geſchaͤtzt, fo wie Inurbanität und Zügellofigkeiten 
leidenfchaftlicher Schriftfteller in die Schranken geſetzlicher Orb: 
nung zurlidgewiefen werben, aufmerkſam gemacht **).” 

Nach der Art feined Schreibens an das Guratorium mußte 
Schelling auf einen foldyen Werweis unmittelbar feine Entlaſſung 
fordern. Er that es nicht, fondern blieb, nahm die Rüge hin, 
enthielt ſich jeder Polemik, die als ein Angriff gegen die Regier⸗ 
ung erfcheinen. fonnte, und unterließ felbft die Schrift, die er 
wenige Tage vorher noch hatte fehreiben wollen: „Darftellung 
der Secte, welche ber Philofophie in Baiern entgegenarbeitet ***)." 
Nachdem die oberbeutfche Zeitung über den Stubienplan nicht 
ohne polemifche Seitenblide auf Schelling triumphirt hatte, gab 
diefer im Intelligenzblatt ber jena’fchen Literaturzeitung eine Er: 
klarung „an dad Yublicum”, worin er dad Treiben der münche: 
ner Zeitfchrift gegen ihn charakterifirt: „die fanatifche neuerdings 


*) Aus Schellings Leben. II. 6. 30—35. 
*) Ebendaſ. IL S. 36 flgb. (Das Furfürftl, Refeript ift vom 
29. Oct. 1804, bie Ausfertigung an Schelling vom 7. November.) 
*Ebendaſ. II. ©. 36. (Br. an Windiſchmann vom 24. Oct, 
1804.) 
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beifpiellofe Werfolgungswuth, bie wiffentliche Lüge, bie ganz⸗ 
liche Abweſenheit alles guten Geſchmacks, die jeſuitiſche Dialektik 
und Kapuzinabenberedfamkeit dieſer obſcurirenden Aufflärlinge.” 
Aber wie fol man ben Schluß feiner Erklärung anfehen? Ift das 
Ironie oder mit gebfchter Haltung gute Mienezu böfem Spiel? Er 
fagt der Regierung bie fchmeichelhafteften Dinge. „Der Keim einer 
neuen Schöpfung, den bie ewig preiswürdige Regierung Baierns 
in das fübliche Deutfchland geworfen hat, wird aufblühen und 
taufendfältige Frucht tragen trog eurer Gegenwirkungen. Sie 
wird auch diefe offene und freie Erflärung, welche aus der- lau⸗ 
terften Abficht und der reinften Huldigung für den großen Geift 
ihrer Werte gefloffen ift, nicht ungütig aufnehmen, noch an dem, 
der fo lange gefchwiegen, als polemifche Sucht betrachten, daß er 
das Nöthigfte zur Rettung feiner Ehre gethan hat. Ja bie er: 
babene Univerfitätäcuratel felbft, unter deren Augen dieſe Pflanz- 
flätte der Wiffenfchaft glücklich blüht, wird Befchuldigungen von 
Gräueln (wie Benugung akademiſcher Stubentenorben durch einen 
öffentlichen Lehrer, ein Mitglied der akademiſchen Behörde) nicht 
gleichgültig Überfehen. in Wort hierüber in meinem Namen 
zu fagen, halte idy unter ber Würde meined Charakters. Hie⸗ 
gegen läßt mir die Ehre dad einzige Mittel offen: die unterthäs 
nigfte Anzeige jener Werunglimpfung bei meiner Regierung zu 
machen, welche bei jeder Gelegenheit die Ehre ihrer Staatöbiener 
geſchutzt hat, deren erfler nie verletzter Grundſatz Gerechtigkeit 
ift, und die noch feine billige Genugthuung verfagte, am wenige 
ften demjenigen fie verfagen wird, ber einzig im Vertrauen auf 
die ihm zugefagte Ruhe und Schuß biefen Pfad betreten hat, der 
von fo vielen Dornen befät war*).” . 

*) Jntelligenzblatt bes jena ſchen A.2. 3. 1805. Re. 48. 6.418 
bis 422, 
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Der Berweis, wie man fieht, Hatte gewirkt. Eingeſchüchtert 
fuchte Scheling der Regierung gegenüber den Rückzug. Aber 
nachdem er gegen fie ein halbes Jahr vorher eine fo entfchiebene 
und drohende Sprache geredet und fie keineswegs mit Unrecht 
befchulbigt hatte, daß fie Partei gegen ihn genommen, fo hätte 
er jest in feinen Lobpreifungen etwas weniger verſchwenderiſch 
fein follen. Auch durfte er nicht thun, als ob er jetzt erſt über 
feine Gegner Beſchwerde führen werde, da er ed bereitd verfucht 
und nichtd audgerichtet hatte. Der Fall des Verweiſes erinnert 
an Fichte, die Vergleichung ift nahe gelegt und für Schelling 
ungänfig. Denn man muß gefichen, daß Fichte in einer ahn⸗ 
lichen Lage, die ſchwieriger war, zwar auch nicht correct und vor⸗ 
wurfsfrei, aber doch weit männlicher und offener gehandelt hat. 

Schellings Erklärung „an dad Publicum“ war noch dazu 
unklug, da fig unter ber Vorausſetzung gemacht war, daß von 
den Borgängen zwifchen ihm und ber Regierung feine Kunde 
nach außen bringen könne. Diefe Annahme war falſch. Man 
wußte, was ſich zugetragen, und feine Gegner Tonnten ihn ems 
pfindlicher treffen ald je. Gegen Ende des Jahres 1805 brachte 
„der Freimüthige”. eine Nachricht aus Würzburg, worin dem 
Yublicum erzählt wurde, was für ein Schreiben Schelling an 
die Regierung gerichtet, was für eine Antwort er empfangen, 
wie „er feit dieſem Donnerſchlage eine Zeit lang bei Seite ge 
trochen”, und feine legte Erklärung, foweit fie die Regierung 
betreffe, nichts fei als „ſchmeichelnde Angft.” 

u U. 

Der fhelling’fhe Kreis. 


Während auf ſolche Art Schelling und feine Sache von den 
Gegnern außerhalb ber Mauern angefochten wurde, brachen auch 
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im Innern der beginnenden Schule die erften Gegenfäge hervor- 
Eſchenmayer war mit dem’ Einwurfe aufgetreten, daß aus ber 
Verfaſſung der ſchelling ſchen Lehre Religion und Freiheit nicht 
erflärt werben fönne, daß zu deren Anerkennung bie Philofophie 
gleichſam über ſich ſelbſt hinaus: und zur „Nichtphilofoppie” über: 
gehen müffe, er hatte damit dem jacobi’fhen Standpunkt inner: 
halb der naturphilofophifchen Schule Luft gemacht und die Ver: 
anlaffung gegeben, daß Schelling feine Abhandlung über „Philo: 
fophie und Religion” ſchrieb. Diefe Schrift hatte zur Folge, daß 
dicht in feiner Nähe einer feiner biöherigen Anhänger, fein Lande- 
mann und College 3. I. Wagner, der, von ihm empfohlen, 
als Profeflor der Philofophie nach Würzburg gekommen. war, 
fich polemifch von ihm losſagte. Gleichaltrig mit Schelling, von 
der Aufgabe und Richtung der Naturphilofophie eigenartig ers 
faßt, hatte er in feinen erſten Schriften „über bie Natur ber 
Dinge”, die „Theorie der Wärme und des Lichts“ (1802), und 
über „das Eebensprincip” (1803). ben Weg Schellings genom⸗ 
men, ohne ben Meifter zu verleugnen und ohne beffen Zußtapfen 
ſchulerhaft nachzutreten*). Seitdem nun Schelling anfing zu pla⸗ 


*) Er war den 21. Januar 1775 in Ulm geboren, hatte zu 
erft (Oftern 1795 — 96) in Jena, die beiven folgenden Jahre in @öt: 
fingen flubirt unb bei einem Ferienbeſuch in Jena (Herbſt 1797) Fichte s 
nähere Belanntfeiaft gemadit, ber ihm anbot, Hauslehrer feines Sohnes 
zu werben, obgleich berjelbe noch feine zwei Jahre alt war und noch 
teine zwei Worte fprechen konnte. Als er fi eben auf ben Weg maden 
wollte, um dieſe pädagogiſche Miffion zu übernehmen, erhielt er von 
Fichte, ber ſich inzwiſchen bie Sache beffer überlegt Hatte, einen Abſage ⸗ 
brief. Dennoch ging er für bie nächften Monate nad) Jena (April — 
Juli 1798). Statt Hauslehrer bei Fichte wurde er Secretär bei einem 
Kaufmann und Redacteur einer Handelszeitung in Nürnberg (Herbit 1798 
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tonificen und „bad Abfolute” gleichfeßte dem „abfoluten Erken⸗ 
nen”, fand Wagner, daß die Lehre ihren Schwerpunkt verloren 
habe, haltungslos geworden und zurüdgefallen fei in den fichte'”- 
ſchen Idealismus, ben ſie vollende, aber keineswegs überwinde. 
Was Schelling fpäter fo oft gegen Hegel gefagt hat, daß bie 
Lehre deſſelben unvermögend fei, bad Reale zu faflen, daß fie 
kein Drgan habe, um aus ber Idee in die Wirklichkeit zu kom⸗ 
men, erflärte damald Wagner gegen ihn. Der Verſuch, aus dem 
Abfoluten, aus göttlichen Ideen die Welt entftehen zu laffen, fei 
von Grund aus verfehlt, dad Problem nichtig, die Löfung un: 


bis Herbft 1801). Bon einer Beſchreibung Salzburgs entzüdt, ließ er 
ſich im Nov. 1801 bort nieder, verheirathet, ohne Anftellung, Ausſichten 
und Vermögen. Cr befreundete ſich mit Vierthaler und Schallhammer 
und wurde Mitarbeiter ber ſalzburger Literaturzeitung unb ber Annalen. 
Hier ergriff ihn Schellings neue Lehre und er ſchrieb feine erften philo⸗ 
ſophiſchen Schriften, erfült von einem wiffenfgaftfigen Kraftgefühl und 
Ehrgeize, bie ber Empfinbungsweile Shelling'3 wenig nachgaben. In 
feiner Bewunderung be Iegteren, ben es als „zweiten Plato‘ und deſſen 
Bruno er als Meifterwerk preift, fühlt er ſich mit: „anch’ io sono pit- 
tore”" (Berl. 3. I. Wagner, Lebensnachrichten und Briefe. Bon 
Dr. Phil. Ludw. Adam und Dr. Aug. Koelle. Ulm. 1849, 6. 207, 
208, 210.) 

Wagner, der ſchon in Salzburg angefangen hatte, mit Erfolg 
philoſophiſche Vorlefungen zu halten, wünfchte bairiſchet Profeflor zu 
werben unb bot fid) der Regierung an. Schelling, um feine Meinung 
gefragt, empfahl ihn als braudbar. So wurde er außerordentlicher 
Profeſſor in Würzburg (Decemb. 1803). Daß Schelling aus freien Stüden 
fih Wagner zum Gollegen auögebeten habe, ift nicht richtig. Wagner 
äußert ſich fo in einem feiner Briefe (j. oben 6.216), und Rabus er⸗ 
zählt es nad (3. I. Wagners Leben, Lehre und Bedeutung. Bon 
Dr. 2.Rabus. 1862, ©. 8 flgb.) — Bol. dagegen: Aus Schellings 
Leben. IL S. 12. 

Fifger, Geſchiqte der Bhllofophie. VI. 11 
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möglich, bie Faſſung vermeffen, da3 Abfolute fei nicht zu erfen: 
nen, fondern nur anzuerkennen. Ein ſolches Unternehmen falle 
ſchon der Eonception nach unter den Standpunkt Fichte's und 
gehöre in bie nachfichte’fche Philofophie nur, fofern dieſelbe nicht 
fortfchreite, fondern zurüdgehe. So verhalte es fi mit Schel- 
fing. Diefer rücläufige Charakter feiner Lehre fei aus der Schrift 
über Ppilofophie und Religion volfommen einleuchtend; daher 
müſſe die Philofophie von Schelling ablenten, wenn fie weiter 
tommen wolle, und an bie Stelle der falfchen Identitätsiehre die 
wahre fegen. Diefe Aufgabe nimmt Wagner für fi) in Anfpruch 
und erklärt fi darüber im ausgefprochenften Gegenfag gegen 
Schelling fowohl in der Einleitung zu feinem „Syftem der Ideal: 
= philofophie”, welches gut machen fol, was Schelling in feinem 
Syſtem des transfeendentalen Idealismus ſchlecht gemacht habe, 
als in dem Eröffnungsprogramm feiner Wintervorlefungen „über 
dad Weſen der Philofophie*).” Beide Schriften fallen in dad 
Jahr 1804. Aus dem Ton, den Wagner anfchlägt, merkt man, 
daß er gegen Schelling auch perfönlich aufgeregt iſt, und aus 
einigen brieflihen Aeußerungen des legteren geht hervor, daß 
diefer den Umgang mit Wagner nicht mochte. Er fah vornehm 
auf ihn herab und mag ihn demgemäß behandelt haben. Die 
Derfon war ihm zumider, bie Polemik nahm er ald etwas Gering: 
fügigeö und hielt deren Beweggründe für die niebrigften. „Unfer 
Belannter, der falzburger Wagner”, fchreibt er fchon den 4. März 
1804 an Hegel, „ift ein wahrer Klog, ein Muſterbild von 
Polyphem und mir phyſiſch und moralifch nicht fehr angenehm.” 
Und in einem Briefe an Windifhmann vom 16. September heißt 
*) Syſtem ber Idealphiloſophie von J. J. Wagner. Einleitung. Vom 
Abſoluten und feiner Erlenntniß. S. XXIV-RXXVI. XXVII figd, 
XXXIX. XLI. LXI fig. 


163 


es: „haben Sie Wagners Idealphiloſophie gelefen? Seine anges 
nommene gegnerifche Rolle ift der Nothfchrei um Zuhörer und 
Brod. Ich werde höchſtens in den Jahrbüchern etwas über ihn 
fallen Laffen*).” Er that es nicht und äußerte felbft, daß er 
von Wagner nicht ſprechen wollte, um ihn nicht berühmt zu 
machen **). 

Die oberbeutfche Literaturzeitung lobte Wagner wegen feiner 
Polemik gegen Schelling, aber fie fand auch, daß biefer Gegen: 
faß weniger in dem Buche felbft enthalten fei, als in der Einleis 
tung zur Schau getragen werde, und befhalb an feinem Gffent- 
lien, lauten, animofen Abfall von Schelling wohl andere we⸗ 
niger reine Gründe mehr Antheil haben dürften, ald das Intereffe 
der Wahrheit und Philofophie***). 

Im Berhältniß zu Schelling erfcheint als Wagners Wider: 
friel G. M. Klein, der damald Rector bed Gymnaſiums in 
Würzburg und Schellings Anhänger und Freund in der Weiſe 


*) Aus Schellings Leben. II. 6.12, 6.29, Vol. J. J. Wag 
wer. Lebensnachrihten und Briefe von Adam und Koelle. ©. 217 
bis 222, Aus Wagners Briefen: „Schelling hat mid) im erften Augen 
blid etwas vornehm aufgenommen“ (23. Dec. 1803). „Men BVerhält: 
ni mit Scelling kam bis zur höchſten Spannung” (20. Febr. 1804), 
Zwiſchen Schelling und mir enfbrennt jegt der glühendfte Wettſtreit auf 
dem Katheder.“ „Swilhen Schelling und mir iſt ein inneres Verhältniß 
abfolut unmöglich, denn er it ganz Wiſſenſchaft und weiter gar nichts 
als, was bamit ſich verbinbet, Ehrgeiz und Gitelfeit. Aus Ehrgeiz und 
Gitelleit, beide unterworfen ber Miffenfhaft, conftruirft Du Dir den 
ganzen Menfchen ſehr riätig.” (18. März 1804). „Zwiſchen mir und 
Selling ift alfo auch literariſch jacta alea und es gilt jegt Sehen ober 
ob.“ (11.Mai 1804.) 
=) Gbenbaj. ©. 226. (Br. Wagnerd vom 14. April 1807.) 
ser) Oberdeutſche A.2.3. 1805. Nr. 45 (13. April) 
11* 
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“ 
des völligen Schülers war. Er gab im Jahr 1805 „Beiträge 
zum Studium ber Philofophie ald der Wiffenfchaft des AU” her: 
aus, von benen Schelling felbft richtig und ſchonend bemerkt, 
daß fie ziemlich treu nach feinen Vorleſungen abgefaßt und viel: 
leicht nur zu deſultoriſch gefchrieben fein. Paulus wollte den 
Meifter im Schüler treffen und die „Beiträge” in ber hallifchen 
Eiteraturzeitung „herunterreißen”, wie ſich Schelling ausbrüdt*). 

Gleich in der erfien Zeit machte Schelling die Bekanntſchaft 
eines jungen und bebeutenden würgburger Künftlers, der eben ba: 
mals den goethe ſchen Preis erhielt und für ben ſich Goethe felbft 
lebhaft intereffirte: es war der Bildhauer und Maler Martin 
Wagner”), der bald darauf nach Paris und Rom ging und 
ſich zehn Jahre fpäter durch die Erwerbung ber äginetifhen Bild: 
werke unb beö barberini’fchen Zaun, bie er im Auftrage bed 
Kronprinzen Ludwig beforgte, um die münchener Kunflfamm: 
lungen im höchften Grabe verdient machte. Seinen Bericht über 
die äginetifchen Sculpturen gab Schelling mit „kunſtgeſchicht⸗ 
lichen Anmerkungen” heraus (1817)***). Die Freundſchaft mit 
biefem Künftler, der größtentheild in Rom lebte, blieb ungetrübt 
und wurde, wie man aus Schellings Briefen fieht, mit der Zeit 
vertraut und herzlich, _ 

Am lebhafteften aber verkehrte er während der würzburger 
Jahre mit Joſeph Windifhmann, ber in feiner Nähe zu 
Aſchaffenburg lebte. Er war in demſelben Jahre ald Schelling 
geboren (den 24. Auguft 1775), hatte das Studium der Medicin 
in feiner Vaterftabt Mainz begonnen, in Würpburg und Wien 


*) Aus Schellings Leben. IL. 6, 78 figd. 
#9) Ebenbafelbf. IL. S. 7. (Br. Gorthes vom 29. Nov. 1808.) 
Sal. Caroline II. 6. 256. 
*) Sämmtl, Werte Abth. I. ®,IX, S. 110-206. 
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fortgefegt und nad) der Rückkehr in feine Heimath ſich mit philo: 
ſophiſchen und gefchichtlichen Studien beſchäftigt. Da nad) dem 
Frieden von Lüneville dad linke Rheinufer an Frankreich gefallen 
war, nahm ber legte Kurfürft von Mainz Karl Theodor Dalberg 
feine Refidenz in Afchaffenburg, wohin auch die mainzer Univers 
fität verlegt wurde; der Kurfürft ernannte Windifhmann zu 
feinem Leibarzt (1802) und im folgenden Jahr zum Profeffor 
der Philofophie und Gefchichte in Aſchaffenburg. Die Annäher: 
ung an Schelling geſchah ſchon früher. Windiſchmanns erfte 
Schrift „Werfuch über die Medicin nebft einer Abhandlung über 
die fogenannte Heilkraft der Natur”, in demſelben Jahre ald 
Scyellings „Ideen“ erfchienen (1797), bot dem letzteren in ber 
Anerkennung des bromn’fchen Syſtems einen Berührungspunft. 
Er hatte die Schrift ſchon durch Hufeland kennen gelernt, ald 
indiſchmann fie ihm zufchidte. Im feiner Antwort begrüßt er 
in dem Verfaſſer einen Geifteögenoffen, den er zur Mitarbeiter: 
ſchaft an feiner naturphilofophifchen Beitfchrift einladet, und mit 
dem er gemeinfchaftlich fortzufchreiten wänfcht. Seit dem Frühe 
jahr 1801 ſtehen beide in freundfchaftlichem Briefwechfel*). 

Im der neuen Zeitfchrift für fpeculative Phyſik veröffentlicht 
BWindifchmann feine „Srundzüge zu einer Darftelung des Bes 
griffs der Phyſik (1802), er widmet Schelling feine Ueberſetzung 
des platoniſchen Timaͤus als „ber erften äcıten Urkunde wahrer _ 
Phyſik bei den Griechen” und Läßt in demfelben Jahre feine „Sdeen 
zur Phyſil erfcheinen (1804). Bei Gelegenheit feines Dankes 
für die Zueignung des Timäus macht Schelling eine Bemerkung, 
die über die Aechtheit und Unächtheit platonifcher Schriften mit 
jener Willkür verfügt, die ſich in feiner Richtung fortpflanzte 
und namentlich bei Aft hervortrat: er will den Zimäus nicht 

*) Aus Scellings Leben. I. S. 326, 
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für platoniſch, fondern für ein fpäteres chriftfiches Machwerk 
halten, das den Werluft des Achten erfeßen follte, wenn es ihn 
nicht veranlagt habe*)! 

Ware Windiſchmann nicht eine fo weiche, zur Verehrung ges 
neigte Natur gewefen, die voller Bewunderung zu Schelling em: 
porfah, fo hätten feine „Ideen zur Phyſik“, um einer Stelle 
willen, die Schelling mißfiel, leicht einen Bruch herbeigeführt, 
Die Spannung dauerte faft ein Jahr (Sommer 1804 — Sommer 
1805), während beffen gereizte Briefe wechfeln, von Windiſch⸗ 
mannd Seite im Tone fehmerzlicher Kränkung, von der Schel⸗ 
lings in der fchrofffien, um das Gefühl des Anderen unbefüm: 
merten Härte, die verlegen will. Es wird geradezu wiberlich, 
mit welchem graufamen Nachdruck er feine Weberlegenheit dem 
nachgiebigen Windifhmann, der fie fo freiwillig und bemüthig 
anerkennt, immer wieder von neuem einzufchärfen für gut findet. 
Er mochte Windifhmanns leere Auögleichungsbeftrebungen, feine 
etwas breite und flumpfe Darftellungsart mit allem Grunde tadeln 
und ihm eine Stelle feiner Schrift, die Waffer auf die Mühle ver 
Gegner fein Eonnte, mit Recht verübeln; er mochte felbft den Ton 
der Freundfchaft einen Augenblid bei Seite fegen und die Sache 
fo gewaltig nehmen, als fie kaum verdiente; aber er behandelt 
ihn als einen Unmürbigen, wirft ihm feine „Table Lobrede vor 
die Füße und droht, ihn nicht etwa felbft zu recenfiren, ſondern 
recenfiren zu laffen! Auf Windifhmanns tief verlegte und doch 
Verföhnung fuchende Antwort erwiebert Schelling: „Sie müffen 
es wiſſen, daß ich ohne Unbefcheidenheit mehr Achtung von Ihnen 
zu fordern habe.” „Auch die Dunkelheit, die Sie meiner Manier 
vormerfen, iſt Ihnen ſicher noch nie zum Vorwurfe gemacht 
worden, wirb es wohl auch nie.” Am Ende entfchuldigt er ihn, 

*) Ehenbafelbit, IL. 6.9, 
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aber fo, daß bie fchlimmften Vorwürfe beffer waren: vielleicht 
habe ihn mcht böfer Wille, fondern böfe Euft zum falfchen Freunde 
gemacht. „Freund! wie ich Sie immer noch zu nennen mir er: 
Iauben darf’, ſchrieb Windiſchmann zurüd, „mar es möglich, 
mich fo weit zu erniebrigen und gleich dem Koth von den Schu: 
hen zu fchleubern?” Schelling blieb ungerührt und fuhr in feiner 
Weiſe fort, bis endlich der Buße genug gethan war und er den 
Armen abfoloirte, „Was zwiſchen und obgewaltet hat”, fchreibt 
ex den 3. September 1805, „bad foll von meiner Seite ganz ver: 
ſchwinden, iſt verſchwunden. Ich habe mid, überzeugt, daß auch 
Sie nicht Ihre Sache ſuchen, und was Sie gegen mich im Bufen 
trugen, nicht gegen die Sache ging. Ich reiche Ihnen die Hand 
zum ewigen Bündniß für das, was unfere gemeinfdaftliche Reli⸗ 
gion ift: Darſtellung des Göttlichen in Wiffenfhaft, Leben und 
Kunft und Werbreitung der Alanfhauung und Befeftigung ber- 
felben in den Gemüthern ber Menſchen *).” 


*) Ebenbef. II. S. 38—48, 6, 51—56. 6,73, 

Wie leicht Schelling in Rleinigleiten und ohne Grund gereizt werben 
lounte und welder dreiſten, ungerechtfertigten Grobheit er ſich in ſolchen 
Fällen hingab, dafür bietet der Briefwechſel mit Windiſchmann eine ſtau⸗ 
nenswerthe Probe. Cr will dem Kurfürften Dalberg, der fi ihm 
günftig gezeigt ,. zum Zeichen feiner Hulbigung ben „Bruno“ ſchiden und 
bephalb von Windiſchmann bie Titulaturen erfahren. „Schon längft 
Habe ich eingeſehen ſchreibt er ben 26. Juni 1804, „dab es ver⸗ 
wänftig, ja gewiffermaßen Pflicht ber Devötion wäre, Ihrem edeln Kur⸗ 
fürften bie Heine Schrift zu Füßen zu legen.” Zweimal hat ihm Windiſch⸗ 
mann bie Titel angegeben unb Schelling fie vergeffen. Bei ber britten 
Mittheilung bemerkt er: „aber warum dem Nurfürften Ihre Schrift zu 
Füßen legen? wir wollen uns lieber der natürliden Gewohnheit bes 
dienen, auch den Zürften unfere Geſchenke zur Hand zu überreichen. Ich 
bitte Sie, dergleichen Ausbrüde, bie, wie ich wohl weiß, au ſich nichts 
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W. 
Ende der würzburger Beit. 

Schellings Lage in Würzburg war durch bie fortgefegten 
Händel ſchon etwas unleiblich geworden, ald ihn die Folgen einer 
neuen Welterfchütterung daraus befreiten. In feiner inneren 
Entwidelung hat ſich ein Umſchwung vorbereitet, deſſen er ſich 
am Ende diefer Zeit bewußt wird. Seit feinem Eintritt in Leip⸗ 
zig, wo er zuerft den Uebergang aus der Wiffenfchaftslehre in bie 
Naturphilofophie, jenen Durchbruch findet, der fein geiftiged Lebende 
thema ausmacht, find zehn Jahre verfloffen. Die Arbeiten und 
Kämpfe diefer Jahre haben ihn reifer und namentlich. die letzteren 
mit dem geifligen Weltzuftande vertrauter gemacht. Er ſieht, 
daß der Widerftand, der feinen Ideen von fo vielen Seiten in den 
Weg tritt, nicht bloß in ben Unfähigkeiten und Abneigungen Eins 
zelner, fondern tiefer in dem Beitalter ſelbſt wurzelt, nicht bloß 
in deſſen intelectueller Befchaffenheit, fondern tiefer in deſſen 
fittlicher und refigiöfer Verfaffung, daß daher auf diefen Punkt 
gewirkt werden müffe, um gründlich zu fiegen. Eine ähnliche 
Erfahrung machte durch feine Kämpfe auch Fichte und erlebte 
eine ähnliche Umftimmung. Nicht dad Wefen der Aufgabe Schel- 





bebeuten, aber doch den Schein ber Bedeutung haben, bei unjerem Zürfien 
zu vermeiden, denn er liebt fie nicht.” Die Bemerkung, wie man 
fieht, iſt gang freundſchaftlich gemeint und durch die Art der Anfrage 
Schellings motivirt. Diefer, offenbar geärgert, daß er in ber Devotion 
etwas zu weit gegangen ift, läßt dafür im nächften Briefe die üble Laune 
an Windif mann aus: „dann Könnten Sie mir wohl, bäct' ich, auch 
bie Wiſſenſchaft zutrauen, daß man keinem Menſchen der Welt etwas zu 
Füßen legt und mir Ihre überrheinifche Section über folge gleihgältige 
Ausbrüde erfparen.” (Gbenbaf. II. ©. 18. 21 flgb.) 
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lings ändert fich, fondern ihre Stellung: fie nimmt die letztere 
gegenüber einem anderen Weltgebiete, in welches fie eindringen 
wid, fie fucht den Durchbruch nicht mehr in das objective Gebiet 
der Natur, fondern in bad der Religion und Gefchichte. „So: 
bald ich den ruhigen Fleck der beutichen Erde gefunden habe”, 
fpreibt er an Windifhmann im Anfang des verhängnißvollen 
Jahres 1806, „will ich etwas Radicales und Grünbliches unter 
nehmen, um in biefem Kriege des böfen gegen das gute Princip 
entweder ganz unterzugehen oder völlig zu fiegen. Etwas Halbes 
zu thun hilft nicht, und mehr zu thun, erlaubte die bisherige Lage 
nicht. Bid fich dies nun alled gefunden hat, fo benugen Sie 
die Zeit, das Pofitive zu thun, das Sie thun wollen; dann 
aber will ich mit Macht und zutrauensvoll Sie aufrufen, mit⸗ 
zukampfen in biefem würdigen Kampf, der bei dem gleichen Ver: 
derbniß aller Grundfäge des Wiſſens und des Lebens wirklich 
allgemein werben muß. In meiner Abgefchiebenheit in Iena 
wurde ich weniger an das Leben und nur flet lebhaft an bie 
Natur erinnert, auf die fich‘faft mein ganzes Sinnen einfchräntte. 
Seitdem habe ich einfehen lernen, daß die Religion, der öffent: 
liche Glaube, das Leben im Staat der Punkt fei, um welcyen fich 
alles bewegt und an dem der Hebel angefegt werben muß, ber 
diefe todte Menfchenmaffe erſchüttern fol *).” 


*) Aus Schellings Leben. II. ©. 78. 


Zehntes Capitel. 
Schellings Weggang von Würzbnrg und Stellung in Münden. 
Carolinens Ichte Jahre uud Tod. 


L 
Regierungswechfel in Würzburg. Schellings 
Weggang. 

Auf die Schlacht von Auſterlitz war den 26. December 1805 
der Friebe von Preßburg gefolgt. Baiern hatte mit Frankreich 
gegen Deftreich gelämpft und fland auf der Seite des Siegers, 
fein Lohn war Vergrößerung des Landes und Erhebung zum 
Königreich; es wurde ber mächtigfte ber deutſchen Rheinbunds⸗ 
flaaten, die den 12. Juli 1806 unter dad Protectorat Napoleons 
traten, fich förmlich von dem biöherigen Reichöverbande losſagten 
und damit ben Untergang Deutſchlands herbeiführten, deffen tau⸗ 
fendjähriged Reich in Folge der Rheinbundsacte zerfiel (6. Auguft 
1806). 

Unter den Fleineren Territorialveränderungen, welche der 
Friede von Preßburg zur Folge hatte, war auch die Abtretung 
des Kurfürftenthums Salzburg an Deftreih, und zur Entfcyäs 
digung dafür erhielt der bisherige Kurfürft Großherzog Ferdinand 
von Toskana dad Bisthum Würzburg unter dem Namen eines 
Kurfürftentgums. So fam Würzburg für die nächfte Zeit an 
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einen öftreichifchen Herrſcher. Es war vorauszufehen, daß diefer 
Regierungdwechfel eine Reaction der kirchlich⸗katholiſchen Partei 
zur Folge haben, die Stellung ber proteftantifchen Profefforen er: 
füttern und befonder3 gegen biejenigen akademifchen Lehrer in's 
Gewicht fallen werde, denen der Öffreichifch gefinnte Biſchof ſich 
wiberfirebend bewiefen. Schon ben 16. Ianuar 1806 fchrieb 
Schelling an Windiſchmann: „meines Bleibens wird nicht lange 
mehr fein. Es ift feinem Zweifel unterworfen, daß wir Frem⸗ 
den, Hergerufenen nicht der neuen Regierung überlaffen werden, 
doch ift und noch nichts Officielles erklärt. Aber welche Perfpec- 
tive, num in daB eigentliche Baiern hineinzumuſſen )!“ Er war 
entfchloflen, unter dem neuen würzburger Regiment nicht zu dienen 
und fich fein Recht auf Entfchädigung von Seiten ber batrifchen 
Regierung zu wahren, daher er auch für den Sommer 1806 
Feine Vorlefungen mehr angelündigt und am 6. März den neuen 
Dienſteid nicht geleiftet Hatte**). Nach feinen biöherigen Erfahr⸗ 
ungen war freilich die Ausficht nach Altbaiern nicht eben lockend, 
und in feinem Falle wollte er an die bairifche Univerfität Lands⸗ 
hut gehen***). Wenn baher Steffens erzählt, daß Schelling 
unmittelbar nad Würzburg einige Jahre in Landshut zugebracht 
babe, fo ift dies falfch und eine jener Wäufchungen, die dem ers 
innerungsreichen Manne in feiner Selbſtbiographie manche bes 
geguent). Und wenn Salat wiffen will, daß fpäter Schels 
Ungs Berufung nad) Landshut an Sochers Stelle von einer 
Partei betrieben, von Zentner dagegen abgelehnt und von Thür⸗ 
beim wiberrathen worden fei, fo feht doch in feinem Anekdoten⸗ 

*) Aus Schellings Leben, IL. ©. 78. 

**) Garoline. J. 6. 282 flgd. 

*) Aus Schellings Leben. II. S. 80. 
» Stefiend. Was ih erlebte, Vd. VIII S. 356 fig. 
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kram nichtö davon, daß Schelling felbft die Berufung gewünfcht 
oder fich darum beworben habe*). 

Der einzige Pla, der ihm paßte, war eine Stelle in ber 
Akademie der Wiffenfchaften zu Meinchen, bie zwei Jahre vorher 
den Phyſiker Ritter und den Philofophen Fr. H. Iacobi zu Mit 
gliedern ernannt hatte. Aber Münden war der Hauptfig feiner 
Feinde. Um fid) den Weg zu bahnen und ungünftige Einwirk- 
ungen zu befeitigen, fchien ihm das Beſte, ſelbſt nach Münden 
zu gehen. Das Winterfemefter 1805/6 war fein letztes in Würz⸗ 
burg, den 24. März brachten ihm die Studenten eine Abfchiebss 
ovation, den 17. April verließ er Würzburg für immer und ging 
nad) Münden, wohin ihm feine Frau in der zweiten Hälfte des 
Mai nachfolgte. 

Er hatte die würgburger Verhältniffe, die im Anzuge waren, 
ruhig beurtheilt und gut gethan, ihnen zu weichen. Das Bolt 
hatte die bairifchen Reformen von Herzen fatt und empfing ben 
neuen Fürften aus dem Haufe Deftreich, als er den 1. Mai 1806 
feinen Einzug hielt, mit dem größten Jubel**). Alles nahm den 
rüdtäufigen Weg; der Geift der neuen Regierung war päbftlich 
und napoleonifch, beides in kleinlichſter Art. Auf dem religiöfen 
und theologifchen Gebiete herrſchte der Einfluß des Biſchofs, auf 
dem politiſchen die Furcht vor Napoleon. Eine ängftliche Cenſur 
überwachte und verhütete jede Aeußerung, bie dem franzöſiſchen 
Gewaltherrſcher oder deſſen Creaturen auch nur von fern miß⸗ 
fallen konnte. Es ging fo weit, daß dem Profeffor Metz in 
feinem Leitfaden der Anthropologie ein Satz, ber ed mit Kant 


*) Schelling in Münden: cine literarife und alademiiſche Merts 
mürbigleit. Mit Verwandten, Bon J. Salat, IL Heft, Nr. 4. „Schel: 
ling wirb — nicht, Brofeffor in Landehut.“ &.8—13. 

**) Caroline, II. S. 294—296 (Schilderung des Einzugs). 
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problematifch ließ, ob das Genie ober der gute Kopf für bie 
Menſchheit mehr Werth habe, deßhalb geftrihen wurde, weil 
& in franzöfifhen Blättern hieß: Napoleon fei das größte 
Genie *)! 

II. 
Schelling in Münden. Dad neue Königreich. 


Als Schelling nach Münden fam, war er einunddreißig 
Jahre alt; er war ſechsundſechszig, ald er es für immer verließ, 
Diefer weite Zeitraum theilt ſich in Avei Abfchnitte von faft 
gleicher Länge, zwifchen weldye ein Urlaubsaufenthalt in Erlan⸗ 
gen fallt. Auf Schellings fiebenjährige Kathederwirkſamkeit in 
Sena und Würzburg folgt eine doppelt fo lange Zeit in München 
ohme Lehramt; auf die fieben Jahre in Erlangen, wo er für 
einige Zeit die alademifche Lehrthätigkeit gleichſam gaftirend wie: 
deraufnimmt, folgt eine doppelt fo lange Periode der münchener 
Profeffur. Wir haben zunächft feinen erften Aufenthalt in München 
vor und: die Jahre von 1806-1820. 

Im diefer Zeit erreicht der franzöftfche Caſarismus feine Höhe 
und endet durch zweimaligen Sturz, bie erſte Entwidlungöpe: 
riode der franzöfifchen Revolution ift abgelaufen, die Wiederher: 
Relungsepoche tritt ein, die Anfänge ber europäifchen Reaction. 
Die Kriege Frankreichs mit Preußen, Spanien, Deſtreich voll» 
enden die napoleonifche Weltherrſchaft, der Krieg mit Rußland 
bringt bie Kataſtrophe, die beutfchen Freiheitskriege die Entſcheid⸗ 
ung; es folgt die Neugeftaltung Deutfchlands, die Errichtung 
des deutfchen Bundes, die Friedenscongreffe, die erften beutfchen 
Berfaffungslämpfe, die karlsbader Beichläffe, 

Das neubairifche Königreich bleibt fo lange als möglich 

*) Franz Berg. Bon I. B. Schwab. ©, 439, 
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feinem Urfprunge treu, es Fämpft mit Napoleon gegen Preußen, 
Deſtreich, Rußland, bis der Wechfel der Geſchicke und die Ge: 
walt der Intereſſen es nöthigen, kurz vor der Entſcheidungs⸗ 
ſchlacht bei Leipzig die fremden Fahnen zu verlaſſen, im Ber: 
trage zu Ried (den 8. October 1813) fich mit Deſtreich zu ver: 
binden und fünf Tage darauf feinen Abfall vom Rheinbunde zu 
erklären. 

Als Rheinbundöftaat, als napoleoniſches Königreich iſt ed nach 
außen fo gut als eine franzöfifche Provinz, nad) innen von ent= 
gegengefegten Strömungen bewegt, die in ihren beiden Haupt- 
richtungen foweit übereinfiimmen, daß fie Deutfchland gegenüber 
bie bairifche Selbftherrlichfeit, den bairiſchen Sonderftaat als 
gemeinfames Ziel verfolgen. Aber während die Einen das neue, 
vom Gläd außerordentlich begünftigte Königreich durch ſchnelle 
Reformen heben und durch eine Hochwirthfchaft der Aufklärung 
zu einem glänzenden Culturſtaat machen möchten, wollen die An: 
deren bie altbairifche, den aufgeflärten Reformen abgeneigte Art 
fefthalten und namentlich; gegen proteftantifche und norbbeutfche 
Invafionen fügen: beide Parteien auf gleiche Weiſe undeutfch 
gefinnt und der franzöfifchen Fremdherrſchaft ergeben, nur in 
Rüdficht auf die kirchlich⸗katholiſchen Intereffen einander ungleich. 
Stodbairifh und Katholifch, dieſe beiden Factoren miſchen ſich 
in dem Partelintereffe, welches die Feinde der Neuerungen, bie 
fogenannte „Patriotenpartei”, treibt; die fefte Burg, aus ber fie 
drohen, ift die Macht deö fremden Erobererd. In einer Zeit, wo 
Napoleon den Kirchenflaat weggenommen und ben Bannſtrahl 
der Kirche bavongetragen hat, fest die römiſch gefinnte Partei in 
Baiern auf diefen Erzfeind des Pabſtes die Summe ihrer Hoffe 
nungen. Einer ihrer Gelehrten beweift, daf die Baiern nicht 
Deutfche, fondern Eelten, alfo Verwandte der Gallier find; einer 
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ihrer Hauptführer, der Generallanbesbirectionsrath Chriftoph von 
Aretin*) verkündet in einer bamald weitverbreiteten Schrift 
„die Pläne Napoleons und feiner Gegner” (1809), daß durch 
Napoleon die Fatholifche Kirche Über die proteftantifche Welt fiegen 
werbe, er verbächtigt bie Gegner des Katholicismus, insbefondere 
die nach Baiern berufenen proteftantifchen Gelehrten als Feinde 
Napoleons: die ganze proteftantifche Secte fei gegen den Kaifer 
verfchworen"*). Entgegengeſetzt in katholiſcher Hinficht, gleichge⸗ 
fiant im politifcher verhält fih Montgelas, der regierende 
Minifter, religiös ganz indifferent, der Pfaffenherrfchaft abgeneigt, 
in feiner Finanzwaltung gewiffenlos und verberblich, in feiner 
Politik durchaus franzöſiſch und dem deutſchen Nationalintereffe 
feindlich. Seiner keitung fchuldet Baiern die durch Franfreich 
gewonnene Größe, fein politifches Schidfal ift an bad Napoleons 
genüpft, fo lange diefer in der Welt herrfcht, herrfcht Montgelas 
in Baiern, bald nach dem Sturze des Kaiferd verliert er Einfluß 
‚ und Stellung (1817). Unter ihm blühte der bairifche Particus 
larismus, nichts erfchien ihm abgefchmadter und wibermärtiger 
als das auffommende Deutſchthum, und fo mächtig war Damals 
im Lande felbft die Hinneigung zu Frankreich und das franzöſiſch 
gefinnte Anhängigkeitögefühl, daß fogar nach dem großen Um: 
ſchwung der Dinge die Rettung Deutfchlands durch ben Sieg 
bei Leipzig in Baiern kaum gefeiert wurde ***). Im der Nähe 
des Throns gab es einen Mann, der von Herzen deutſch gefinnt 


*) Ueber bie Herkunft der Aretine vgl, 8. H. Ritter von Lang's 
Memoiren, Th. II. ©. 178— 181. 

**) Sriebr, Thierſch's Leben, herausgegeb. von H, Thierſch. Bd. I. 
6. 74 flgd. Zu vergl. Anfelm Feuerbachs Nachlaß. (Br. an feinen 
Bater v. 11. März 1810.) 3b. I. 6.189, 

***) Anjelm Feuerbachs Nachlaß. Vd. J. S. 193—202, 
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und in ber That Baierns beutfchefter Mann war: Kronprinz 
Ludwig. " 

Montgelas’ Politik und Ehrgeiz wollten aus Neubaiern den 
erſten deutſchen Gulturftaat machen, ein Abbild Srankreichd im 
Kleinen. Die Verhältniffe begünftigten den Plan. Im Anfange 
dieſes Jahrhunderts, mitten unter fortwährenden Kriegen, welche 
bie größeren Staaten erſchütterten, zum Theil zerftörten, gab es 
in Deutfchland wirklich für die Pflege der Wiſſenſchaften Feine 
beffere Zuflucht, ald dad mächtig gewordene und in feinen Staats: 
männern ben Reformbeftrebungen günftige Baiern. „Wo haben 
Sie,” ſchreibt Fr. 9. Jacobi im Herbft 1805 an A. Feuerbach 
nad) Landshut, „an der Spige ber Geſchaͤfte fo viele einſichts⸗ 
volle und rechtfchaffene, nur das Beſte mit Eifer wollende Männer 
beifammen, wie hier; wo vier Geheimräthe, wie Zentner, Branka, 
Stichaner und Schent? Mit diefen müffen wir und vereinigen 
und es erringen, daß ein Gemeinfames werde. Die Sache 
Baierns ift bei dem gegenwärtigen Zuftande von Europa bie 
Sache der Menfchheit. Diefes fteht mir mit der größten Klar: " 
heit vor Augen, daran halte ich mich und will nicht eher verzagen, 
bis ich muß*).” 

Der neue Königäthron folte auch im Glanze der Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kunft leuchten, unter ihm folte München ein Sam 
melplatz geiftiger Notabilitäten werden. Es war Montgelas 
weniger um die Sache und den Gulturzwed ald um bad Preftige, 
weniger um bad Gebäude und bie Wohnung ald um bie effect 
volle Fagade zu tun. Die Aademie der Wiffenfchaften wurde 

umgeftaltet, Jacobi Präfident, die Eröffnung gefchah den 27. Iuti 

1807; eine Akademie ber bildenden Künfte wurbe gegründet. 

Zur Reform der Gefeßgebung berief man Anfelm Feuerbach aus 
*) Ebendaſ. Bd. I. ©. 109, 
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Landshut (1806), zur Leitung des Schulweſens Niethammer von 
Bamberg (1808); Schlichtegroll aus Gotha Fam als General: 
fecretär der Akademie, ihm folgte fein Freund, der Philologe 
Gr. Jacobs von Gotha, diefer und Niethammer bewirkten, daß 
Fr. Thierſch von Göttingen an bie Gelehrtenfchule in München 
berufen wurde (1809). Und um auch feinerfeitö die fürftliche 
Gunſt nach franzöſiſchem Vorbild über Kunft und Wiffenfchaft 
leuchten zu laſſen, fliftete der König in dem neuen Civilverdienſt⸗ 
orden eine Art bairifcher Ehrenlegion. 

Diefe Berufungen fremder und proteftantifcher Gelehrter 
machten in bem Lager der „Stodbaiern” fehr böſes Blut und ed 
kam gelegentlich zu Ausbrüchen des Haffes und zu Pöbelagita- 
tionen namentlich gegen Iacobi, Feuerbach und Thierſch. Ein 
Augenzeuge berichtet, daß im Theater, ald Kabale und Liebe ges 
geben wurde und Jacobi zugegen war, bei den Worten Ferdi- 
nands: „unterbeffen erzähle ich der Reſidenz eine Gefchichte, wie 
man Präfident wird” ein gemwaltiged Applaubiven, ein 
wahres Jauchzen entflanden fei, dad mehrere Minuten anhielt. 
„Ich Tann nicht begreifen”, fährt der Gewährämann fort, „wie 
& jemand möglich wird, Präfident zu bleiben, wenn er das ges 
hört. Jacobi blieb aber ruhig hinter dem &tuhle der Frau 
Minifterin fiehen‘).” Die Anfeindungen werben gewaltfamer, 
und der aufgehegte Pöbel beftürmt Jacobi und Feuerbach fogar in 
ihren Häufern; ber legtere muß am Palmfonntag, den 15. April 
1810, einen förmlichen Aufzug geworbener Leute bei ſich fehen, 
die im verhöhnen, Schachteln mit Pasquillen bringen, in feinem 
Haufe nach geftohlenen Ohrringen ſuchen, Todtenweiber, bie 
feine Leiche in den Sarg legen wollen, u. d. m. Er bat in feinen 

*) Br. Baranoff'3 an Thierſch v. 8. Juni 1808, Fr. Thierſch's 
Leben. I. ©. 5a flgd. 

Sifger, Geihichte der Philofophie. VI. 12 
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Aufzeichnungen biefe Scene als den „merfwürdigften Tag feines 
Lebens” befchrieben*). Das Aergſte aber begegnete Thierfch, 
gegen den am 28. Zebruar 1811 in der Dunkelheit des Abends, 
als ex eben in fein Haus eintreten wollte, ein Meuchelmorb ver 
ſucht wurde, glüdlicherweife kam er mit einer ungefährlichen 
Wunde davon. „Der Mörder”, fchreibt Feuerbach, „kann fat 
mit den Fingern gedeutet werden. Aber er ift juribifch nicht ent» 
dedt und wird auch nicht entbect werben. Auf mic) find eben⸗ 
falls die gefchäftigen Hände diefer Herrn gerichtet. Außer der 
fogenannten Patriotenpartei habe ich noch eine Menge an: 
derer Feinde. Ich bin fehr auf meiner Hut. Ich gehe Abends 
nicht auf die Straßen noch bei Tage in fehr entfernte Gegenden 
des Parks ohne die Begleitung meines Bedienten und ohne zwei 
‚gut geladene Xerzerole und einen tüchtigen Degen in meinem 
Node. Nachts werden alle Zugänge zu meiner Schlafftube wohl 
verriegelt, und auf meinem Nachttiſche liegen beftändig meine 
zwei Piftolen **)." 

Im erften Jahr des neuen Königreichs trat Schelling in 
feinen neuen bairiſchen Staatödienft. Die Stellung, die er er⸗ 
hielt, war eine doppelte: er wurde Mitglied ber Akademie der 
Wiſſenſchaften und Generalfecretär der Akademie der bildenden 
Künfte mit dem Range eined Gollegiendirectord, wie eö in feinem 
Anftellungsbdecrete hieß (1807); zehn Jahre fpäter wurde er in 
der Akademie der Wiſſenſchaften Secretär der philoſophiſchen 
Claſſe. Er zählte zu den Notabeln und war mit unter ben 
erſten, die zu Rittern des neugeflifteten Ordens ernannt wurden. 
Die münchener Berhältniffe geflalteten fich für ihn weit gün⸗ 
fliger als zu erwarten fland; die Tagespolemik, für welche 

*) U. Feuerbachs Nachlaß. Bd. J. ©. 193—202. 

**) Ebendaſ. I. S. 208. Vgl. Fries. Bon Henle. S. 318, 
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die Stellung an einer Univerfität, bie öffentliche Wirkſamkeit in 
einem Lehramt .beftändigen Stoff bietet, verſtummte eine Zeit 
lang, da ihr diefe Nahrung fehlte. Seine Stellung in München 
lag fo günftig und zurädtgezogen, daß fie Teine laute Mißgunft 
gegen fich erregte, nicht einmal die der Altbaiern. Er hielt ſich 
aus Klugheit neutral und feine Stellung erleichterte ihm diefe 
Vorfiht. Was ihn aber befonderd hob, ein Zeichen guter Vor— 
bedeutung für feine Zukunft in Baiern, war das Intereffe des 
Kronprinzen, ben er gleich durch fein erſtes Auftreten gewann. 

Auf die bewegten, durch mancherlei Kämpfe aufgeregten 
Zeiten von Iena und Würzburg folgten: drei ruhige, tief befrie: 
digte, dem ftillen Zortgange feiner Gedanken und dem Genufle 
häuslichen Glücks gewibmeten Jahre. Da traf ihn ber härtefte 
Schlag und riß die Frau, die ihm alles war, von feiner Seite, 


II. 
Garolinend legte Jahre und Tod. 

Nach ftürmifchen Irrfahrten hatte fie in der Gemeinfchaft 
mit Schelling ihres Lebens Ziel und Erfüllung gefunden. Ihre 
Briefe aus Würzburg und München ftrahlen von Befriedigung 
und Stüd. Den erſten Sommer ihrer Ehe hatten fie in Schel⸗ 
lings Heimath zußebracht und auf ihren Wanderungen auch Tü⸗ 
bingen befucht. „Ich habe da“, erzählt fie ber Schweſter, „alles 
geſehen, wo er gelebt und gelitten, im Stipendium gewohnt, 
gegeflen, wie er als Magifter gekleidet geweſen, wie der Nedar 
unter feinen Fenſtern vorbeigefloffen und bie Flöße darauf und 
alle alten Gefdyichten, bie er fo Hübfch erzählt, ich habe auch Be: 
benhaufen befucht, wo er feine erfte Kindheit zugebracht.“ Sie 
intereffiet ſich für alles, was ihn angeht, für feinen Magifterrod, 
wie für feine fpeculativen Gedanken, für die Staffage feined Lebens, 

12* 
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wie für deſſen höchſten geiftigen Inhalt, er ift ihre Welt gewor⸗ 
den und fie bebarf Feiner anderen. „Ich leſe felbft fehr wenig”, 
fchreibt fie den 18. März 1804 an Julie Gotter, „aber ich habe 
aud einen Propheten zum Gefährten, der mir die Worte aus 
dem Munde Gottes mittheilt.” Gr ift ihr unerſchöpflich, täglich 
neu, und fie immer aufs Neue entzücdt von der Liebenswürdig⸗ 
keit feined Wefend; fo jugenblich friſch und fo verjängt durch ihre 
Liebe ift Herz und Phantafie diefer vierzigiährigen Frau, daß 
alle Schladen des Geliebten vor ihrem Blick abfallen und fie ihn 
ſieht in feiner ganzen Herrlichkeit. „Schelling grüßt Dich”, 
ſchreibt fie derfelben Freundin gegen Ende der würzburger Zeit, 
„er ift ſehr luſtig und doch ungemein geſetzt, ſtreng, ernft und 
fanft, unerfchütterlich und würdiger, als ich ausſprechen kann. 
Dies iſt wahrlich kein Spaß, liebes Julchen, und Spaß bei Seite, 
es iſt doch wirklich wahr, daß von allen Fremden niemand hier 
mehr Achtung und Liebe ſich erworben hat, als unſer herrlicher 
Freund.“ 

Während Schelling in München feine neuen Verhältniſſe 
zu gründen fucht (Frühjahr 1806), fcpreibt fie ihm in den Wochen 
der Trennung bie feurigfien und zärtlichften Briefe, jeder Aus⸗ 
drud leuchtet von Sehnfucht und Hingebung. „Lebe wohl“, 
endet der erſte diefer Briefe, „lebe wohl, mein Herz, meine 
Seele, .mein Geift, ja auch mein Wille. Ich habe Dein Bid 
zu mir genommen und fpreche mit ihm.” Und einige Tage 
fpäter: „Du liebfter Freund, wenn ich nur erft weiß, Daß es 
Dir gut geht, fo will id) auch einfam fröhlich effen, trinken und 
ſchlafen. Das allein Effen ift das Schlimmfte für mid. Es 
wäre thöricht, wenn ich Dir erzählen wollte, wie ich Dich in 

*) Caroline. IL. S. 248, 258, 282. (Der lepte Br, ift vom 
1. Decemb. 1805.) 
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. Gedanken liebkoſe. Du weißt es wohl.” Mitten in ber leichteflen 
Plauberei, welche die Neuigkeiten bes Tages durchläuft, brechen 
Worte flammender Sehnfucht hervor: „o Du füßes, liebes Herz! 
Bann werde ich doch bie Andacht zum Herzen meines Herm 
wieber halten! Haft Du aber wohl gehofft, daß ich es fo er 
träge?" &ie hat die bezaubernde Gabe, auch die allergewöhn ⸗ 
lichſten Dinge fo anmuthig zu fagen, baß fie wie poetiſch erfchei- 
nen. Es ift die Rede von ihrer Fünftigen Hauswirthſchaft in 
Münden: „das wünfche ich fehr, daß wir und vor's Erſte fpeifen 
laſſen und ich die Art ber Sorglofigkeit üben kann, bie man auf 
der Reife hat. Wo Eriegteft Du denn auch eine Küche her? 
Dover haft Du etwas dergleichen, wo man Feuer zu Waffer 
machen Tann?” Im letzten Briefe vor ihrer Abreife wird auch 
der Ort befprochen, wo fie bad erfte Wiederfehen feiern wollen: 
„Du kommſt mir auf jeden Fall nur fo weit entgegen, wie ber 
König der Königin — bis Dahau*).” Iſt es nicht, als ob 
unter ber leichten Berührung ihrer Feder ſich die gewöhnlichften 
Dinge in Gedichte verwandeln wollen? 

Ihre Briefe aus München ſchildern fein und ergöhlicy eine 
Reihe intereffanter Perfonen, die in jener Zeit am ihr vorüber: 
gingen, wie Frau von Stasl, Rumohr, Bettina Brentano 
und Tieck, den fie von alten Zeiten her kannte. 

Kurz vor Weihnachten 1807 kam Frau von Staöl mit 
ihrem Begleiter — A. W. Schlegel. „Dieſe Anwefenheit, welche 
acht Tage dauerte,” ſchreibt fie nach Gotha, „hat und viel An⸗ 
genehmes gewährt. Schlegel war fehr gefund und heiter, bie 
Berhältniffe die freundlichften und ohne ale Spannung. Ex 
und Schelling waren ungertrennlih. rau von Stasl hat über 

*) Ebendaf. II. 6. 285, 289, 302, 304, 312. (Br. vom 
21. u. 26. April, 9. u. 16. Mai 1806.) 
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allen Geift hinaus, ben fie beſitzt, auch noch den Geift und dad _ 
Herz gehabt, Schelling fehr lieb zu gewinnen. Sie ift ein Pha⸗ 
nomen von Lebenskraft, Egoismus und unaufhörlich geiſtiger 
Regſamkeit. Ihr Aeußeres wird durch ihr Innered verflärt und 
bedarf es wohl; eö giebt Momente oder Kleidungen vielmehr, wo 
fie wie eine. Marketenberin ausfieht und man fich doch zugleich 
denen kann, daß fie die Phädra im höcften tragifchen Sinne 
barzuftellen fähig iſt ). 

An einer andern Stelle befchreibt fie den Kunſtkerner Rus 
mohr: „ed ift immer Schade um ihn; ba er fo gar unvernünfs 
tig, langweilig unb policinellenhaft ift, denn einen Sinn hat 
ihm ber Himmel gegeben, eben ben für Kunft, wo er reich an 
den feinften, zugleich finnlichften Wahrnehmungen ift. Der Freß⸗ 
ſinn ift ebenfo vortrefflich bei ihm auögebilbet, es läßt fih gar 
nichts gegen feine Anficyt von ber Küche fagen, nur ift es ab: 
ſcheulich, einen Menfchen über einen Seekrebs ebenfo innig reden 
zu hören, wie über einen Bleinen Jeſus *).“ 

Kurz vor ihrem Tode hatte fie bie Brentanos kennen ges 
lernt und Tieck wiebergefehen. Ihre legten Briefe ſchildern bie 
Eindrüde. „Es ſcheint ſich jetzt,“ fchreibt fie Anfang 1809 ihrer 
Schwefter, „mancherlei Wolf auf die Art nad München ziehen 
zu wollen, wie ehemals nach Jena. Wir befiten alleweil die 
ganze Brentanorei. Savigny, ein Jurift, der eine von ben Bren⸗ 
tano’8 geheirathet, ift an Hufelands Stelle nach Landshut ges 
rufen unb bringt mit den Clemens (Demens) Brentano fammt 
deſſen Frau, eine bethmann'ſche Enkelin, bie ihn ſich entführt 
bat, dann Bettina Brentano, bie audfieht, wie eine Fleine bers 

*) Gbendaf. II. ©. 348. (Br. v. 15. Januar 1808.) 


**) Ebendaf. II. €. 354. (Br. 0.16. Sept. 1808 an Pauline 
Gotter.) 
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liner J&din und fic) auf den Kopf ftellt, um witzig zu fein, nicht 
ohne Seift, tout au contraire, aber es ift ein Sammer, daß fie 
fich fo verkehrt und verrenkt und gefpannt damit hat; alle Bren⸗ 
tanos find Höchft unnatürliche Naturen.” „Sie ift ein wunder: 
liches kleines Weſen, eine wahre Bettine (aus den venetianifchen 
Epigrammen) an Törperlicher Schmieg: und Biegfamkeit, inner: 
lich verfländig, aber äußerlich ganz thöricht, anftändig und doch 
über allen Anftand hinaus, alles aber, was fie ift und thut, ift 
nicht rein naturlich, und doch ift es ihr unmöglich anders zu fein. 
Sie leidet an dem brentano’fchen Familienübel einer zur Natur 
gewordenen Verſchrobenheit, if mir indeſſen lieber, wie die an⸗ 
deren. In Weimar war fie vor 1—2 Jahren, Goethe nahm fie 
auf, wie die Tochter Ihrer Mutter, der er fehr wohl wollte, und 
bat ihr taufend Freundlichkeiten und Liebe bewiefen, fchreibt ihr 
auch zuweilen.” „Hier Bam fie mit ihrem Schwager Savigny 
ber, blieb aber ohne ihn, um fingen zu Iernen und Tieck zu pfle⸗ 
gen, ber feit Weihnachten an der Gicht Mäglich barnieberliegt 
und viel zartes Mitleid erregt. Den Leuten, bie ihn befuchten, 
hat fie viel Spectakel und Scandal gegeben, fie tändelt mit ihm 
in Worten und Werken, nennt ihn Du, kußt ihn und fagt ihm 
dabei die Argften Wahrheiten, ift auch ganz im Klaren über ihn, 
aber keineswegs etwa verliebt. Ganze Tage brachte fie allein bei 
ihm zu, da feine Schwefter auch lange Frank war und nicht bei 
ihm fein konnte.“ „Unter dem Tiſch ift fie öfter zu finden wie 
darauf, auf einem Stuhl niemals. Du wirft neugierig fein zu 
wiffen, ob fie dabei hübſch und jung ift, und da ift wieder brollig, 
daß fie weder jung noch alt, weder hübfch noch haͤßlich, weder 
wie ein Männlein noch wie ein Fräulein ausficht. Mit den 
Tieds ift überhaupt eine närrifche Wirthichaft hier eingezogen. 
Bir wußten es wohl von fonft und hatten es nur vor der Hand 
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wieder vergeffen, daß unfer Freund Tied nichts iſt als ein an- 
muthiger und würdiger Lump.“ „Bettine fagte ihm einmal, da 
von Goethe bie Rede war, ben Ziel gar nicht fo groß laſſen 
möchte, wie er ift: „„fieh, wie Du ba fo liegſt, gegen Goethe 
kommſt Du mir wie ein Däumerling vor” " — was für mich eine 
recht anfehauliche Wahrheit hatte.*).” „Ob Tieds katholiſch 
geworben oder nicht”, ſchreibt fie einige Wochen fpäter ihrer 
Schwefter, „kann ich nicht beftimmt beantworten, ift aber auch 
nicht nöthig, was den förmlichen Uebertritt betrifft.” „Sie haben 
fid) gänzlich dem Haufe Haböburg ergeben und hoffen, Deutſch⸗ 
lands Heil werde fi von daher entwideln. Uebrigens find alle 
diefe Hoffnungen und Glauben und Lieben nur poetifch bei ihnen 
zu nehmen, fie machen ſich wenig aus Gott und ber Welt, wenn 
fie ſich nur recht in die Höhe ſchwingen können und das Geld 
nicht mangelt. Ich habe nie unfrömmere und in Gottes Haud 
weniger ergebene Menfchen gefehen als diefe Gläubigen; befon- 
ders ift in der Schwefter ein durchaus rebellifcher Sinn.” „Die 
drei Gefchwifter, jebed mit großem Talent auögerüftet, in der 
‚Hütte eined Handwerkers geboren und im Sande der Mark Bran- 
denburg, Fönnten eine ſchöne Erfcheinung fein, wenn nicht diefe 
Seelen und Leib verderbliche Immoralität und tiefe Irreligiofität 
in ihnen wäre.” „Friedrich Schlegel ift auch in Wien, er ift 
wie zum katholiſchen Glauben zum Haufe Deftreich übergetreten. 
Wilhelm fcheint doch unter feiner Aegide, d. h. unter der Aegide 
feiner Pallas, proteftantifch zu bleiben, fo gläubig er fonft gegen 
feine Freunde gefinnt ift, aber hier geht eben Glauben gegen 
Glauben und Einfluß gegen Einfluß auf. Dennoch ift er der 
reinfte von allen diefen, denn ach wie find jene von der Bahn 


*) Ebenbaf. II. 6.857 flgd. ©. 360 fie. (Br. v. 1. Min 
1809 an Pauline Gotter.) 
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abgewichen, wie haben fie ſich ſaͤmmtlich durch Bitterkeit gegen die 
Schickſale beftimmen laffen, die fie ſich doch felber zugezogen! 
Friedrich hat die Anlage ein Kegerverfolger zu werben, faft ſoll 
ex ſchon fett, bequem und ſchwelgeriſch wie ein Mönch fein. Ich 
babe fie alle in ihrer Unſchuld, in ihrer beften Zeit gefannt. Dann 
kam die Bwietracht und bie Sünde, man kann fich über Menfchen 
täufchen, die man nicht mehr fieht, noch Verkehr mit ihnen hat, 
aber ich fürchte fehr, ich würde mich über Friedrich entfegen. Wie 
ſeſt, wie gegründet in fi, wie gut, Eindlich, empfänglich und 
durchaus würdig ift bagegen ber Freund geblieben, den ich Dir 
nicht zu nennen brauche*).” 

uUnwillkürlich nehmen biefe legten ihrer brieflichen Bekennt⸗ 
niffe den Charakter eines Rüdblids in bie eigene Vergangenheit, 
fie fieht noch einmal die Freunde jener Zeit in ber Nähe und 
Ferne vor fi, erkennt klar und theilnehmend deren Schidfale, 
Schiffbruch und Schuld, und erhebt wieder und immer wieder 
den Mann ihrer Wahl und ihres Herzens, in deffen Liebe fie 
wirklich bad Biel erreicht hat, das fie lange labyrinthiſch gefucht. 
Sie hätte auf dem öffentlichen Felde der Literatur fih Ruhm 
erwerben können, wenn fie gewollt hätte, und es ift in ber Be 
urtheilung biefer Frau nicht hoch genug anzufchlagen, daß fie, 
mit allen Talenten dazu auögerüftet, ven Namen und Glanz einer 
Schriftftellerin vermieden und nie ein Gelüfte darnach empfun: 
den hat. Heute, nach mehr ald einem Jahrhundert, ift ihr un: 
gefucht umd ungewollt diefe Bedeutung zugefallen, denn die Welt 
wird Caroline Schelling und ihre Briefe nicht wieder vergeffen. 
So Lange fie lebte, fuchte fie dad Glück ächt weiblicher Lebensbe⸗ 
friebigung mit einem Seelenbebürfniß, einer Geifteempfänglic- 
keit, einer Erregung und einem Aufſchwunge aller Gemüthskraͤfte, 

7) Ehenbaf. IL. 6. 368-365. (Br. v. 17. März 1809) 
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daß fle Tauſchungen erfahren mußte und durch Irrungen hin 
durchging. Zuletzt ift ihr das Meijterftüd da gelungen, wo fie 
es allein erfirebt hat, wo es am ſchwerſten und feltenften ift: im 
Lepen felbft, fie hat im Kampfe mit dem Schidfal, der nie ohne 
Schuld ausgeht, den Sieg und nach dem Worte des Dichters 
die ächtefte aller Frauenfronen davongetragen: „das Allerhöcfte, 
was bad Eeben ſchmüdct, wenn ſich ein Herz entzückend und ents 
züdt, dem Herzen ſchenkt im füßen Selbſtvergeſſen!“ Und bag 
Schelling der Mann war, der das Herz dieſer Frau ganz bes 
waltigen und ſich zu eigen machen Tonnte, giebt auch jeinen 
Zügen einen Ausdrud, ber fie verfchönert, den wir, keineswegs 
blind für mande Schwächen und Härten, die ihn verunflalten, 
gern und lange betrachtet haben. 

Im Juni 1809 wurde Schelling frank und fuchte, nachdem er 
ſich etwas erholt, die volle Genefung in feiner Heimath, im elter- 
lichen Haufe zu Maulbronn, wo fein Water feit zwei Jahren 
Prätat war. Er hatte München den 18. Auguft verlaffen und 
wollte gegen Anfang des Herbſtes wieder zurückgekehrt fein. Nach 
einer Eleinen Fußreife, bie fie in ben erften Tagen bes Septem- 
ber gemacht, erkrankte Garoline und farb am frühen Morgen bes 
7. September an berfelben Krankheit, bie vor fieben Jahren ihre 
Tochter in Boclet weggerafft hatte*).” Nach ihrem Tode ging 
Scelling zu feinen Verwandten nady Stuttgart. Bon bier 
ſchrieb er an Louiſe Gotter, die ältefle und vertrautefte Freundin 
Garolinend, und erzählte ihr den Werlauf der letzten Tage und 
wie fie ſtarb. „Sie entſchlief fanft und ohne Kampf, aud im 
Tode verließ fie die Anmuth nicht; als fie tobt war, lag fie mit 

*) Ein Jahr fpäter unterlag derſelben Krankfeit das Kind ber 
Schweſter Schellings, ein Jahr fpäter (Ende Auguft 1811) Carolinens 
Bruder Philipp Michalis. Aus Schellings Leben, II. S. 227, 266. 
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der lieblichflen Wendung des Haupfes, mit dem Ausdrud der 
Heiterkeit und des herrlichften Friedens auf dem Geficht.” „Ich 
fiehe da, erftaunt, bis ind Innerſte niederſchlagen und noch uns 
fähig meinen ganzen Iammer zu faſſen. Mir bleibt der ewige 
durch nichts als den Tod zu Iöfende Schmerz, einzig derfüßt durch 
das Andenken des ſchönen Geiſtes, des herrlichen Gemüths, des 
redlichſten Herzens, das ich einft in vollem Sinne mein nennen 
durfte. Mein ewiger Dank folgt der herrlichen Frau in das 
frühe Srab*)." 

Gegen Ende October kehrte er nady München zurüd. Die 
Belt war ihm veröbet durch ihren Zod. Erft den 14. Ianuar 
konnte er Bindifchmann fchreiben und für feine Theilnahme danken. 
„Sie ift nun frei und ich bin es mit ihr, dad letzte Band ift ent⸗ 
zweigeſchnitten, das mid) an biefe Welt hielt. AU mein Liebes 
dedt das Grab, die letzte Wunde öffnet und fehließt, je nachdem 
wir's denken, alle übrigen. Ich gelobe Ihnen und allen Freun⸗ 
den, von nun an ganz und allein für dad Höchfte zu leben und 
zu wirken, fo lange ich vermag. Einen andern Werth kann diefes 
Leben nicht mehr haben; es in Unmerth zuzubringen, da ich es 
nicht willfürlich enden darf, wäre Schmady; die einzige Art es 
zu ertragen ift, es felbft als ein ewiges zu betrachten. Die Bolls 
endumg unfered angefangenen Werks Tann ber einzige Grund der 
Zortdauer fein, nachdem und in der Welt alles verfchwunden — 
Baterland, Liebe, Freiheit **).” 

Seinem Schwager Philipp Michalis hatte Schelling bald nach 
feiner Rückkehr gefchrieben ***). Mit ihm, der die Schwefter lieb 
gehabt und einft mit Aufopferung für fie gehandelt hatte, feiert ex 

*) Ebendaſ. IL. S. 174 figb. 

**) Ebendaſ. II. ©. 187. 
Ebendaſ. I. ©. 184. 
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das Andenken Garolinend, wie es in feiner Seele fortiebt. „Sie 
war ein eigened, einziges Wefen, man mußte fie ganz oder gar 
nicht lieben. Diefe Gewalt, dad Herz im Mittelpunkte zu treffen, 
behielt fie biz and Ende. Wir waren durch die heiligften Bande 
vereinigt, ih hochſten Schmerz und im tiefften Unglüd einander 
treu geblieben — alle Wunden bluten neu, feitvem fie von meiner 
Seite geriffen ift. Wäre fie mir nicht geweſen, was fie war, ich 
müßte als Menſch fie beweinen, trauern, daß dies Meiſterſtück 
der Geifter nicht mehr ift, diefes feltene Weib von männlicher 
Seelengröße, von dem fchärfften Geifte, mit der Weichheit des 
weiblichften, zarteften, liebevollſten Herzens vereinigt. O etwas der. 
Art kommt nie wieder!" 


Elftes Capitel. 


Wirdernerheirathung. Philoſophiſche Kichtung und Schriften 
während der erſten mündpener Beit. 


L 
Wiederverheirathung. 
Pauline Gotter. 


In der weiblichen Mittrauer des gotter ſchen Haufes fand 
Schelling eine ihm tröftliche und wohlthuende Teilnahme. Die 
füngere Tochter Pauline hatte in der Werftorbenen die mütterliche 
Freundin verehrt, die geiftig hohe Frau bewundert und fühlte 
Schellings Berlufl wie den eigenen. Ihre Zeilen waren unter 
den erfien, bie er nach dem Tode Garolinend empfing. „Mir 
ſcheint eine Halbe Welt in ihr untergegangen“‘, ſchrieb fie, „es ift 
kein Kummer, fein Schmerz, der nur im Augenblick heftig faßt 
und den bie Zeit bald milbert, nein, ich fühle es zu gut, es iſt 
ein Schmerz, der immer fo bleiben wird, denn nicht s kann ed 
erfegen, es Tann nie wieder fo werben.” „Aller Enthufiagmus 
eines jugendlichen Herzens war ihr geweiht, ich hätte ihr alles 
opfern können, und mit welcher Freude.” „Das Andenken biefer 
berrlichen Freundin halte und verbunden *)Y" Diefe Worte waren 


*) Aus Shellings Sehen, u ©. 170 Mt. (Br. v. 23. Sept. 
1809.) 
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Balfam auf feine Wunde, und er antwortete ſo, daß ſich der 
Briefwechfel fortfegte. Die erften Briefe leben ganz in dem An: 
denfen und dem gemeinfchaftlichen Eultus der Verftorbenen, und 
fein Schmerz findet hier den freiften und vertraulichften Ausdruck. 
„Run die Liebe nicht mehr war”, ſchreibt er ben 12. Februar 
1810, „nun erft hatte ich auch Auguften ganz verloren. Iphi⸗ 
geniend Gefang: es ift gefchehen, all die Lieben deckt das Grab, 
ift mein tägliches Lieb *)." 

Indeſſen ift ihm die junge Freundin im Laufe der Briefe 
näher getreten und ſchon in biefem wünfcht er auch über andere 
Dinge mit ihr zu reden: „ed giebt fo manches, worüber wir 
und freundlich unterreden Fönnen, z. B. die Wahlverwandt: 
fhaften! Wie denkt man bei Ihnen davon — ober vielmehr 
wie denkt Pauline darüber?” Diefer feelenfundigfte aller Ro— 
mane war eben damals erfdienen. Mit einer jungen Freundin 
über die Wahlverwandtſchaften fprechen, heißt mit ihr auf dem 
Seeleninftrumente vierhändig fpielen. Pauline antwortet am 
Schluffe ihres naͤchſten Briefes: „Sie fragen mich nach ben 
Wahlverwandtſchaften, befter Freund, und ich hätte gar gern 
noch recht viel mit Ihnen darüber gefprochen, wenn ich nicht 
fühlte, wie unbeſcheiden es ift, Ihnen [chen fo viel gefchrieben zu 
haben, alfo auf ein andermal **).” 

Pauline Gorter, vierzehn Jahr jünger ald Schelling (ſechs⸗ 
undzwanzig jünger als Garoline), ftand damals in voller Mäd⸗ 
Genbläthe, friſch, phantafievoll, Tochter eines Dichters, ber 
Goethes Jugendfreund und ein Genoſſe der Wertherperiode ge: 
wejen war, felbft von Goethe väterlich geliebt und ſtets mit herz: 
lichem Wohlwollen betrachtet; er pflegtg oft zu ihr zu fagen: 

*) Ebenbaf. II. 6.193. Bl. oben Gap. VI. 6. 100, 

**) Cbendaſ. U. €. 209, 
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Deine Gegenwart, liebes Kind, verjüngt mich um zwanzig 
Jahr“, und das war Mufik für ihr Ohr. Sie lebte in jener 
Zeit viel bei ihrer Freundin Silvie von Ziegefar in Dradendorf, , 
einem anmuthigen Ritterſitz bei Jena, und fo oft ſich Goethe hier 
aufhielt, befuchte er gern das gaftliche Herrenhaus, deffen Burg⸗ 
tuine Lobeda der Schauplak eines feiner fhönften Gedichte ift: 
„ba droben auf jenem Berge, da fteht ein altes Schloß u. f. f.” Eine 
Reihe Briefe, die Pauline damals an Schelling fchrieb, kommen 
von Dradendorf und bringen allerlei Nachrichten von Goethe. Der 
Zon der Briefe wird immer wärmer, die Mittheilungen immer 
eingehender und perfönlicher; Schelling erzählt ihr von feinen 
wiffenfchaftlichen Arbeiten und Entwürfen, von dem Streit mit 
Jacobi und ſchickt ihr das geharnifchte Buch; fie brauchen nicht 
mehr über Die Wahlverwandtſchaften zu fprechen, da fie fhon im 
Zuge find, fie zu erleben. on beiden Seiten wünfcht man ſich 
zu fehen, und nach mancherlei vergeblichen Plänen findet um 
Pfingften 1812 (zwifchen Münden und Gotha) im Pofthaufe zu 
Lichtenfeld die verabrebete Zufammenkunft ftatt und zugleich bie 
Verlobung, der nach wenigen Monaten die Heirath folgt. „Wom 
Aeußern anzufangen”, fo ſchildert Schelling feinem Bruder die 
Verlobte, „ift es ſchwer, Pauline zu befcpreiben. Sie ift drei» 
undzwanzig Jahre alt, groß, ſchlank und fieht faft mehr einem 
Werk der Phantafie ald einem Werk der Natur ähnlich. Ohne 
eine Schönheit zu fein, hat fie eine ihr ganz eigene Holdſeligkeit 
in den Mienen, ein liebliches Wefen, das ihr alle Herzen gewinnt. 
Sie ift zart und von leicht ſtörbarer Gejundheit, aber durchaus 
frei von allen weiblichen Kränklichkeiten und hat eine unauslöſch⸗ 
liche durch nichts zu flörende Heiterkeit.” „Was aber freilich über 
alles geht, iR ihr ganz vortrefflicheö, von jedem, der fie kennt, 
dafür erkanntes Herz, und daß fie mich mit der reinften, innigften 
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Liebe liebt. Ich habe nie ein Herz gefunden, in welchem der all» 
gemeine Saamen des Böfen fo wenig Wurzel gefchlagen, es ift 
tein böſes Aederchen in ihr, fie ift ganz Huld, Liebe und Güte,” 
Den 23. Auguft meldet er feinem Freunde Pfifter, dem er auf 
mehrere Briefe die Antwort fehuldig geblieben war: „ich hätte 
viel zu ſchreiben, um mich zu entfchuldigen, aber ich glaube mit 
dem Gelabenen im Evangelio kurz fprechen zu bürfen: ich habe 
ein Beib genommen *).” 


I. 
Philofophifhe Rihtung und Schriften. 
1. Magie und Myſtik. 

So weit ſich Schellings Entwidlung feinen Zeitgenoffen durch 
Schriften kundthut, find die erften ſechs Jahre in Müncyen (1806 
bis 1812) die ergiebigften eines faſt halben Jahrhunderts, dad 
ihm noch zu leben verliehen iſt. Die Richtung, die ſchon in der 
würzburger Zeit hervortritt, giebt dad Thema der münchener: fie 
fordert den Fortgang von ber Naturphilofophie zur Theoſophie, 
den Durchbruch in dad objective Feld des religiöfen und geſchicht ⸗ 
lichen Lebens, die Ausbildung der Anfchauungsweife, welche 
Schelling feine „gefhihtliche Philofophie” nennt. Wie 
die Naturphilofophie ſich der Theoſophie nähert und unter deren 
Herrſchaft tritt, ändern ſich ihre urfpränglic naturaliftifcen 
Züge und fie gewinnt mehr und mehr bad Anfehen ber Magie 
und Myſtik. In den Anfängen der neuern Zeit war die philofos 
phiſche Naturerkenntniß aus der Theofophie entftanden und dur 
die Wälder der Magie und Myſtik, die auf ihrem BeghYigen, 
allmälig vorgedrungen in dad helle und offene Gebiet ber Naturs 
forfchung: ihr Weg ging von der platoniſchen Renaiffance durch 
 Ebendaf. IL. 6, 322— 324, 
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kabbaliſtiſche und myſtiſche Vorſtellungsweiſen, durch Agrippa 
von Nettesheim, Paracelfus und Jacob Böhme zu Bacon, Des: 
carted und Spinoza*). Schellings Fortgang vergleicht fich diefem 
Wege in umgekehrter Richtung: von Spinoza zu Iacob Böhme. 
Es ift hier nicht der Ort, diefen Bildungsproceß feiner Ideen von 
innen heraus zu beurtheilen, denn wir befcpreiben jest nur die 
biographifche Thatſache. Unter dem rein naturphilofophifchen 
Geſichtspunkte, welcher der erfle war, erfchien die Natur als 
bewußtloſer Geift d. h. ald Gefammtleben, ald die Entwidlung 
eines und beffelben Lebens, als ber nothwendige und gefegmäßige 
Stufengang biefer Entwicklung; unter bem theofophifchen erſcheint 
das Naturleben ald Theogonie, die Naturkräfte ald Organe dunk⸗ 
ter Willenökräfte, die im Menfchen loögebunden, bewußt und frei 
werden; die Gebiete bewußtlofen und bewußten Lebens laſſen fich 
wicht durch eine Grenzlinie ſcheiden, fondern durchdringen ſich 
gegenfeitig und greifen tief ineinander. Wenn der bemußte Wille 
unmittelbar ald Naturkraft auftritt und handelt, wie es in dem thie: 
riſchen Magnetismus der Fall zu fein fcheint, fo wirkt er magiſch; 
wenn bad bemußtlofe Borftellen die Grenzen der Sinnedempfin- 
dung und Reflerion durchbricht und weiter als beibe reicht, wie 
im $ernempfinben und Hellfehen, in den bedeutungsvollen Ahn⸗ 
ungen und Zräumen, fo erfcheint ein ſolches höheres und ge 
heimnißv· 1:8 Wahrnehmungsvermögen magiſch und myſtiſch zu: 
gleich. gur dieſe Erſcheinungen auf der Nachtſeite der Natur 
und des menſchlichen Seelenlebens finden wir Schelling gleich im 
Anfange der münchener Jahre eifrig intereſſirt, gefolgt von einem 
neuen Geſchlecht magiſcher und myſtiſcher Naturphiloſophen, unter 
denen die Aerzte keineswegs die letzten ſind. 

*) Bol. Bd. I. dieſes Werls (II. Aufl.) Einl. IX. S. 88-07. 
Einleitung. IX. ©. 83—97, 

Bifher, Geſqiate der Philofophie. VI. 13 
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Franz Baader, zehn Jahre älter ald Schelling, nach feinem 
Beruf Mediciner und Arzt, unter den myſtiſchen Philofophen ber 
nachfantifchen Zeit unftreitig ber erſte, gleichſam ein geborener, 
nicht erft gewordener Myſtiker, war ald Theofoph Schelling vor: 
angegangen, hatte ihn durch feine Schriften mannigfach angeregt, 
namentlich auf Jacob Böhme hingewieſen, auch felbft von Schel: 
lings Schriften Anregungen empfangen. Seht lebten fie in Mün⸗ 
hen zufammen, collegialifch als Mitglieder ber Afabemie, philo⸗ 
fophiich in Jacob Böhme, perſönlich ald Freunde verbunden. 
„Ein divinatoriſcher Phyſiker,“ fchreibt Caroline von Baader, 
„einer ber herrlichſten Menſchen und Köpfe, nicht in Baiern, 
fondern in Deutfchland *)." 

Es ift charakteriſtiſch, was für ein Phänomen damals in den 
Kreifen der münchener Naturphilofophen das größte Auffehen ex: 
regte und als der Anfang zu ben gewaltigften Entdeckungen er⸗ 
ſchien. Das Gerücht erzählte von einem wälfchtyroler Landmann, 
Namend Campetti, ber die Gabe haben folte, Wafler und Me 
tall unter der Erbe zu fühlen und burch die fogenannte Wünſchel⸗ 
ruthe, die fich in feinen Händen breite, den Ort zu bezeichnen. 
Ritter (und von Jena her befannt) verſprach fich davon die wich 
tigften Erfolge und wünfchte die Sache felbft zu fehen und zu 
unterfuchen; in der That wurde er auf Baaders Betrieb von 
Seiten der Regierung nach Tyrol gefchit und brachte den Mann 
mit nach Münden. Hier wurden nun allerhand Erperimente 
angeſtellt, die für überzeugend galten und überall in München 
fprady man von Gampetti. Wie eifrig namentlich im ſchelling⸗⸗ 
ſchen Kreife diefes Phänomen verhandelt wurde, und welche 
Schlüſſe man daraus zog, fieht man aus ben Briefen, die im 
Anfange des Jahres 1807 Caroline an ihre Schwefter, Schelling 
9) Caroline, II. &. 328 flgd. (Br. v. 31. Januat 1807.) 
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an Hegel fchreibt. „Die eigentliche Wünfchelruthe””, berichtet der 
letztere, „ſchlägt und nun allen über der kleinſten Maffe von Me 
tall oder Waffer, d. h. uns allein, die wir und Damit befchäftigen, 
denn vielen hat Natur die Kraft verfagt oder Lebensart geraubt. 
Es ift dies eine wirkliche Magie des menfchlichen Weſens, kein 
Thier vermag fie auszuüben. Der Menſch bricht wirklich als 
Sonne unter den übrigen Wefen, die alle feine Planeten find, 
hervor”). Eine neue bis dahin verborgene Art magnetifcher 
Anziehung, bie als fiderifche bezeichnet wurde, ſchien entdedt. 
Ritter gründete darauf feine Theorie des „Siderismus“, die 
um ihrer Wichtigkeit willen eine befondere Zeitfchrift haben follte. 
Schelling fah die Entdedung des „magiſchen Willens‘ vor fich 
und fchrieb darüber ald eine ausgemachte Sache an Windifchs 
mann: „bie Verſuche haben ſich ſchon ziemlich weit fortgebitdet. 
Mich verwundert, daß Sie in Ihrem Aufſatz noch feine Kennt: 
nig von dem Einfluß des Willens (dem magifchen, unmechani- 
ichen nämlich) zu haben wenigftens fchienen. Oder wollten Sie 
davon als einem Myfterium noch fhweigen? Pendel, Baquette 
oder was man ihnen fubftituiren mag, folgt dem Entfchluß des 
Willens (ja auch leifem Gedanken) ebenfo wie ber willklirliche 
Muskel, defjen Bewegung ohne dieß eine rotatoriſche if. So 
find unfere Muskeln in der That nichtd anderes ald Wünſchel⸗ 
ruthen, die nach innen ober außen fchlagen, Flexoren, Ertenforen, 
je nachdem wir ed wollen... Form, Figur, Zahl u. f. f. hat ben 
beftimmendften Einfluß auf dad Phänomen. In manchen einzel: 
nen Beobachtungen und Verſuchen zeigt es fchon feine nahe Ver⸗ 
wandtſchaft mit ber magnetifchen Clairvopance. Kurz, hier 
oder nirgends ift der Schlüffel der alten Magie, 
H Ebendaſ. IT. S. 328-332. Aus Schellings Leben. IT. 
©. 112— 114. 
13* 
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wie auch Sie fagen; das letzte Entgegenftehenbe ift überwunden, 
die Natur Fommt in des Menfchen Gewalt, aber nicht auf fichte': 
ſche Weiſe ).“ 

Unter den Jüngeren, die in der mago⸗myſtiſchen Richtung 
der Naturphilofophie ſich geltend machen, finden wir einen, dem 
wir jest als Schellings Schüler und Anhänger, fpäter als feinem 
Amtögenoffen und Freunde wieder begegnen werben: Gotthilf 
Heinrich Schubert, ein Mann, in dem ſich fehr verfchiebene 
Elemente auf eine liebenswürbige Art mifchten: von ärztlichen 
Beruf, von urväterlidy frommem Glauben, duldfam durch eigene 
Milde und herderfchen Einfluß, phantafiereich und empfinbfam 
aus eigener Gemüthdart und nach dem Vorbilde Jean Paul’; 
er hatte Schelling in Iena gehört und verehrte in ihm feinen 
Meifter, ihm verdankte er, daß er ald Rector ded neuen Realin- 
ſtituts nach Nürnberg gerufen wurde (1809). Sein Liebling: 
feld war die Magie des menfchlichen Seelenlebens. Er hatte 
über dieſes Thema einige Jahre vorher (Winter 1807/1808) in 
Dresden Borlefungen gehalten und ald „Anficten von ber Nacht 
feite der Naturmiffenfchaft” herausgegeben; in Nürnberg fchrieb 
er „die Symbolik des Traumes” (1814). Jene religiöfe Bor: 
flelungsart, gegen welche Schelling fich einft ald „Widerporſt“ 
gezeigt hatte, war jegt in bie Naturphilofophie felbft eingedrungen 
und ftand ipm nahe. Innerhalb feiner Lehre fpannt fich ſchon 
der Gegenfas der früheren und fpäteren Elemente und tritt in 
feinen Anhängern hervor: ich meine den Gegenfaß der naturaliftis 
fchen und theofophifcyen, der pantheiftifchen und myſtiſchen Denk: 
weife; auf jener Seite fteht Ofen, auf diefer Schubert, ein 
BWiderftreit, der ſich auch perfönlich fühlbar machte, als fpäter 
beide an derfelben Univerfität und auf demfelben wiflenfcyaftlichen 
9) Gbendaf, II. &.119, (Br. 30. Juni 1807.) 
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Gebiet zufammenwirkten. Und Scyelling ftand nicht gleichgültig 
in der Mitte, fondern neigte ſich mehr zu Schubert ald zu Oken. 


2. Brud mit Fichte 

Die Naturphilofophie war, wie oben erzählt, aus der Wif: 
ſenſchaftslehre hervorgegangen, fie hatte fi) ald Identitätslehre 
über diefelbe erhoben und ihr entgegengefebt ald den höheren und 
umfafjenderen Standpuũkt. Auf der anderen Seite vollzog ſich 
die legte Entwidlung der Wiffenfchaftsichre im ausdrücklichen und 
ſchroffſten Widerſtreit gegen die Naturphilofophie; die erlanger 
Vorlefungen über dad Wefen des Gelehrten, die ‚berliner über 
die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters, die Anweifung zum 
feligen Leben behandelten die Naturphilofoßhie ald eine zurüdge:, 
bliebene, dem geöbften Dogmatismus wieder verfallene, gänzlich 
verfehlte Leiftung*). Darüber kommt ed zum Bruch zwifchen 
Fichte und Schelling. Nachdem er die erlanger Vorlefungen in 
der jena’fchen Literaturzeitung beurtheilt hat (1805), fchreibt 
Schelling feine Abhandlung „über dad Verhältniß der Na: 
turpbilofophie zur verbefferten fihte’fhen Lehre.” 
(1806). „Was fagen Sie zu Fichte'8 neuften Sprüngen ?“ ſchreibt 
er den 1. Auguft 1806 an Windifhmann, „was ich dazu fage, 
haben Sie wohl zum Theil ſchon in der jena’fchen Literaturzei- 
tung gelefen, obgleich dad nur eine flüchtige Arbeit ift, gefertigt 
nad) der Anficht ded Einen Buchs. Seitdem habe ich die übri: 
gen gelefen und eine eigene Abhandlung gefchrieben, darlegend 
das Verhältniß zwifchen ihm und mir. Diefe wird in einigen 
Wochen erfcheinen; fo lange bleibt es unter und. Ich halte diefe 
Schrift für eine meiner beſten und tüchtigften.” Wie erbittert 
er damals über Fichte urtheilte, zeigt der nächfle Brief an Win- 


*) Bgl. Bd. V diefes Werts. Bud IV. ©. 878880. 
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difhmann drei Monate fpäter. „Ich freue mich, wenn Sie das 
Buch über Fichte gefreut hat. 8 ift gefchrieben in der Abficht, 
Aergerniß zu geben; hoffentlich wird es daran nicht fehlen. Ich 
berge nicht, daß ich einen wahren Ingrimm über Fichte empfun: 
den, nicht in Bezug auf mich (was follte mich wohl noch erzürs 
nen können?), aber über die unerhörte Anmaßung, mit ſolchen 
Vorſtellungen ſich über dem Zeitalter zu wähnen und ed zurüdz 
rufen zu wollen zum platteften Berlinismus, ber wahrlich in 
feiner urſprünglichen Heimath bald ſich felbft vernichtet haben 
wird. Fichte ſche Philofophie, Staatsanficht und halbherzige Reli⸗ 
gionslehre wäre der Weg zur vollfommenen Niedrigkeit der deut⸗ 
ſchen Nation und dem Zuftande, ber ihr wahrſcheinlich bevorfteht. 
Was wollte man wohl mit folhen Begriffen und verworrenen 
ünftlichen Borftellungen noch ausrichten und wirken ?“ Ein Jahr 
fpäter fpottet er über die Sonette, worin Fichte jest feine Philo: 
fophie docire: „diefe werden nun zum Verſtehen überreden, da 
dad Zwingen nicht helfen wollte ).“ 

Schellings Gegner haben ihm vorgeworfen, daß er in feinen 
erften Schriften, namentlich in der „vom Ich“, Fichte geplündert 
und fpäter in dem Atheiömuöftreit ſich aus unmürbiger Klugheit 
neutral gehalten habe. Beide Börwärfe find falfch. Fichte felbft 
würde fie gemacht haben, wenn fie am Platz geweſen wären, aber 
er hat in Schelling nicht feinen Plagiator, fondern feinen talent- 
vollſten ihm ebenbürtigen Schüler gefehen, ſich denfelben zum 
Eollegen gewünfcht, unmittelbar nad) dem Ausgange des Atheide 
musſtreites in freundlichſtem Briefwechfel mit ihm verfehrt, be: 
ſtrebt, Schelling in feine Nähe nach Berlin zu ziehen, in den 
Handeln mit der jena'ſchen Literaturzeitung völlig mit ihm ein: 

*) Yus Shelings Sehen, IL. &,97 fipd. S. 104. (Br. 1.00. 
1806.) S. 125 (v. 31. Dec. 1807.) 
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verflanden, und eifrig mit dem Plane befchäftigt, in Gemeinfchaft 
mit Schelling eine neue kritiſche Zeitfchrift zu gründen. In dem 
Syſtem des trandfcendentalen Idealismus anerkennt Fichte Schels 
lings „genialifche Darftelung”, umd diefer findet den Brief an 
Reinhold „erſchütternd und den Gipfel der polemiſchen Kunft bed 
ganzen Zeitalter.” Rachdem Schelling die „Darftelung meines 
Syſtems der Phitofophie” gegeben und feiner Lehre damit eine 
völlig felbftändige Bedeutung beigelegt hat, treten bie Differenzen 
hervor, von Schellings Seite zunächfl in ber Hoffnung auf eine 
tiefere endgültige Uebereinflimmung, von Fichtes Seite mit dem 
Wunſch, einen öffentlichen Ausbruch des Streites aus Rüdficht 
auf den Triumph der Gegner zu vermeiden. Fichte behauptet, 
die Wiſſenſchaftslehre fei volllommen in ber Begründung, nicht 
in der Ausführung, fie fei in den Principien vollendet, nicht 
im Ausbau; Schelling beanfprucht für fich den principiellen Forts 
ſchritt. Im diefem Punkte giebt es Feine Ausgleihung. Die brief: 
lichen Außeinanderfegungen die (im der zweiten Hälfte des Jahres 
1801) darüber geführt werden, enden zulegt in dem gegenfeitigen 
Belenntniß, daß feiner den andern jemals verftanden habe. In 
den freundfchaftlichen Ton miſcht fich der gereizte, der namentlich 
von Schelling in einer Weiſe verftärkt wird, bie Fichte ald Bes 
leidigung empfinden mußte. Diefer wollte ſchon aus den „Briefen 
über Dogmatismus und Kriticiömns” erfannt haben, „Daß Schel ⸗ 
fing bie Wiſſenſchaftslehre nicht durchdrungen habe.” ;7Dieß”, 
erwiedert Schelling, „kann um fo eher ber Fall gewefen fein, 
da ich, als jene Briefe entſtanden, von der Wiſſenſchaftslehre in 
der That nur die erſten Bogen kannte. Aber freilich habe ich ſie 
in dieſem Sinne bis jetzt nicht durchdrungen, noch bin ich geſon⸗ 
nen, ſie in dieſem Sinne jemals zu durchdringen, nämlich ſo, 
daß ich bei dieſer Durchdringung der Durchdrungene ſei. Dieſe 
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Meinung habe ic) von der Wiffenfchaftölehre nie gehabt und habe 
fie alfo noch viel weniger jetzt, daß ich fie als dad Buch betrachte, 
worauf num fernerhin jeder im Philofophiren angewiefen wäre und 
angewieſen werben müßte, obgleich freilich) das Urtheil in philo⸗ 
fophifhen Dingen um ein Beträchtliches erleichtert wäre, wenn 
es dazu bloß eines auögeftellten Teſtimoniums des Verſtehens ober 
Nichtverftehens von Ihnen bebürfte.” Die Spannung zwifchen 
beiden Männern war fhon im October 1801 fo weit gebiehen, 
daß der Krieg um bie Hegemonie bevorftand, und es bedurfte 
nur der Veranlaffung, bie Fichte in feinen erlanger und berliner 
Borträgen gab, um Schellingd angefammelte Streitluft zum Aus- 
bruch zu bringen“). 


3. Entfremdung von Hegel. 


In der Ipentitätslehre flanden Schelling und Hegel zuſam⸗ 
men, ber ältere Freund erfcheint ald Mitarbeiter und Anhänger 
des jüngeren, in einem ähnlichen Verhaͤltniß, ald Schelling einft 
Fichte gegenüber gehabt hatte und. deſſen Anfchein er jest um 
feinen Preis mehr dulden wollte. Er wollte nicht „Mitarbeiter 
fein, fondern Führer. Im feiner Schrift „über die Differenz bed 
fichte ſchen und ſchelling ſchen Syſtems ber Philofophie” (1801) 


*) Fichtes und Schellings philoſophiſcher Briefwechſel aus dem 
Nachlaſſe beider herausgegeben von H. Fichte und K. Fr. A. Schelling. 
(Cotta. 1858.) ©. 54, 61, 63, 77. Die drei Hauptbriefe: Fichte an 
Schelling v. 81. Mai / 7. Auguſt 1801. Schelling an Fichte v. 3. October 
1801. S. 102 flgb. Fichtes Antwort v. 15. Detob. ©. 110. Bel. 
Fichtes Brief an Schad v. 29. Dec. 1801: „Ich hoffe, meine zu Oftern 
erſcheinende neue Darftellung foll jein Worgeben, baß er mein Syftem 
welches er nie verftanden hat weiter geführt, im feiner ganzen 
Blöhe barftellen.” „Schelling hat nie gewußt, was kritiſcher Idealismus 
if.” S. 180, \ 
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hatte Hegel die Sache des lehteren als bie fortſchreitende und 
darum fiegende beurtheilt, und Schelling, wie er die eben erſchie⸗ 
nene Schrift Fichten anzeigt, bemerkt, fie fei von „einem fehr vor⸗ 
züglichen Kopf”, er habe dad Werk nicht hindern können, denn er 
tönne feinem feine gefunden Augen nehmen, um das Verhaͤltniß 
zwifchen Fichte und ihm zu fehen, wie es in Wahrheit fei”). 
Bad aber Schelling damals nicht ahnte, war die in jener Schrift 
ſchon verborgene Einficht Hegeld, daß auch über die Faſſung der 
Identität, wie fie Schelling gab, müſſe binausgegangen werden 
und dad Princip noch der Vollendung bebürfe. Ex nimmt feinen 
eigenen Weg und beginnt feine Lehre von der Schellings zu unter: 
ſcheiden, zu trennen. In der Vorrede zu feiner „Phänomenos 
logie bed. Geiftes” erleuchtet er dieſes Werhältniß und giebt in 
dem Werke felbft die erfte impofante Grundlegung feines Syſtems, 
das in dem folgenden Jahrzehnt, durch die Logik und Encyklo— 
päbie fortgebildet, zu einer philofophifchen Macht anwächft, welche 
Schelling zu überragen und in den Augen ber Zeitgenoffen zu 
verdunkeln anfängt. Nach Berlin berufen, entfaltet er eine glän- 
zende Lehrwirkſamkeit, mit deren Bedeutung und Erfolg bie 
gleichzeitige Schellings in Erlangen und Münden keinen Ver: 
gleich aushält. 

Die Phänomenologie erſcheint 1807. Im Anfange dieſes 
Jahres fcyreibt Schelling: „auf Dein endlich erfcheinendes Werk 
bin ich voll gefpannter Erwartung. Was muß entflehen, wenn 
Deine Reife fich noch Zeit nimmt, ihre Frucht zu reifen! Ich 
wünfche Dir nur ferner die ruhige Lage und Muße zur Ausführ: 
ung fo gebiegener und gleichfam zeitlofer Werke.” So dachte er 
nicht mehr, nachdem das Werk erfchienen und er die Vorrede ges 
lefen. Er hatte nur die Worrede gelefen. „Inwiefern Du 
”) Ghendaf. 6. 107. 
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ſelbſt,“ heißt es in feiner Erwiederung, „bed polemifchen Theils 
derfelben erwähnft, fo müßte ich bei dem gerechten Maß der eiges 
nen Meinung von mir felbft doch zu gering von mir denken, 
um diefe Polemik auf mich zu beziehen, fie mag alfo, wie Du 
in dem Briefe an mid) geäußert, nur immer auf den Mißbrauch 
und die Nachſchwätzer fallen, obgleich in der Schrift felbft dieſer 
Unterfchied nicht gemacht ifl. Du kannſt leicht denken, wie froh 
ich wäre, dieſe einmal vom Hal zu befommen. Das, worin 
wir felbft wirklich verfchiedener Weberzeugung ober Anficht fein 
mögen, würbe fich. zwifchen und ohne Ausſöhnung kurz und klar 
ausfindig machen und entfcheiden laſſen, denn verföhnen Läßt ſich 
freitich alles, Eines ausgenommen. So befenne id, bis jetzt 
Deinen Sinn nicht zu begreifen, in dem Du ben Begriff der 
Anſchauung opponirft*).” Diefer Brief vom 2. November 1807 
iſt Schellings letzter an Hegel. 

Von jetzt an ſieht er in dem früheren Freunde ſeinen Wider⸗ 
ſacher. Daß Niethammer die Abſicht hat, Hegel nach Erlangen zu 
berufen, nimmt er als Zeichen einer ihm feindſeligen Geſinnung. 
„Ich habe“, ſchreibt er den 31. December 1810 an Schubert, 
„viel böſe Menſchen kennen gelernt und viel Boſes von anderen 
erfahren, aber einen ſolchen wie Paulus und ſo viel als von ihm, 
keinen und von niemand.” „Niethammer iſt im Grunde wie 
Paulus gefinnt. Er hat Paulus zugefagt,.ihm nad Erlangen 
zu verhelfen. Auch Hegel dahinzubringen, ift Hauptangelegens 
beit für ihn **).” 

4 Schellings afademifhe Rede. 

Naturphilofophie und Kunftphilofophie bilden in Schellings 


*) Aus Schellings Leben. II. S. 112. ©. 124. 
**) Ebendaſ. II. ©. 243, 
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Wentitätölehre die beiden Enden des gefammten Spftemö, die in 
einander greifen und bie Idee ber Welteinheit vollenden. Das 
Kunftwert ift das Naturprobuct des Geiſtes, die aus genialer 
Geiſteskraft wiebergeborene Natur, dad Biel, worin bie Intelli- 
genz zur Natur kommt, wie die Natur zur Intelligenz im (menfchs 
lien) Organismus. Erſt jegt erfcheint das Verhaͤltniß von Nas 
tur und Kunſt in feinem vollen Licht, in feiner ganzen Tiefe. 
Aus dem Entwicklungsgeſetz der Natur erhellt das Entwicklungs⸗ 
gefe der Kunft, insbeſondere der Kunft, die ihre Ideen verkör⸗ 
pert, Körper bildet und formt; aus dem Bildungdgange der Natur 
erflärt fich ald aus dem innerften Grunde der Bildungsgang der 
plaftifchen Kunftformen. Diefe Einficht empfängt der Kunſt⸗ 
philoſoph vom Naturphilofophen. Schelling ift beides. Als Naturs 
philoſophen hatte ihn die bairifche Regierung nah Würzburg, als 
Generalfecretär der Akademie der bildenden Künfte nad Münden 
berufen ; in biefer Stellung foll er am Namendtage des Königs 
den 12. October 1807 die Zeftrebe halten. Es war bad erftemal, 
daß er in München öffentlich in einer feierlichen und auserwählten 
Verſammlung auftrat. Er ſprach über „dad Verhältniß 
der bildenden Künfte zur Natur“ und zeigte, wie bie 
Kunft in dem Entwidlungögang ihrer Stile unbewußt dem Vor⸗ 
bilde der Natur folgt. Die Rebe felbft war ein ſtiliſtiſches Kunſt⸗ 
werk, und der Eindrud, den fie hervorbrachte, mächtig und von 
ungewöhnlicher Art. Schelling hatte das Vorgefügl diefer Wirk: 
ung. „Es wird diefe Rede”, fchrieb er am Lage vorher feinem 
Vater, „vieleicht nicht ohne Einfluß auf mein nächftes Glück 
fein. Der Minifter und der vor wenigen. Wochen zurücgefom- 
mene Kronprinz werden Zuhörer fein *).” 


®) Chenbafelbit. IL ©. 120 jlgb. (Das Datum dieſes Br., ber 
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Zriumphirend ſchildert Caroline ihrer Freundin Gotter noch 
an bemfelben Tage Haltung und Einbrud der Rebe: „ich habe 
die Freude gehabt felbft Zeuge davon zu fein, indem ich von einer 
verdeckten Gallerie fie fprechen hörte. Schelling hat mit einer 
Würde, Männlichkeit und Begeiſterung gerebet, daß Freund und 
Feind hingeriffen war und nur eine Stimme barüber gewefen ift 
vom Kronprinzen und ben Miniftern an, bie gegenwärtig waren, 
bis zu den Geringften. Es ift mehrere Wochen nachher bei Hof 
und in der Stadt von nichtd die Rede gewefen ald von Schellings 
Rede.” „Sacobi,' der für Schelling überhaupt Achtung, felbft 
Buneigung hat, aber freilich weder im Charakter noch in der Phi⸗ 
Iofophie mit ihm übereinflimmt, fagte, feine Bewunderung fei 
gegen das Ende bis zur Beftürzung gefliegen, und in der That 
ſah man ihm das auch etwas an*).” 

Anders freilich erflärt in einem Briefe an Fried Jacobi felbft 
feinen Eindrud, der weniger beftürzt ald empört war und keines⸗ 
wegs Berounderung zur Urfache, fondern vielmehr eine polemifche 
Aufregung zur Zolge hatte, die Jacobi dazu trieb, gegen Schels 
ling zu fchreiben. „Gegenwärtig bin id mit einer neuen Exör- 
terung der ſchelling ſchen Lehre befchäftigt, wozu mich die akade⸗ 
mifche Abhandlung dieſes Meifterd „„über dad Verhälmiß ber 
bitdenden Künfte zur Natur” ummiderftehlich getrieben. Die 
darin angewendete berüdende Methode, der Betrug, welcher 
darin durchaus mit ber Sprache getrieben wird, haben mich 
empört .⸗ 

22. October, iſt entweder ein Schreib: oder Drudfehler, ba er den 11.Oct. 
geichrieben fein muß.) S. oben. Cap. X. S. 179, 
*) Caroline, II. &, 340. (Br. v. 12, Oct. 1871.) 


**) 3. dr. Fries, dargeftellt von C.L. Th. Henle. ©. 312. (Br. 
v. 26. Nov. 1807.) 
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5. Die Begründung der Theofophie. 

Seitdem Eſchenmayer der Identitatslehre den Einwurf ge: 
macht hatte, daß die Thatfache des religiöfen Lebens ihr Faſſungs⸗ 
vermögen überfteige, war bie Auflöfung dieſes Problems in Schel: 
lings Unterfuchungen eingetreten und allmälig durch feine eigene 
Entwidlung in den Worbergrund geftellt worden. Er wollte 
zeigen, daß zur Durchbringung bes religiöfen Lebens feine Lehre 
nicht bloß die Fähigkeit, fondern die alleinige Vollmacht habe. 
Jet mußte der pantheiftifche Gottesbegriff näher beftimmt und 
fo entwidelt werben, daß er die Religion bis in ihre Innerfien 
Mofterien hinein zugleich begründet und erleuchtet. Nun ift der 
bewegende Grund alles religiöfen Lebens dad menfchliche Erlö- 
fungsbebürfniß, das Bewußtfein des Uebelö, der Schuld, des 
Böfen , welches felbft in dem Vermögen der Freiheit feine Wur⸗ 
zel hat. Hier alfo liegt der Kern des Problems, der Punkt, an 
welchen ber Hebel zu fegen. (8 ift nicht genug, daß die Frei⸗ 
heit als das Vermögen des Bbſen mit dem pantheiflifchen Gottes⸗ 
begriff irgendwie auögeglichen wird, fie muß aus ihm abgeleitet 
unb begründet, es muß in dem Weſen Gottes gleichlam bie 
Gegend entdeckt werben, wo jenes Vermögen wurzelt, fo wur⸗ 
zeit, daß es außerdem gar feinen anderen Grund haben kann und 
doch die Natur Gottes dadurch keineswegs bualiftifch getrennt, 
im Gegentheil erſt dadurch in ihrer wahren, lebendigen, perſön⸗ 
lichen Einheit hergeftellt wird. 

Diefe Zaffung des Problems bedingt die Auflöfung: ed iſt 
bie Freiheitßlehre, welche die Identitaͤtslehre in Theoſophie ver: 
wandelt. Den Anfang machte ſchon die würzburger Schrift über 
„Philofophie und Religion.” Die eigentliche Grundlegung giebt 
Schelling fünf Jahre ſpaͤter in feinen „philofophifchen Un⸗ 
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terfuhungen über dad Wefen der menſchlichen 
Freiheit und die damit zufammenhängenden Ge: 
genftände” Die Abhandlung erſcheint in dem „erften Bande 
feiner philoſophiſchen Schriften” (Landshut 1809), der bei feinen 
Lebzeiten der einzige geblieben ift, fie ift in diefem Bande bie ein: 
zige neue Schrift, zugleich eine der tieffinnigften und wichtigften 
der gefammten philoſophiſchen Literatur und unter den Werken, 
bie feine Lehre fortbilden, das legte von ihm felbft veröffentlichte. 
Was noch folgt, hat damit verglichen nur abhängigen Werth 
und den Charakter der Gelegenheitäichrift. 

Er felbft war von der Bedeutung des Werks durchdrungen 
und nahm daſſelbe keineswegs als einen Bruch mit feiner früheren 
Lehre, fondern ald deren Ziel. So äußert er fich brieflich gegen 
Windiſchmann, ald er ihm feine neue Unterfuhung ankündigt: 
„dieſer Band enthält zwar nur eine eigentlich neue Abhand⸗ 
lung, inzwiſchen umfaßt dieſe gemwiffermaßen die ganze ideelle 
Seite der Philofophie und gehört zu dem Wichtigſten, 
was ich ſeit langer Zeit gefchrieben.” „Ich weiß, daß 
Sie nicht wie-Fr. Schlegel denken, deffen verdeckte Polemik ich 
in eine offene zu verwandeln gefucht habe. Sein höchft craffer 
und allgemeiner Begriff des Pantheismus läßt ihn freilich die 
Möglichkeit eined Syſtems nicht ahnden, worin mit der Imma⸗ 
nenz der Dinge in Gott, Freiheit, Leben, Individualität, des⸗ 
gleichen Gutes und Böfed beſteht.“ „Ich habe in diefer Abhand- 
lung dad, was man mein Spftem nennen kann, ba hinausge⸗ 
führt, wo es auf dem Wege der erften Darftellung wirklich hin: 
aus ſollte. Es war ein Unglüd, daß diefe nicht fertig gefchrieben 
wurde; viel Mißverftand wäre dadurch in der Wurzel abgeſchnit ⸗ 
ten worden *).” 

Tr Aus Shhellings Leben. IL. S. 156 fipd, (Br.v. 9.Mai 1809.) 


207 
6. Rene Aufgaben. 
Die Weltalter. Mythologie und Offenbarung. Negative und pofitive ’ 
vhiloſophie. 

Jetzt erſcheint die Lehre Schellings, unter ihrem höchſten 
d. h. theoſophiſchen Geſichtspunkie betrachtet, als eine Darſtellung 
der Entwidiungsgefchichte Gottes. Wie Gott ſelbſt die Natur 
als Grund in fid) faßt und trägt, fo das fchelling’fche Syſtem 
die Raturphilofophie. 

Die Entwicklungsgeſchichte Gottes ift feine Selbftoffenba: 
rung, die durch die Welt hindurdy> und darum in Perioden ein 
geht. Diefe Perioden der göttlichen Selbftoffenbarung find bie 
„Aeonen“ oder „Weltalter”, Vergangenheit, Gegenwart, 
Zukunft, nicht nach menſchlichem, fondern nad) göttlihem Map 
zu unterfcheiden : die Zeit vor, in und nad, der Welt; die Urzeit, 
diefe Welt, die Fünftige. 

Die Entwidtungsgefchichte Gottes im menfchlihen Bewußt: 
fein, das menfchliche Erlebtwerden Gottes ift die Religion: ald Ra: 
turproceß oder Theogonie wirb Gott erlebt in der Mythologie, ald 
wirklich offenbarer Gott in der Offenbarung. Das ift im engeren 
Sinn die Geſchichte Gottes und deren Darftelung „die geſchicht⸗ 
liche Phitofophie”, die fih darum in „Philofophie der 
Mythologie” und „Philofophie der Offenbarung” 
unterfcheibet. 

Nehmen wir nun, daß die göttliche Selbftoffenbarung Natur 
und Belt als nothwendige Bedingungen in ſich begreift, ohne 
welche fie nicht erfüllt werden Tann, in die fie aber keineswegs 
ohne Reft aufgeht, fo müffen hier diefe beiden Factoren wohl 
unterfchieden werben: bie negativen Bedingungen und die poſi⸗ 
tive Erfüllung, oder, was daffelbe heißt, in dem Gefammtpraceß 
des göttlichen Lebens das Reich der Nothwendigfeit und das ber 
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Freiheit. Demgemäß zerfält das Gefammtfyftem der Philo: 
fophie in „negative und pofitive Philofophie”, und fo 
erflärt fih, wie Schelling die Freiheits- und Offenbarungslehre 
als „bie pofitive Philoſophie“ bezeichnet, welche die Welt bis jegt 
entbehrt habe und die zu bringen, er der berufene Philofoph fei. 
Einen Vorblid auf die Philofophie der Mythologie giebt 
Scelling „als Beilage zu den Weltaltern” (die nicht erfchienen 
waren) in der legten von ihm veröffentlichten Separatſchrift 
„über die Gottheiten von Samothrake“ (1815). Es 
war ber erfte Verſuch einer Anwendung der in der Freiheitslehre 
entwidelten Begriffe auf die Religionslehre. Als er fie feinem 
Freunde Gries ſchickt, bemerkt er dabei: „es ift der erſte Schritt 
zur. Ausführung eines Plans, den ich Ihnen einft, wenn ich nicht 
irre, auf der unvergeßlichen Reife zwifchen Dresden und Jena 
vorphantafirt und vorgefafelt habe, und den Sie mit fo vieler 
Heiterkeit aufnahmen. Jetzt ift einigermaßen Ernft daraus ge: 
worden, d. h. etwas daran könnte body noch wahr werden *).” 


7. Stuttgarter Privatvorlefungen. Unferblid= 
keitslehre. 

Das Jahr, in welchem die Freiheitslehre, dieſes letzte ſeiner 
ſchöpferiſchen Werke, erſcheint, war dad Todesjahr feiner Frau. 
Mit ihr zugleich endet auch bei ihm die Luſt literariſchen Wirkens. 

Um ſich geiſtig wiederaufzurichten und Kraft zu neuer Arbeit 
zu ſammeln, nahm Schelling für längere Zeit Urlaub und lebte 
den größten Theil des Jahres 1810 (Febr. — Octob.) in Stutt: 
gart. Hier umgab ihn ein Kreis gereifter, dur Bildung und 
Lebensſtellung angefehener Männer, die den Wunſch hatten, von 
ihm felbft in feine Lehre eingeführt zu werben. ern ergriff er 


*) Ebendaſelbſt. II. ©. 364. 
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diefe Gelegenheit, bie ihn auf feine Sache richtete und zu dem 
tebendigften Gedankenverkehr mit fi und Anderen bewog. Die 
Zorm ber Belehrung follte dialogiſch fein, nicht Worträge, bie 
nachgefchrieben, fondern Gefpräche, in denen Fragen und Bedenken 
mitgetheilt wurden. Die Zufammentünfte, angeregt durch den 
Praſidenten von Wangenheim, fanden flat im Haufe des Ober: 
jufizrath Georgüi, mit dem ſich Schelling in Folge dieſes philoſo⸗ 
phifchen Verkehrs näher befreundete. Den Inhalt feiner dialogi⸗ 
chen Eehroorträge, deren Abriß aus dem Nachlaß des Philofophen 
veröffentlicht ift, bildete fein Syſtem unter bem Standpunkt der 
Freiheitslehre. Ex wollte hier die gefammte Philofophie in einem 
Guß geben ald die geiftige Darftelung des Univerfums, als 
Manifeſtation Gottes”, Gefchichte der göttlichen Selbftoffenbars 
ung, worin die Unterfchiede des Niederen und Höheren als 
Perioden” ober „Potenzen’ gefaßt waren. Man darf daher 
diefe ftuttgarter Privatvorträge ald die erſte Frucht jener neuen 
Unterfuchung über die menfchliche Freiheit anfehen*). 

Im einem Punkt, der ſtets bad Ziel der Myflagogen war, 
verfucht Schelling hier zum erfienmale bie pofitive Löfung. Er 
glaubt den Schlüffel in der Hand zu halten, um das verfchlofs 
fenfte aller Geheimniffe zu eröffnen: die perfönliche Unfterblichkeit 
des Menfcen, dad wirkliche Leben nach dem Tode, ben Uebergang 
aus diefer Welt in die Geifterwelt. Ex hat ſeitdem nicht aufge: 
hört, fid mit dieſer Frage zu befhäftigen, in ſich überzeugt, daß 
unbekannte Sand jenfeitö des Todes entdeckt zu haben. Mit dem 
Sotteöbegriff Hängen ſtets die Unfterblichteitövorftellungen genau 
zufammen. Schellings Lehre von ben Potenzen des göttlichen 
Lebens, angewendet auf bad menfchlihe, gab feiner Unſterblich⸗ 

*) Aus Schellings Leben. II. 6.194—203, S. W. Abth. I. 
®b. VII. ©. 417—487. 

Bifdger, Geidicte der Ppilefephie. VI. 14 
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Feitötheorie die Richtung und Conſtruction. Der wahre und 
+ „eflentielle“” Menfch lebt hienieden noch nicht in feinem wahren 
Element, in feinem eigentlichen „esse“, er ift noch nicht daß, 
was er ift, weder im Guten noch im Böfen; er erreicht weder 
ben tieffien Abgrund, der in ihm liegt, noch den höchſten Gipfel 
feined wahren Seins. In jedem Menfchen ift dad Leben in 
diefer Welt die ſchwächere Potenz feines wirklichen Selbft, feines 
wahren Charakters, feines Damons im Guten wie im Böfen. 
Der Tod ift der Uebergang zur höheren Potenz, der Durchbruch 
des bämonifchen Lebens, das weit energiſcher, kraftvoller, wirt: 
licher fein voird, als das gegenwärtige. Was wir im Tode los: 
werden, ift unfere Schwäche; was flirbt, ift das Ohnmächtige 
und Hinfällige unfered Weſens; was fortlebt, die Individualität 
in ihrem wahren Element, in ihrer concentrirteften Kraft, die ſich 
im Guten zur Seligfeit, im Böfen zur Hölle fteigert. 

Daß Schelling auf folche Weife über Tod und Unfterblichkeit 
fpeculirt, ift durch feinen theofophifchen Standpunkt, durch feine 
Lehre von ber menfchlichen Freiheit und vom intelligiblen Cha- 
rakter bedingt; doch iſt nicht zu verkennen, daß auch perfönliche 
Gemüthsintereffen, welche der Tod feiner Frau erwedt hatte, an 
dieſen Mebitationen und an der Luft,‘ womit er fie ergriff, leb⸗ 
baft betheiligt waren. Aus feinem Nachlaß haben wir das Bruch: 
ſtück eines Gefprähd „Clara ober über den Zufammen: 
bang ber Natur mit der Geifterwelt” Bennen.gelernt, 
worin die Vorfiellungen ber Fünftigen Welt am ausführlichften 
behandelt werben und wohl an mehr ald einer Stelle dad An: 
denken Garolinend hervortritt. Dort, wo Clara bad Sterben 
„der früh verflärten Freundin‘ fchilbert, und in jener Erinnerung 
an ein von weiblicher Hand gefchriebenes Fragment, welches in 
dad Gefpräh aufgenommen werden follte und wahrfcheinlich von 
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Caroline verfaßt, nicht bloß von ihrer Hand gefchrieben war. 
Auch will mir ſcheinen, daß bie Abfaffung dieſes Geſprächs früher 
und dem Tode Garolinens wie den fluttgarter Borlefungen näher 
liegt, ald der Herausgeber vermuthet, der es in bie Zeit von 1816 
bis 17 fegt*). 


S. B. Abth. I. B.IX. &.1—111. (6.28. ©. 66.) Bel, 
Caroline II. Beil. 3.. ©. 381 figb. 

Unilltürli ft man bei folgender Stelle des Geſpraͤchs an ben 
Brief erinnert, ben Schelling über den Tob Carofinens an Louiſe Gotter 
ſchrieb (S. ob. S. 186 flgb.): „o mohlthätige Hand bes Todes”, fiel 
hier Clara ein, „daran ertenne ih Dip! Laſſen Sie mic; der früh vers 
Härten Freundin gedenken, bie meines Lebens Schutzengel war, wie 
bei iht dies ales eintraf ; wie, als ſchon bie Gehatten des Todes ſich ihr 
naherten, eine himmliſche Verklärung ihr ganzes Weſen durchſtrahlte, 
dab ich glaubte fie nie fo ſchon geſehen zu haben als im nahenden Augen⸗ 
blid des Erloſchens u. f. |.” 

Und in dem handſchriſtlichen Brucftüd hören wir in ber Stelle 
über den minſchlichen Genuß als Grfüllung bes menſchlichen Dafeins 
Garoline reden: „da unjer Genuß jo vielfältig fein tann, fo follen wir 
auch vielfältiger geniefen wie jebeö andere Gejhöpf, und geniehen mir 
nicht, jo verfehlen wir unfere Beitimmung.” „Um vom Ganzen zu ger 
nießen, müflen wir fürd Ganze ſorgen.“ Wenn das Ganze leidet, muß 
ich nothwendig verberben, muß, wenn id alle Fähigteit des Genufjes 
mir erhalte, nothwendig alle Befriedigung mir entziehen. Allen eines 
geht ohne bad anbere nicht, und derjenige, ber jedem Genuß offen ift, 
nad) jedem Genuß geist, wird auch das Ganze mit der größten Sorgfalt 
zu erhalten ſuchen. Ich meine nicht damit ben eingefchränkten Genuß 
eines Wollüftlingd — biefer kennt taufend Arten des Genuſſes nicht, 
den das Kind der Natur täglich hat. Die geringite Pflanze, jeder Sons 
nenblid, jedes freubige Angeſicht, jeder Dank für bie Mleine Gabe, jedes 
Bewußtfein Dank verbient zu haben, jeber ferne Baum, der einem frem⸗ 
den Geſchopf janften Schuß giebt, der nahe Zweig, zu beflen Früchten 
er den müben Wanderer einlabet, jeber Vogel, den er bie fühle Quelle 

14* 
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Als Georgi bald nach Schelings Aufenthalt in Stuttgart 
feine Frau verloren hatte, tröftet ihn diefer mit feiner Zuverſicht 
über dad jenfeitige Leben: „gewiß, die Beftimmungen, die und 
erwarten, find unglaublich hoch, und ich wenigftens, der ich weit 
entfernt bin von aller fentimentalen Sehnfucht nad) dem Tode 
und feft entichloffen zu leben und zu wirken, fo lange es mir 
vergönnt ift, muß mir doch den Augenblid des Sterbens ald den 
wonnevollften unferes ganzen Lebens denken *).” 


geniehen fieht, jedes Heine Gefhöpf, bem er Zutter reicht, find ihm 
Zweige be Genuſſes, den fein eingejchräntter Wollüftling tennt. So 
lönnen wir genießen, wenn wir ber Natur treu bleiben.” Vol. damit 
oben Gap. V. ©. 7779. 

*) Aus Schellings Leben. II. ©. 249 flgb. (Br. Oftern 1811.) 


Zwölftes Capitel. 
Streit mit Jacobi. Eontroverfe mit Efhenmager. 
Unerfüllte Ankündigungen. 


L 
Streit mit Jacobi. 


1: Perfönlige Berührung. 


Zwifchen die Unterfuchung über die menſchliche Freiheit und 
den mythologifchen Verſuch über die Gottheiten von Samothrake 
fällt der denkwürdige Streit Schellings mit Jacobi. 

Die erfte perfönliche Berührung beider Männer war freund- 
li gewefen. Unmittelbar nachdem er Jacobi Tennen gelernt, 
ſchreibt Schelling an Caroline und ſchildert ihr, die fehr begierig 
war davon zu hören, feine Eindrücke. „Jacobi if ein liebens⸗ 
vwoürdiger Mann, für die erfte Bekanntfchaft wenigflens. Er ift 
doch anders als ich mir ihn vorgeftellt, weniger ernft und abge: 
‚zogen, mehr heiter und gegenwärtig, im Uebrigen, wie man ihn 
aus feinen Schriften Tennen lernt, viel mit Brieffchaften um: 
geben u. |. f.” „Ziefer in ein wiffenfchaftliches Geſpraͤch mich ein- 
zulaffen, war nicht Zeit noch Ort. Die alten Jungfern figen dabei, 
wie zwei alte Raten, die ſich Gelehrte oft halten, und die nicht 
vom Eopha zu bringen find, wenn man ihnen gleich eins verſetzt, 
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“der alten Gewohnheit wegen*).” Jacobi gefiel fi in der Art 
des vornehmen Mannes und hatte die große oder Heine Eitel- . 
keit, fi gern den Hof machen zu laffen, worüber man im fchel- 
ling'ſchen Kreife viel fpottete, obgleich Schelling felbft von ähn- 
lihen Schwächen keineswegs frei war. Zu den Perfonen des 
jacobifchen Hofes gehörte Schlichtegroll, der Generalfecretär der 
Aademie, mit feiner Frau, und diefe letere namentlich erregte bie 
ſchelling ſche Spottluft. „Er beträgt fich”, ſchreibt Caroline ihrer 
Freundin in Gotha, „ald Privat: und Haußfecretär des Praͤſi⸗ 
denten.“ „Sie ift denfelben Weg gegangen und hat ſich in die 
Dienfte des jacobiſchen Haufed begeben.” „Der Präfident hält 
fogar dafür, daß fie Wit hätte. Schelling fagt, er wäre hier: 
über faft frappirt geweſen, da er aber fürzlich gefehen, daß bie 
SchlichtegroM dem Jacobi die Hand Füffe, fo begreife ey auch, 
daß fie Wit habe. Nimm das alles nicht zu ernftlich und zu 
übelwollenb, aber mit unferer beiderfeitigen Natur flimmt es 
denn gar nicht *)." 


2. Jacobi's Angriff. 

Bald fanden beide Männer einander fremd gegenüber und 
innerlich abgeneigt. Seit Schellings Rede trug ſich Iacobi mit 
dem Plan einer polemifchen Schrift, die ſchon im Sommer 1808 
dem Ende nahe war. Kurz vorher war Fried’ „neue Kritik der 
Vernunft“ erfchienen (1807), bie in ber polemifchen Richtung 
gegen Schelling mit Jacobi übereinflimmte. „Ich bin neugierig 
zu erleben,” fchreibt Jacobi an Fried, „was Schelling thun wird, 
ob ganz ſchweigen oder widerlegen. Ich vermuthe das erfle. Er 

*) Aus Schellings Leben. II. ©. 85 flgd. (Br. v. 1. Mai 


1806.) 
**) Caroline. II. S. 339 flgd. (Br. v. 12, Octob. 1807.) 
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verläßt fich auf die Schaar feiner naturphilofophifchen Anhänger, 
die denn auch wohl noch eine Zeit lang dad große Wort behalten ' 
werden. Seit er Director der Akademie der Künfte geworben ift, 
befucht er vollends mein Haus nicht mehr, und wir treffen und 
zufällig am dritten Ort, welches fich auch nur äußerft felten zus 
trägt”).” Im Frühjahr 1811 war die Schrift vollendet; fie 
ſollte erft „über innere und äußere Offenbarung”, dann „Philos 
fophie und Ehriftentyum” heißen; zuletzt erfchien fie unter dem 
Zitel: „von den göttlihen Dingen und ihrer Offen 
barung.” „Endlich“, fo fchreibt er den 7. November 1811 an 
Fries, „ift mein altes Kind jung geworden und die Hebamme 
wird es Ihnen fchon vor die Thür gelegt haben. Mit Sehnfucht 
erwarte ich Ihr Urtheil über dieſes Product. Schreiben Sie z8 
mir freimüthig und recht beftimmt. Die Naturphilofophen werden 
mich hart darüber vornehmen.” In demfeben Briefe bemerkt er, 
daß Schelling anfange ungezogen gegen ihn zu werben und ſich 
felbft in akademiſchen Vorträgen Anzüglichkeiten erlaube **). 
Abgefehen von dem Inhalte der Polemik, war die Art, wie 
Jacobi den Gegner angeiff, nicht rühmlic. Der Angriff war 
halb verſteckt, er war direct und doch heimlich, Schellings Worte 
wurben (nicht immer genau) angeführt, er felbft nicht genannt, 
und von der Abhandlung über die Freiheit gar Feine Notiz ge 
nommen. Und wenn Jacobi in einem fpäteren Briefe an Fried 
erflärt, es fei dies „aus bloßer Schonung” gefchehen und weil er 
Schelling „nicht ohne Noth habe reizen wollen“, fo Tann eine 
ſolche Ausrede die Blöße, die er ſich gab, nicht decken oder beſchö⸗ 


*) 3. Fr. Fries, Bon Henke. 6,314. ©. 316. ©. 318, 
(Br. 6.) 
**) Ebendaſ. S.319. Br. 8, 
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nigen, fondern nur durch Die Ummahrbeit der Ausflucht vers 
arohem ·). 
Was aber die Gründe betrifft, die er gegen Schelling ins 

Treffen führte, fo waren es feine bekannten Veteranen, bie ſchon 
gegen Spinoza und Leibniz, gegen Kant und Fichte gekampft 
hatten und allmälig etwas hinfällig geworben waren: die Philos 
fophie als Erkenntnißfoften fei nothwendig Pantheismus, als 
folcher unfähig Freiheit, Perſonlichkeit, Gott zu begreifen, und 
müffe daher folgerichtigerweife fataliftifh und atheiftifch ausfallen. . 
Es kam ihm gelegen, daß eben damald Fr. Schlegel in feiner 
India über den Pantheismus ähnlich geurtheilt hatte**). Dagegen 
war er Über dad Wefen der Freiheit, welches die kantiſche Philo⸗ 
fophie neu erleuchtet hatte, auch mit feinem Freunde Fries kei: 
neswegs einverflanden. „Unfern alten Streit über Freiheit werben 
wir wohl mit ind Grab nehmen, ohne darum im Himmel fo wie 
auf Exden weniger Freunde zu fein. Gleichwohl beruht meine 
ganze Philofophie auf biefer Lehre von der Freiheit, und ich bes 
greife nicht, welchen Werth fie für jemand haben kann, der diefe 
ihre Grundlage verwirft. Alles beruht bei mir auf dem unbe 
greiflichen Dualismus des Natürlichen und Uebernatürlichen, des 
Erfcpaffenden und Erſchaffenen, der Freiheit und Rotpwendig: 
Beit***).” Eben diefer Dualismus ift ed, ber fich jetzt gegen 
Schelling kehrt und in ihm den mächtigften Gegner, gleichfam feis 
nen geiftigen Todfeind findet, deſſen intellectueller Naturtrieb von 
den erften fpeculativen Xeußerungen bis in die theofophifchen Abs 
gründe hinein auf die Einheit gerichtet war. 


*) Ebendaſ. S. 330. Br. 15 (v. 7. Aug. 1815). 
Ebendaſ. ©. 315. 
*) Ebendaſ. 6.317 figd. Br. 4. (v. 17. Nov. 1810.) 
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3. Schellings Gegenfärift. 

Die Schrift „von ben göttlichen Dingen” traf ihn, nad: 
dem er in feiner jüngflen Abhandlung über die Freiheit auögeführt 
hatte, daß Nothwendigkeit und Freiheit weder unbegreifliche noch 
unverträglicdye Gegenfäte feien, ebenfo wenig Pantheismus und 
Theismus, vielmehr der ächte Theismus den Pantheismus ald un: 
entbehrliche Grundlage in fid) und unter ſich begreife. Um biefen 
Standpunkt polemifch zu befräftigen und um fo energifcher ein» 
leuchtend zu machen, Bam ihm da jacobifche Buch wie gerufen. 
„Nachſtens erfcheint oder ift ſchon erſchienen“, fchreibt er an 
Windiſchmann den 12. November 1811, „„Über die göttlichen 
Dinge und deren Offenbarung” von Herrn Präfident Jacobi. 
Es ift ſchwer abzufehen, wie die göttlichen Dinge Zeit gefunden, 
bei einem fo viel und fo gar nicht göttlich befchäftigten Mann 
vorzufommen. In den Vorzimmern und an ben Speifetifchen 
der Großen haben fie ihn doch gewiß nicht aufgeſucht. Es liegt 
in diefem Mann, ber bie Belt trefflich zu täufchen verftand, eine 
unglaubliche Anmaßung fammt verhältnigmäßiger Leerheit des 
Geiſtes und Herzens, die man aus fechöjähriger Anfchauung ken⸗ 
nen muß, um fie zu begreifen. Unſtreitig wird der Welt wieder 
die heillofe Lehre des Nichtwiflens vorgeprebigt mit frommen Vers 
wunſchungen der Gottlofigfeit unferes Pantheismus und Atheis⸗ 
mus. Ich wünfcyte fehr, daß ihm von mehreren Seiten begegnet 
werde. Er bat unglaublichen Schaden geftiftet und fliftet ihn 
noch·).“ 

Das Buch war, wie er ſich gedacht, und er nahm den 
Kampf ſogleich auf mit dem frohen Vorgefühl eines ihm ſicheren 
Triumphes. „Jacobi's Buch”, heißt ed in einem Briefe an 

*) Aus Schellings Leben. II. 5.270. 
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Georgü, „Sollte nicht überfchrieben fein von den göttlichen Dingen 
und ihrer Offenbarung, fondern von den göttlichen Dingen 
und ihrer Verheimlich ung (Obfeurirung). Durch diefe Schrift 
ift meine Lage hier fehr und zwar ind Vortheilhaftefte geändert. 
Sie war wirklich, infofern drüdend, als ich ben verberblichen 
Birkungen dieſes Mannes ruhig zufehen mußte, ohne ihm frei 
entgegen arbeiten zu Tönnen.” „Die Erſcheinung dieſes Buches 
macht Epoche in der Entwidlung meines -Syftems und in feinem 
Sieg über die vorher dageweſene Herzensträgheit und Geiftiofig- 
keit, die man fidy für Glauben, ja für eine Art von höherer Phi: 
loſophie hat aufreden laſſen. Es Eonnte ſchwerlich etwas Gläd: 
licheres für mich gefchehen*).” 

Binnen wenigen Wochen, ed waren bie legten des Jahres 
1811, ſchreibt er fein „Denkmal der Schrift von den 
göttlihen Dingen u. f. f. des Herrn Friedrich Heins 
rich Jacobi.“ Die erfle Wirkung der Streitfcrift war zün: 
dend und beftätigte ihm das Gefühl einer fieg: und erfolgreichen 
That. „Ihr Brief, Freund‘, fehreibt er den 27. Februar 1812 
an Windifhmann, „war mir ein begeifternder Zuruf.” „Hier 
hat bie Schrift ein ungemeined Auffehen gemacht und ift nicht . 
anders wie eine Bombe in bie Stadt gefallen. Trotzdem hat fie 
für meine äußere und bürgerliche Eriftenz keine nachtheiligen Fol: 
gen gehabt. Im Gegentheil, fie hat mir viele Freunde erworben. 
Es ift auffallend, wie Menſchen aller Art und jedes Standes 
davon ergriffen worden, baß fie mir ein Bild wurde von ber 
Wirkung auf die Gemüther, welche unfere vollkommen entwidel: 
ten Gedanken einft in ihrer Ausbildung zur letzten Klarheit auf 
das Menfchengefchlecht haben müffen. Seit vielen Jahren habe 
ich die anfängliche Beſcheidenheit, bloß für Wiſſenſchaft und 


*) Ebendaſ. II, 5.280 figb. 
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Schule zu wirken, mehr und mehr aufgegeben und einfehen müſ⸗ 
fen, daß die Vorfehung eine Veränderung der ganzen Denkart 
und keinen Theil verfhmäht will. Vielleicht hat der erfie Ver⸗ 
ſuch, auch auf den geiftlichen und ale Stände zu wirken, darum 
fo glücklich ausfallen müffen, um mid) hierin zu beſtärken. Dieß 
iſt der eigentliche, ftile, noch unaudgefprochene Sinn der von mir 
angekündigten Zeitfchrift.” „Polemik thut noth, aber ganz andere, 
die mit Bligen vom Himmel, mit Donnern der Begeifterung 
niederwirft, mit fanftem Wehen eines göttlichen Geiftes bie ge: 
funden Keime belebt ).“ 

Auch in dem Briefivechfel mit Pauline Gotter fpielt „das 
Triegerifche Buch“ eine Rolle. „Jacobi gab dieſes Spätjahr“, 
ſchreibt Schelling (Anfang des Jahres 1812) „ein Buch voll der 
gehäffigften und biffigften Ausfälle gegen mich heraus. Bei dem 
Berhältniß, in welchem wir zu einander ftehen, hätte ich nicht 
ganz gleichgültig bleiben können, auch wenn es nicht längft wün⸗ 
ſchenswerth geweſen, mich wiflenfchaftlih mit ihm auseinander: 
zufegen. So konnte ich bie Gelegenheit um fo weniger vorbei» 
gehen laffen und muß Ihnen, Kind des Friedens, bekennen, daß 
ich das Ende des Jahres meift damit zugebracht, ein fehr krieger⸗ 
iſches Buch zu fehreiben, dad in wenigen Tagen vielleicht her- 
auskommt.” „Dad Buch”, heißt es einige Wochen fpäter, „iſt 
mir aud) darum nicht unlieb, weil e8 in der Entwicklung meiner 
Gedanken eine Art von Epoche macht.” Ueberall in den philo: 
fophifchen Kreifen wirkt die Schrift wie ein Ereigniß. Ein be 
deutfamer Wiederhall davon macht fi auch in einem Briefe der 

, Freundin vernehmbar: „welche Senfation erregt Ihr Buch, befter 
Schelling! In Iena hat es eine ſolche Bewegung in die Ge 

Ebendaſ. II. S. 294 flgd. Im Betreff der im Briefe erwähn: 

ten Zeitſchrift vgl, dieſes Cap. unten S. 223 flgd. 
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müther gebracht, daß feit feiner Erſcheinung an nichts anderes 
gedacht, von nichts anderem geredet, nur für und wider geftritten 
wird. Der größte Theil fchlägt fich mit Feuer und Flamme zu 
Ihrer Fahne, und nur wenige ergreifen Jacobis Partei. Auch 
Goethe ſoll ſich freuen, daß bie Wahrheit figgt*)." 
4. Urtheile über den Streit. 

Dem jacobifchen Dualismus mußte Goethe abgeneigt fein, 
und er hat die Schrift von den göttlichen Dingen fo aufgenom- 
men, daß er feine entgegengefeßte Denkweiſe einem Verehrer 
Jacobis gegenüber müb und mit ben freundfchaftlichfien Gefühlen 
für Jacobi ausfprach, dieſem felbft unverhohlen erklärte und zulegt 
in ein poetiſches Bekenntniß brachte, dad Jacobi als ein unartiges 
Spottlied empfand: „groß ift die Diana ber Ephefer.” An 
Schlichtegroll fehrieb er den letzten Januar 1812: „grüßen Sie 
meinen Freund Jacobi auf dad Allerbefte. Ich Habe fein Wert 
mit vielem Antheil, ja wiederholt gelefen. Er ſetzt die Ueber: 
zeugung und bad Intereffe der Seite, auf der er flieht, mit fo 
großer Einficht ald Liebe und Wärme auseinander, und dieß muß 
ja auch demjenigen höchft erwünfcht fein, der ſich, von der andern 
Seite her, in einem fo treuen, tief und wohlbenkenden Freunde 
befpiegelt. Freilich tritt er mir der lieben Natur, wie man zu 
fagen pflegt, etwas zu nah, allein das verarg ich ihm nicht. Nach 
feiner Natur und dem Wege, den er von jeher genommen, muß 
fein Gott ſich immer mehr von der Welt abfondern, da der mei: 
nige ſich immer mehr in die Welt verfchlingt. Beides ift auch 
ganz vecht, denn gerade dadurch wird es eine Menfchheit, ba, 
wie fo manches andere fich entgegenfteht, es auch Antinomien der 
Ueberzeugung giebt. Diefe zu fludiren macht mir das größte 

*) Aus Schellings Leben. IL ©. 283 figb, S. 291. ©, 309. 
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Vergnügen, feitdem ich mich zur Wiffenfchaft und ihrer Geſchichte 
gewandt babe.” An Iacobi fchrieb er einige Monate fpäter 
®. 10. Mai 1812): „ich würde die alte Reinheit und Aufrichtig- 
keit verlegen, wenn ich Dir verfchwiege, daß mich dad Büchlein 
‚ziemlich indiöponirt hat. Ich bin nun einmal einer der ephefi⸗ 
fen Goldſchmiede, der fein ganzes Leben im Anfchauen und 
Anftaunen und Verehrung des wunderwürdigen Tempels der 
Göttin Natur und in Nachbildung ihrer geheimnißvollen Geftal: 
ten zugebracht hat, und dem es unmöglich eine angenehme Em⸗ 
pfindung erregen Tann, wenn irgend ein Apoftel feinen Mitbür: 
gem einen andern und noch dazu formlofen Gott aufbringen 
wi.” „Als Dichter und Künftler”, heißt es in einem fpäteren 
Briefe, „bin ich Polytheiſt, Pantheift Hingegen als Naturforfcher, 
und eins fo entichieben als dad andere*).” Partei in dem Streit 
zwifchen Jacobi und Scheling nahm er nicht; auch konnte die 
Theoſophie des letztern ſchwerlich nach dem Gefchmad des Gold: 
ſchmiedes von Epheſus ſein. 

Jacobi ſelbſt war über Schellings Gegenſchrift empört und 
ſah darin ein Werk bloß heimtückiſcher Bosheit. „Schellings 
grimmigen Ausfall gegen mich”, ſchrieb er den 23. Febr. 1812 
an Fries, „haben Sie nun gewiß gelefen und auch den Nachtrag 
dazu im Morgenblatt. Man fieht nun fchon, daß er mit feinem 
Anhange nach einem förmlichen Plan arbeitet und alle Scheu und 
Scham meggeworfen hat. Es ift mir bei diefer Gelegenheit 
auffallend geworben, daß ich Schellingen verfchiedene Mate habe 
bleich werben fehen, nie aber roth. Ich werde dem Nichtöwür- 
digen nichts antworten; alle meine hiefigen Freunde find ber 
Meinung, daß ich ed ohne Verlegung meiner Würde nicht könne.“ 

*) gl, Bo. M. dieſes Werts, Bud IL. Gap. IX. 6, 870 | 
bis 72, 
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„Bon Schelling ift es ein wahrhaft fatanifcher Kniff und Pfiff, 
daß er feine Lefer zu überreden fucht, ich hätte ihm perfönlich 
ſchaden wollen *).” Schellings feindlich gefinnte Gegner nahmen 
die Schrift ebenfalld nur als einen Ausbruch perfönlichen Haſſes 
und gaben ihm die ſchnöde Abficht Schuld, er habe Jacobi vom 
Prãſidentenſtuhl der Akademie verdrängen wollen, um biefen Platz 
felbft einzunehmen. Unter den philofophifchen Gegnern trat Fries 
für Jacobi auf mit feiner Schrift: „von beutfcher Philofophie, 
Art und Kunſt. Ein Votum für F. H. Jacobi.” 

‚Manche, die in der Sache mit Schelling übereinftimmten, 
fanden doch, daß er zu leidenfchaftlich verfahren fei und die Wucht 
feiner Abwehr mit dem Angriff in keinem Verhältniß ſtehe. So 
batte auch Georgii geurtheilf. „Ich kann nicht gut mein eigener 
Richter fein”, ſchrieb Schelling zurüd, „ich habe auch Fleiſch 
und Blut und kann zu weit gegangen fein, daß ich ed aber 
einfehe, Tann ich nicht in Wahrheit fagen.” Die Mißachtung, 
die er gegen Jacobis Geift und Charakter hege, fei nicht der eigents 
liche Beweggrund feiner fo ſcharfen und rüdfichtölofen Polemik, 
auch nicht daß Jacobi fchon 1803 einen Ausfall gegen ihn gemacht 
und die Befhuldigung ded Pan: und Atheismus zuerft auöges 
fprochen und verbreitet habe. „Was mic) eigentlich antrieb und, 
wenn Sie wollen, in eine Begeifterung des Zornd verfeßte, iſt 
die nachtheilige Wirkung diefed Mannes in Bezug auf religiöfe 
Uebergeugung. Gerade diefe Lau: und Halbheit ift es, durch 
welche. unfer Zeitalter zu Grunde gegangen. Dabei der Heiligen: 
ſchein des eifrigften Religions: ja fogar Chriſtenthumslehrers, mit 
dem er fi) umgeben, und wodurch er fogar manche eifrig religiöfe 
Seelen hintergangen hat, während er — ich will nicht fagen über 
den Glauben — über die bloße Vorſtellung einer unmittelbaren 

*) 3. Fr. Fries, Bon Henke. ©. 820 figd. 


223 


Offenbarung, der Göttlichkeit Chrifti und der Schrift lächelt. Ich 
bin fo wenig intolerant gegen den Gläubigften als gegen ben Un: 
gläubigften, wenn er es nur recht iſt.“ „Aber folche Heuchler, 

" Menfchen, die bei der Welt zwar den Ruf aufgeflärter, freiden- 
Tender Köpfe und bei den Kindern Gotted den Namen der Gläu: 
bigen erhalten — Belial und Chriſtus zugleich dienen wollen — 
diefe waren und find mir ein Gräuel.“ „Als mir die Begriffe 
für eine göttlich geoffenbarte Religion fehlten, hatte ich es Beinen 
Hehl; da ich noch nicht zu ber Tiefe der Ueberzeugung gefommen 
war, wie jeßt, ſchwieg ich; wie ich jegt reden werde, wirb man 
ſehen ).“ ” 

Ganz einverfianden mit Schelling nicht bloß in ber Sache, 
fonbern aud) in Anfehung der perfönlichen Behandlung des Streis 
tes war Steffens. Er gab Schelling in jedem Sinne Recht. 
Was er über die zeitgefchichtliche Bedeutung, über den ftiliftifchen 
Werth, über die Wichtigkeit der Streitfchrift in dem Entwidlungd- 
gange der ſchelling ſchen Lehre urtheilt, iſt treffend und darf noch 
heute gelten. „Schelling war von Jacobi auf eine Weiſe ange: 
griffen worden, die entſchieden befämpft werden mußte.” „Es 
war nicht Schelling, der Jacobi angriff, es war die Philo: 
ſophie, die ihren Doppelgänger bannte, und die aufgehende Sonne 
mußte dad Gefpenft auf immer verjagen. Man hat fich über 
Schelling beklagt, felbft Freunde glaubten die Härte der Schrift 
nicht billigen zu dürfen. Alle Gegner fchrieen. Die gefelligen 
Kreife, in denen Jacobi ald ein Apoftel erfchien, das Abweifen 
einer beftimmten ftrengen Wiflenfchaft, dad Hinweifen in bie 
Ferne nad) einer noch geftaltlofen Religion, bie fügfam fich allen 
Gemüthern anfchloß, waren dem herrſchenden Sinne ber Zeit eben 
Aus Säelings Leben. IL. 6, 390-832, (Br. v.8, Decemb. 
1812.) 


224 


gemäß. Er erfchien ben Frauen, wie den Männern ald der lie 
bensrolirbigfte Greis, ber bie Streitenden zum Stillſchweigen 
brachte, ohne ben Streit zu fchlichten. Daß die capitulitende 
Zeit, die dad Gefpenft durch einen wiederholten ohnmächtigen 

Exorcismus zu entfernen fuchte, verfchwinden follte, war ben 
Menſchen ein Gräuel. Und dennoch iſt Schellings Schrift (Denk: 
mal der Schrift von den göttlichen Dingen u. f.f.) eine ber gewals 
tigften, die je erfchienen find. Sie war vernichtend und folte es 
fein. Schelling hat nie etwas zugleich Tieferes und Klareres 
geſchrieben. Die Schrift muß noch immer Gegenfland eines 
ernften Studiums fein; auch wer jest Schelling faflen will, 
muß fie ganz begriffen haben.“ „Schelling ift unter den Deut: 
ſchen der claſſiſche Profaift. Diefe Schrift ift ein Meiſterſtück 
des deutſchen Stile. Er hält den Zorn feft, aber Täßt ſich nie 
von ihm beherrfchen. Die großartige Ruhe ift eben vernichtend, 
Bon jet an war von einem Angriffe Iacobis gegen Schelling 
nicht mehr die Rebe. Das Gefchtei über die Graufamkeit, mit 
der er behandelt war, mußte wiber feinen Willen ben entichiede- 
nen Sieg verfünden*).” 


o. 
- Neue Beitfchrift. Controverfe mit Efhenmayer. 


Diefen Sieg wollte Schelling ausbeuten und dad gegen 
Jacobi in der Öffentlichen Meinung gewonnene Feld behaupten. 
Er hatte dad Gefühl, durch die Wirkung feiner Schrift wieder 
einmal’ die Zeit berührt und energifch getroffen zu haben; der 
Augenblid ſchien ihm günftig, um durch eine Zeitfchrift, die ſchon 
in feinem Plan lag, die unmittelbare Berührung mit der Gegen⸗ 

”) Gteffend, Was id erlebte, Mb. VIEL (1843). ©. 376 
bis 79. x 
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wart und feinen Einfluß darauf fortwirten zu laſſen. Es ift das 
fünftes und letztemal, daß er ald Journaliſt auftritt. Die früs 
heren Beitfchriften hatten es mit efoterifchen Dingen zu thun, 
wie fpeculative Phyſik, Kritik, Mebicin; jet ging die Abficht 
weiter: es follte auf die gefammte Bildung bed Zeitalterd gewirkt, 
biefe in feinen geiftigen Mächten ergriffen, über feine Beſtreb⸗ 
ungen aufgeklärt, auf feine höchſten Ziele hingewiefen werben; 
insbefonbere galt es, dad Weſen deutfcher Wiffenfchaft, Kumft 
und Bilbung zu erleuchten, hervorzuheben, in feiner freien Ent: 
widlung zu fördern, Um biefen univerfellen und deutfchen Chas 
tafter zu bezeichnen, wählte Schelling den Titel: „allgemeine 
Beitfhrift von Deutſchen für Deutſche ).“ Sie trat 
mit dem Jahr 1813 ind Beben; angefünbigt war fie ſchon ein 
Jahr vorher. Unwillkurlich erinrtert der Name an Fichte's Reden 
an die deutſche Nation, welche fich felbft erflärt hatten ald „Reben 
von Deutfchen an Deutſche.“ Was Fichte redneriſch geleiftet Hatte, 
verfuchte Schelling journaliftifch. Zeitfchriften find feine Reben, 
das Jahr 1813 brachte den Befreiungökrieg und hatte nicht Zeit, 
ſich durch Zeitfchriften belehren zu laffen, es war ber Wirkung 
des Worts weniger zugänglich, ald bie Jahre 1807 umb 1808, bie 
nach ber Unterjochung Deutſchlands der Sammlung und geiftigen 
Erhebung beburften. So blieb Schellingd Unternehmen erfolg⸗ 
108, und fein Blatt verwehte ſchnell im Sturme der Zeit. 

Das wichtigfte Stüd der Zeitfchrift iſt eine Gontroverfe mit 
Eſchenmayer, veranlaßt durch Schellings Freiheitslehre, gegen 
die jener in einem Privatfchreiben Einwürfe gemacht, welche biefer 
in einem Gegenfchreiben abfertigte und beide Briefe in feine Zeit⸗ 
ſchriſt aufnahm. x verfuhr babei gegen Efcjenmayer nicht ganz 

6.8. Abth. L W. VIII. ©. 137—194, (Die Vorrede 
ift vom 2, Januar 1813.) 

Bifger, @eiticte der Palljophie. VI. 15 
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offen und etwas perfib. Als er ihn um die Erlaubniß bat, feinen 
Brief mit der Antwort zugleich abbeuden zu bürfen, fagte er 
ihm über den Werth feiner Einwürfe fehr artige Sachen, während 
ex bei ſich ſehr gering davon dachte unb Appetit fplirte, Eichen: 
mayer gleichfam als Nachtiſch zu verzehren, nachdem er mit 
Jacobi die große Mahlzeit gehalten. „Ihe Brief”, ſchreibt er an 
Eſchenmayer, „betrifft die wichtigften und geiftigften Sachen und 
trägt Ihre Gedanken fo geiſtreich vor, daß ich aller Ruhe bedurft 
hätte, um ihn nach Wurden zu erwiedern.” „Ich wünfche, daß 
Sie mir erlauben, Ihr Schreiben, dad außer feiner naͤchſten Be— 
ziehung auf meine Abhandlung von der Freiheit die allgemein 
intereffantefen Aeußerungen und Anregungen enthält, in bad 
erſte ‚Heft der Zeitfchrift einrüden laſſen zu durfen.“ „Bir beide 
find im Stande, ber Welt dad Beifpiel eines mit gegenfeitiger 
Achtung, mit Anſtand, Würde und Freundſchaft geführten litera⸗ 
riſchen Streite zu geben.” Ganz anders fchreibt er an Wins 
diſchmann: „der Drud des erften Hefte beginnt in wenigen 
Tagen. Für dieſes Habe ich ein wahred Kleinod in einem 
höchſt naiven Briefe Eſchenmavers, ben er über meine 
Abhandlung von ber Freiheit: an mich gefchrieben. Das Geheim⸗ 
niß des fogenannten Nichtwiſſens und ber damit verbundenen 
Anficht iſt fo darin ausgeſprochen, daß nichts zu wünfchen übrig 
bleibt. Aus diefem kunde, auch weil ed mir nicht wich: 
tig genug war, ihm privatim zu antworten, habe ich 
mir dad Sendſchreiben zum Drudenlaffen ausgebeten; meine 
Antwort erfcheint ebenfalls im erſten Hefte und wird den Schleier 
vollends wegzichen*)." 


*) Aus Schellings Leben, IL 6.287 figd, (Br. an Eſchenmayer 
v. 24. Febt. 1812) 6, 302, (Br. an W. v. &. Apt, 1812.) 
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IL 
Ankündigung neuer Werke. 


1. Die Beltalter. 

„Wie ich jet reden werde, wird man fehen” — hatte Schel- 
ling im December 1812 an Georgil gefchrieben. Man fah es 
nicht. Das Werk, an dem er arbeitete und das fchon im Laufe 
des Jahres 1811 erfcheinen follte, waren die Weltalter. Im 
einem Briefe an Pauline Gotter aus dem Anfange dieſes Jahres 
heißt ed: „mein Werk, woran ich viele Jahre innerlich ent⸗ 
worfen und gearbeitet, ſoll endlich äußerlich werben. Da muß 
die legte Hand angelegt werben, und Arbeit und Mühe find 
nicht gering. Wir möchten ein lang gehegtes Ganzes gern im⸗ 
mer noch zurüdhalten. Wir meinen immer noch beffern zu Fön: 
nen und trennen und nur mit Schmerz; davon, und body iſt der 
erſte Wurf gewöhnlich der befte. Schmerzlich muß ich in dieſem 
Augenblick ganz befonders einen Verluſt fühlen. Wie ficher konnte 
ich mich fonft ihrem reinen und zarten Blick anvertrauen!” Es 
vergehen Monate. Zu Pfingften ſchreibt er: „was ich Oftern 
herauszugeben gedachte, hat fich unter der Hand fo ausgedehnt, 
daß ich wohl noch den ganzen Sommer damit zubringen werbe, 
Die Zeit thut mir nicht leid, es iſt ein Lieblingslind, an dem ich 
pflege.” Und doch hatte er ſchon Oftern dem fluttgarter Freunde 
gemeldet: „von den Weltaltern find elf Bogen, dad ganze 
erſte Buch gedrudt, es kann wohl über dreißig ſtark 
werben *)." 

Im November fcpreibt er Windifhmann, daß die Sache 
*) Ebendaſ. IL. ©. 244 u. ©. 256 (an P. ©, v. 30, Jan. u, 


2. Juri 1811.) ©. 250, 
15* 
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flodt. „Ich hoffte immer mein Werk bald zu vollenden, aber 
der Gegenftand ift zu groß, der Arbeit zu viel, und mancherlei 
törperliche Befchwerben, obgleich ich gefund im Ganzen, verzögern 
die Ausführung. Sie, mein lieber Freund, fcheinen den Gegen: 
fland diefed Buchs fehr wohl aus der legten Abhandlung heraus: 
caleulirt zu haben, was wenige gethan, da fich die meiften bie 
feltfamften Vorſtellungen davon machen, wobei ich fie eben fo 
gern laffe, ald manche, bie da meinen, da ich fo lange nichts ge: 
ſchrieben, müfle es gar aus fein. Bitten Sie Gott, lieber Freund, 

daß er mir Kraft und frifchen Muth befonderd gegen die An- 
wandlungen einer fonft ganz unbekannten bypochondrifchen Laune 
gebe, und es wird ein Werk hervorgehen zur Freude aller aufrich: 
tigen Freunde und zur Beſchaͤmung aller Feinde. Hilft Gott, 
fo kommt ed nun ganz gewiß zu Oſtern. Ich mag ed 
nicht theilweife auögeben, fonft hätten zwei Bücher ſchon ein 
Jahr früher erfcheinen können *).” 

Oſtern 1812 kommt, aber nicht die Weltalter. Der Streit 
mit Jacobi ift dazwifchen getreten; Schelling Hagt, daß ihm 
dad Buch einen Monat gekoftet und fo viel Zeit feiner Haupt: 
arbeit entzogen habe. „Ich hoffe”, fchreibt er den 25. Februar 
1812 an P. Gotter, „nebft dem ſchon fertigen Theile der Welt: 
alter noch das erſte Heft der Zeitfchrift zur Meſſe zu bringen.” 
Keines von beiden gefchieht. Verlobung und Heirath lenken ihn 
ab. Gegen Ende des Jahres 1812 vertröftet er Georgüi: „gedul⸗ 
den Sie ſich noch kurze Zeit. Endlich wird dad Werk zu 
Stande tommen. Ich meine die Weltalter, die, fo Gott 
bift, zu Oftern kommen **).” 

Statt der Weltalter kam der Krieg, „Was meine literaris 

*) Ebendaſelbſt. II. ©. 269 flgb. 

Ebendaſelbſt. IL 6.291, 295, 334. 
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ſchen Arbeiten betrifft”, fchreibt er ben 8. October 1813 an 
Georgli, „fo warten die Weltalter auf beflere Zeit. In biefem 
Sabre voller Krieg, Sturm und Unruhe wollte ich fie nicht dem 
offenen Meere preiögeben; im Jahr 1814 wird man empfängs 
licher für diefe Ideen fein, und dann werden fie auch gewiß nicht 
länger zurücgehalten *).'' 

Sie erfchienen nicht. Auch in den m Briefen ift ſeitdem feltes 
ner davon die Rebe, und ed vergehen Jahre, bis hier die Spur 
des räthfelhaften Werks wieber einmal auftaucht. „Sie fragen“, 
erwiebert Schelling den 29. Januar 1819 den ſchwediſchen Dichter 
Atterbom, „was die Weltalter machen? Nachdem, was ich Ihnen 
oben erzählt, können Sie leicht denken, daß ich eben Feine große 
Neigung haben konnte, an diefem Wert im vorigen Winter und 
Frühling zu arbeiten. Wenn ich übrigens biöher gezögert und 
mich felbft nicht überwinden fönnen, auch nur bie legte Hand ans 
zulegen, fo war es hauptfächlich, weil ich noch immer fühlte, da s 
Ganze nicht fo ganz und völlig nad meinem Sinn 
ausführen zu Fönnen, als ih. wollte. Wenn ich von 
biefer eigenfinmigen Forderung abging, konnte ich daS Werk Längft 
in die Welt ſchicken. Aber e8 war doch billig, einmal auch bloß 
auf die eigene Genugthuung zu fehen, und was kann man am 
Ende für ein höheres Glüd begehren, ald nur fich ganz auszu⸗ 
ſprechen? Niemand geht fo rein durch feine Zeit, daß ſich ihm 
nicht vieles anhängt, was feinem eigentlichen Wefen gar nicht 
angehört. Diefe Schlacken wegzuläutern, fi) von allem Frem⸗ 
ben, Hemmenden loszumachen und fo in völlige Freiheit zu ſetzen, 
ift eigentlid das Schwere, und inbeß bad Pofitive meines Werks 
mit Leichtigkeit und gleichfam im feligften Genuffe fchnel und " 
fertig ſich bildete, hat jenes negative Gefchäft mich Jahre gekoſtet 

*) Gbenbaf. IL. 6.840, 
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und nicht wenig Mühe. Denn immer bfieb noch etwas Stören 
des zurück, dad meinem Ideal eines durchaus unbefangenen, in 
Stoff und Form lautern und, daß ich fo fage, allgemeinen menſch⸗ 
lichen Werks entgegen war, und es koſtete Arbeit, bieß zu ent 
beden. Nun aber ift auch dieß überwunben: ich ſtehe auf dem 
Punkt, wo ich fliehen wollte, und es gehören nur noch wenige 
von Zerfirenung und andrem Gefchäft freie Stunden dazu, um 
dad Ganze völlig zu meiner eigenen Genugthuung zu beenden. 
Ob darum auch zur Genugthuung bed befangenen Theils meiner 
Beitgenoffen, ift eine andere Frage. Allein nach diefer habe ich 
niemald geftrebt und laſſe fibrigen8 gern jedem die Freude, ſich 
mit feinen Zeffeln zu brüften, und bie Freiheit, mit den Ketten 
zu Flirten. Ich flehe jet auf dem Punkt, mach dem ich immer 
geftrebt.” „Bei dem mir gegebenen Wort, dad Werk gleich in 
die nordifche Heldenfprache zu überfegen, halte ich Sie feſt ).“ 

‚Hier iſt aus Schelings eigenem Munde bad Hamletgeftänd- 
niß eines Zwieſpalts zwiſchen ihm und bem Werk, woran er aud 
inneren Serupeln nicht wagt die enticheidende und vollendende 
Hand zu legen. Umfonft verdeeit er den Zwieſpalt durch neue 
thatenluftige Vorfäge. Es find Selbfttäufhungen, wenn er fagt: 
nich ftehe auf dem Punkt der Vollendung“, „ich bebarf nur noch 
wenig freier Stunden” u. ſ. f. 


2. Die Mythologie. 

Es wäre gut, wenn diefe Selbftäufhungen im Stillen 
oder nur im Kreife feiner Freunde geblieben und nicht der Welt 
gegenüber zu Worfpiegelungen geworben wären, bie ſchon durch 

- ihre Wiederholung den Charakter einer naiven Taͤuſchung ver 
lieren. Das Verfprechen, Ankündigen und Ridterfüllen nimmt 

*) Ebendaſ. II. S. 429 figb. 
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ein Ende. Ich überfchreite die Grenze ber erſten münchener 
Zeit, indem ic) gleich von hier aus den Gang biefer Irrlichter 
verfolge. Bald find deren zwei. Nachdem Schelling im Som: 
mer 1821 über bie Bedeutung der alten Mythologie gelefen, ge 
ſellt ſich zu den Weltaltern die Mythologie. „Ich gedenke“, 
fchreibt er ven 3. Mai 1821 an Creuzer, „biefe Vorlefungen auch) 
drucken zu laffen ald Vorläufer ber zwar vollendeten, aber 
meinem letzten Beſchluß zur Emiffion nod immer 
nit hinlänglich gereiften Weltalter. Es ift vielleicht 
noch ein Reft meiner fo viele Jahre unter ungünftiger und wenig 
anregender Xeußerlichfeit angewachfenen, noch nicht völlig, obwohl 
ſchon ziemlich befiegten Hypochondrie, bie mich ängftlicher als bil: 
fig macht ).“ 

Bor zehn Jahren begann bie Klage über bie Anwandlungen 
einer bypochondrifchen Laune, die ihm bis dahin unbekannt war, 
ſeitdem ift fie angewachfen, ziemlich befiegt, aber nicht völlig. 
Es ift, als ob er die Freude an dem eigenen Schaffen, das innerfle 
Butrauen zu fich felbft verloren, als ob ſeit bem Tode Carolinens 
die geiflige Thatenluſt von ihm gewichen wäre! 

Es geht jest mit ber Mythologie, wie mit den Weltaltern. 
nRoch im Laufe biefes Jahres“, fchreibt er den 3. September 
1822 an Greuzer, „hoffe ich Ihnen meine Vorlefungen über 
Mythologie gebruct überfenden, zu können.“ Wieder vergehen 
Jahre, das Werk erfcheint nicht. In einem Briefe vom 1. April 
1826 an Victor Couſin heißt es: „ich hoffe Ihnen binnen Kur: 
zem den erften Band meiner Borlefungen über Mythologie zu 
ſchiden, der zweite und dritte werben unmittelbar folgen.” Hätte 
er diefe Verſprechungen nur an feinem andern Tage gemacht, 
als am erſten April! Einige Wochen fpäter bekräftigt er die ges 

*) Gbenbof. TIL ©, 6. J 
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gebene Ausfiht: „ich Bann Ihnen mit Sicherheit bie nah bevor: 
fiehende Herausgabe des erfien Bandes meines Werks über 
Mythologie ankündigen, ed wird den anderen Werken die Bahn 
breden*)". 
3. Deffentlihe Täuſchungen. 

Ale diefe Verſprechungen bleiben eitel. Das Schlimmfte 
war, daß fie nicht bloß_in Briefen fpielen, fondern dem Pu- 
blicum gemacht und fo die öffentliche Erwartung immer von 
neuem gereizt und getäufcht wurde. Die Weltalter waren for 
gar im Meßkatalog ſchon ald erfchienen aufgeführt und in ber 
Beilage der allgemeinen Zeitung angezeigt worden (1815). Efchen: 
mayer wollte von Gotta felbft wiffen, daß bereits fünfzehn Bogen 
gebrudt waren, ald fie Schelling zuräücnahm. Die Weltalter 
felbft famen nicht, aber bie Abhandlung über die Gottheiten von 
Samothrake erfchien ald „Beilage zu den Weltaltern!” 

Eif Jahre fpäter (1826) fanden auch die „Vorleſungen über 
Mythologie” im Meßkatalog unter ben herausgekommenen Schrif⸗ 
ten; fie waren unter der Preffe und ſchon ſechszehn Bogen ger 
brudt, als Schelling auch dieſes Werk zurüdzog. Zehn Jahre 
fpäter (1836) las man im Bücherverzeichniffe der Oftermeffe, 
Schellings „Philofophie der Mythologie” werde demnächft erſchei⸗ 
nen. Und ſechs Jahre früher wurde in der allgemeinen Zeitung 
aus München berichtet, daß Schelling noch im Laufe dieſes Jah ⸗ 
res (1830) ein neues Werk herausgeben werde. Nichts von allem 
wurde erfült. Die Gegner fahen dem Spiele zu und frohlodten. 
Salat, „ber Quiescirte von Landshut“, wie er ſich felbft mit 
weinerlicher Biererei nannte, fchrieb darüber eine eigene Brochüre, 
worin aus ber Nichterfüllung biefer immer wieberholten und Jahr⸗ 

#) Gbendaf. III. 6.18. 6.16, 17 figb. 


233 


zehnte hindurch fortgefeßten Verfprechungen ber freilich nahgelegte 
Schluß auf deren Leerheit gemacht wurbe*). 

Bon den Weltaltern if nie mehr vollendet geweſen, ald was 
Schelling zu zwei verfchiebenen malen, in ben Jahren 1811 und 
1813, dem Drud übergeben, wieder an fich genommen und von 
neuem überarbeitet hat. Es war das erfle Buch, der dritte Theil 
des Ganzen. Mehr ließ fi) auch aus feinem Nachlaße nicht ver: 
öffentlichen. Wenn er daher in feinen Briefen öfter von ber er⸗ 
folgten Vollendung dieſes Werks redet, fo ift die Verſicherung 
falfch und in diefem Fall nicht aus Selbfttäufhung zu erflären. 


4. Beurtheilung. 

Die Erklärung liegt in einem Grunde, den Schelling geheim 
bielt, und ber, abgefehen von jenen eitlen Worfpiegelungen, weit 
achtungswerther ift, als feine gewöhnlichen Gegner ahnen. Seine 
Werke genügten ihm nicht; er hatte Recht, an fich den größten 
Maßſtab zu legen, er mußte ed thun, denn die Zeit felbft, die auf 
ihn erwartungsvoll blickte, hielt ihm dieſen Maßſtab entgegen, 
und indem er die Leiſtung damit verglich, fand er, daß bie letz⸗ 
tere zu klein war. Daher die unüberwinbliche Scheu vor der 
Veröffentlichung. Aehnlich urtheilt auch Steffens. „Schon da⸗ 
mals, berichtet er aus bem Jahre 1815, „warf man Schelling 
fein mehrjähriges Stillſchweigen vor. Eine Schrift, „die Welt 
alter”, war fchon in dem Entwurf fertig, Gotta hatte einige 
Bogen druden laffen, aber Schelling nahm fie zurüd. Man 
ſchien nicht zu begreifen, daß wer eine fo bedeutende geiftige Stel 
kung einnahm, wie Schelling, wer für die Gefchichte des Geiftes 
eine neue Epoche bilden follte, ſich nicht in feiner Gewalt habe. 

=) J. Salat, Schelling in Münden, I. Heft (1837.) ©. 18 
bis 23. 
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Es iſt der leitende Geiſt der Gefchichte felber, der ihm gebletet und 
dem er ſich unterwerfen muß. Daher liegt ihm ein anderer Maß- 
ſtab des Fertigen vor ald und. Wir dürfen ſchon Verſuche wagen, 
mehr ober weniger gelungen, benn was einen bleibenden Werth 
erhält, iſt doch eine gemeinfchaftliche That . 

Auch die Welt war Schelling gegenfiber ſchwieriger geworben. 
Jene erwartungsvolle Empfänglichkeit, die ihn, als er erfchien, 
gleichſam umfluthet und auf hohen Wellen getragen hatte, war in 
der Ebbe; auch auf Seiten des Publicums war die Weiſe, ihn zu 
nehmen und zu beurtheilen, älter, bebächtiger geworben. Er war 
nicht mehr der vielummorbene Philofoph. Wie der Erdgeiſt wollte 
er in den Weltaltern „ben faufenden Webftuhl der Zeit” beherr⸗ 
ſchen und ber Gottheit lebendiges Kleid bilden. Wie eine Pene- 
lope vertröftete er die werbenden Freier auf das Hochzeitsgewand 
und löfte wieder auf, was er gewebt hatte. Unterdeffen hatten 
Die meiften Freier daB Haus verlaſſen. 


*) Steffens. Was ih erlebte, Mb. VIIL 6,373, 


Dreizehntes Capitel. 
Vereinſamung in Münden. Die Iahre in Erlangen. 


L 
Vereinfamung. 


41. Die Zeit der Stille. 


As Schelling von Würzburg nad München ging, war er 
von dem Drange, umbilbend und religiös auf die Welt zu wir: 
Ten, mächtig bewegt, und er fchrieb darüber ähnlich an Windifch- 
mann, wie zehn Jahre früher, in feiner Juͤnglingszeit, ald er 
aus dem tübinger Stift herauötrat, an Hegel”). Darin lag 
eine Selbfitäufchung, denn er war weder durch feine Gemüthsart 
noch durch die Natur feiner intellectuellen Kräfte, einer jener 
teformatorifchen Charaktere, die unmittelbar und unwiberftehlich 
das Leben felbft anfaffen. Der Tod feiner Frau hatte ihn in 
fich zurüdgebrängt und auch feine wiffenfchaftliche Thatenluſt 
gelähmt. Bald weicht jener Antrieb einem Hange nach Einſam⸗ 
keit und verborgenem &eben. „Ich fehne mich immer mehr nach 
Verborgenheit“, fhreibt er ſchon 1811 an Georgit, „hinge es 
von mir ab, fo follte mein Name nicht mehr genannt werben, ob 
ich gleich nie aufhören werde, für das zu wirken, wovon ich bie 


=) 6, oben Cap. IL. 6,21 figb. Cap. IX. 6. 169. 
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Vebhaftefte Ueberzeugung habe*).” Mit vierzig Jahren, auf der 
Mitte feiner Lebensbahn, fängt er an, in ber literarifchen Welt 
gründlich zu verftummen. Wenn dad Klügfte ift, nichts drucken 
laſſen, fo hat diefer geniale Schwabe, das befannte Wort feiner 
Landsleute faft buchftäblich erfüllt. Und doch war faum je einem 
beutfchen Philofophen eine fo glüdliche Muße gegönnt, die auch 
von außen wenig und nur vorübergehend getrübt wurde. Seine 
zweite Ehe gewährt ihm ein volles Familienglück, das durch Feine 
dauernden Sorgen verfümmert, an dem nichts zerflört wird, er 
fieht drei Söhne und biei Töchter aufblühen und gedeihen. Der 
Tod feiner Eltern, — ber Vater flarb 1813, die Mutter fünf 
Jahre fpäter — trifft ihn ſchwer; fchmerzlich beflagt er den Verluſt 
zweier Freunde, die ihm nahe ſtanden; eine gefährliche Krankheit 
bed Bruderd macht ihm Sorgen, eigene Kranklichkeiten flören- 
der, nicht bedenklicher Art kommen und gehen. 

Seine Denkweife, fortgetrieben durch die Magie zur Myſtik 
in die Geiftesnähe mit Jacob Böhme, brachte unwillkürlich eine 
Entfremdung zwifchen ihm und dem Treiben der Welt. Man 
ſah ihn rückwärts gewendet, und ba man von der Geftalt feines 
Geiſtes nur unbeftimmte Umriffe erblidte, bie Eigenart und 
Selbftändigkeit feines Denkens nicht verftand, fo kamen feltfame 
Gerüchte über ihm in Umlauf, die felbft aufrichtige Freunde un⸗ 
ſicher machten; erfundigte ſich doch ſogar Schubert bei anderen, 
ob es wahr fei, daß Schelling wirklich katholiſch geworden? Diefer 
hatte es wieber erfahren und fchrieb darüber Schubert den 28. Fe 
bruar 1815: „dieſe Frage könnte mich von Ihnen verwunbern, 
wenn ed noch etwas der Art Fönnte und wenn fie mir nicht 


*) Aus Schellings Leben. IL 6. 248. 
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zeigte, daß Sie mid, eben gar nicht kennen, oder vielmehr daß 
Sie mich nie gefannt haben ”).” 

Er war und fühlte fich innerlich vereinfamt; es gab keinen, 
mit dem er wirklich übereinftimmte. Das reactionäre Handwerk, 
wie ed Fr. Schlegel trieb, war ihm zuwider; auch die Freund: 
ſchaft mit dem Theoſophen Baader hatte ſich mit den Jahren 
gelodert. Im Januar 1819 fchreibt er an Atterbom: „wie Sie 
mir Fr. Schlegel ſchildern, habe ich ihn genau bei feiner 
Durchreiſe durch München gefunden, und faft ber bloße Anblick 
reichte hin, die entfchiebene Abftoßung hervorzurufen. Eine folche 
entfegliche Veränderung habe ich noch nie gefehen; was er auch 
unternehmen möge, von biefem Menfchen kann nie mehr ohne 
Wunder etwas Reined kommen. Unfern Freund Baader fehe 
ich feit einiger Zeit fehr wenig und bin damit ganz zufrieden, 
Das Letzte, was ich von ihm hören mußte, war, daß der Teufel 
num wirklich Zeichen gebe und ihn in feinem Haufe auffuche und 
verfolge.” „Er ſchien ſich nicht wenig darauf zu Gute zu thun, 
daß der Teufel num endlich Notiz von feinen Angriffen genom- 
men *).“ 


2. Stellung zu den Zeitfragen. 

Auch den religiöfen und politifchen Zeitfragen gegenüber 
fleht er allein und findet unter den herrſchenden Richtungen Feine, 
bie ihm zufagt. Er ift gegen die rationaliſtiſche Religiondauf- 
klaͤrung, aber nicht auf Seite der Ortbodoren, gegen bie politis 
ſchen Neuerer, aber nicht auf Seite der Reactionäre. Seine „ges 
ſchichtliche Phitofopgie” fräubt fich vermöge ihres geſchichtlichen 
Charakters gegen alled Revolutionäre, gegen alle gefchichtöwibrigen 


*) Ebendaſ. II. 6. 354. 
**) Cbendaſ. IL 6,831. 
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Neuerungen, während fie aus philoſopbiſcher Einficht dem ibeen- 
Iofen Rüdgange in Kirche und Staat widerfirebt. So ift er 
feinem Zeitalter gegenüber ein $rembling ; die Zeitſtrõmung trägt 
ihn nicht, daher bleibt er gegen Hegel zuräd, deſſen emporfleis 
gende Lehre den gefchichtlichen Hebeln der Zeit näher zu kommen 
wußte und in der preußifchen Hauptſtadt foger auf den langen 
Hebelarm wirkte. Wie ſich biefe beiden ein befreundeten, in 
der Grundanfchauung verwandten ſchwaͤbiſchen Philofophen zu 
ben Berfaflungöfämpfen ihrer Heimath verhielten, iſt ein ſehr 
charakteriſtiſches Zeichen ihrer Zeitfelung. Hegel vertbeibigt 
gegen die Landflände die moderne Staatsidee der vom König ges 
wollten Verfaſſung, Schelling dagegen neigt ſich auf bie oppofitio- 
nelle Seite der Stände. „Dieſe wollen,” ſchreibt er feinem Bru⸗ 
der, „baß Würtemberg ein Land bleibe und firäuben ſich eben 
darum gegen bie Umwandlung von Probindal: oder Land: in 
Reichöftände. Ich bin in diefer Hinficht deffelben Wunſches mit 
ihnen, nämlich daß Deutſchland ein Staat oder Reich fein 
möge, bie einzelnen Länder aber Bänder bleiben.” In einer 
vertraulichen Denkfchrift räth er dem Minifter von Neurath, die 
neue Verfaffung durch den altwürtembergifchen Landtag ausbil⸗ 
den zu laflen. „Denn es ift einmal kein Heil noch 
Friede als beim Recht, gleichwie die Theilung von Polen 
noch ald Schuld auf Europa Iaftet, fo wird, che dem Recht deö 
vwoüirtembergifchen Volles Recht widerfahren, ſtets ein unberuhig ⸗ 
tes und unbefriedigtes Bewußtfein zuräcbleiben, und dieſer Friede 
des Bewußtſeins geht doch über alles, es ift der Hausfriede 
im allerengften Sinn, alles andere iſt nur täufchende Ruhe.“ 
„Nichts, das ein Vergangenes wird, hört barum ganz auf zu 
fein, es lebt in dem Gegenmwärtigen fort, bem e8 zum Entwids 
lungögrunbe bient. Die Zeit hat der altwürtembergifchen Ver⸗ 
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faffung ihre Beſtehungskraft entzogen, aber ehe fie ind Grab 
gelegt wird, diefe von fo vielen geliebte Mutter, muß fie ein Kind 
gebären, eine neue aus ihrem Fleiſch, ihrem Blut erwachfene 
Berfaffung*).” 

In ähnlichen Geift urtheilt er in einem Briefe vom (10. März, 
1820) an Atterbom auch über die karlsbader Beſchlüſſe, die, wie 
den größten Theil der preußifchen Maßregeln, Bein Wohldenkender 
billigen tönne, da fie großentheils unzwedmäßig fein und durch 
Vermiſchung des Unfchuldigen mit dem Schuldigen gerabe bie 
entgegengefegte Wirkung hervorbringen müſſen, nämlich alles zur 
‚Oppofition zu vereinigen. „Aber biejenige Oppofition, gegen 
welche dies alles urfprünglich gerichtet ift, Tann marı Doch wahr⸗ 
lich auch nicht vertheibigen; es wird täglich klarer, daß doch nichts 
anderes dahinterſteckt, ald die bürten altjacobinifchen Anfichten 
und bie feichte Aufklärung, die alled Tiefere in Wiſſenſchaft, 
Religion und Staat zugleich vertilgen möchte**).” 


3. Berufungdfragen. 

Einer Bedingung, die einft feine fchriftfiellerifche Thätigkeit 
ungemein befördert hatte, entbehrte er ganz: die Wirkfamteit als 
akademiſcher Lehrer. Er fühlte diefen Mangel und fehnte ſich 
nad) dem Katheber zurüd. Und zu zwei verfchiedenen malen er: 
öffneten ſich in diefer Zeit Ausfichten einer Berufung. 

Die erfle betraf Tübingen. Während feines Aufenthaltes 
in Stuttgart im Jahr 1811 hatte Schelling gelegentlich geäußert, 
daß er mitunter Luft habe, wieber Profeffor zu werden. Der 
Präfident von Wangenheim, felbft Curator der (hwäbifchen Lan⸗ 
beöuniverfität, wünfchte und betrieb feine Berufung nad Tü- 


*) Gbenbaf. IL 6. 899, 402. 
) Ebendaſ. IL. 6.437. 
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bingen; ber Verſuch, wie ihm Georgii den 4. Juli 1811 mit⸗ 
theilte, mißlang, weil ber König dagegen war, ber die Gollifion 
der fchelling’fchen Philofophie mit ben Theologen fürchtete. „Darin 
hat der König”, ſchrieb Schelling zurüd, „oder' wer ihm diefen 
Gedanken angab, vollkommen Recht, daß meing Theologie ſich 
mit den tübinger Theologen nimmer vertragen hätte, Der Grund: 
fehler derfelben ift, daß fie in Anfehung ihrer philofophifchen 
Principien völlige Socinianer find, quorum, wie Leibniz einmal 
fagt, semper paupertina fuit de Deo rebusque divinis philo- 
sophia, und baß fie gleichwohl mit folhen Principien im Kopf. 
die orthodoxe Lehre vertheidigen wollen. Hierdurch wird diefe zu 
einem jeben gefunden Verſtand, jeben befferen, nicht zum gedan⸗ 
tenlofen Nachbeten verbammten Kopf zurüdftoßenden und empö: 
renden Unfinn.” „Diefer hiftorifche Glaube, der 3. B. die Lehre 
von ber Fortdauer auf dad bloße äußere Zeugniß Chrifli als 
des weifeften und ebelften aller Menſchen — (nicht auf die That 
Chriſti, des Todesüberwinderd, nicht auf den wefentlichen Zu: 
fammenhang, in dem fie mit allen geiftlichen Wahrheiten und nur 
dadurch mit der Religion des Geiftes, dem Chriftenthum fteht) — 
gründen wollen, dieſer hiftorifche Glaube, der fogar für nüglich 
und zuträglic hält, das Dafein Gottes aus ben Wundern und 
Weiffagungen als äußeren Factis zu bemeifen, ift der craffefte 
Judaismus, der nämliche, mit dem Chriftus in den Pharifäern 
und Schriftgelehrten zu kämpfen hatte*).” 

Im Sommer 1817 fam die Berufung nach Tübingen wie⸗ 
der in Frage; Schelling fchreibt feinem Bruder, er wünfche ald 
Kanzler und Profeffor der Philofophie nach Tübingen zu gehen, 
wolle fich aber in Reiner Weiſe darum bewerben, er habe keinerlei 
perfönliche, fonbern rein voiffenfchaftlihe Gründe. „Ich habe 

*) Ghenbaf. IL ©. 279 figh. 
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durch langes Zaubern, fortgefegte Contemplation eine Reife der 

Ausbildung und zugleich einen Standpunkt meiner Gedanken er 

langt, bei dem ich eine akademiſche Wirkung nicht ſowohl als 

vortheilhaft für mich, wie für dieſe verworrene Zeit und Welt 
halten kann *),” 

Inzwiſchen war aus Jena ein Ruf gelommen, ber ihn auf 
das Freubigfte erregte. Im folder Stimmung ſchreibt er (Anfang 
des Jahres 1816) feinem Bruder: „unerwarteter Weife erhalte 
ich von dem alten geliebten Iena einen Antrag zur Lehrſtelle 
der Logik und Metaphyſik in der philofophifchen Facultät. Man 
bietet mir taufend Thaler (eine dort unerhörte Summe, bie ich 
gewiß der Erfte und bis jegt Einzige erhalten würde), dad Pris 
mariat in der philofophifchen Zacultät und andere Vortheile.“ 
„Aber daß ich wieder ald Lehrer wirken kann in dieſer bedeuten- 
den und immer bebeutenber werdenden Zeit, wieder jene goldene 
Freiheit genießen, die man vielleicht an keinem Drte der Welt 
und an feiner Univerfität fo wie in Iena ſchmecken Tann, bad 
find Motive, die in meinem Innern eine gewaltige Bewegung 
hervorbringen. Wieder bloß Lehrer der Philofophie zu fein, würde 
mich nicht in fo hohem Grabe reizen, aber der allmälige und 
ſchickliche Uebergang, ben ich dort zur Theologie machen Fönnte 
und zu dem ich auf jeden Fall die Mittel mir ausbedingen 
würde, ber Gedanke, dadurch unter göttlichem Segen für ganz 
Deutſchland etwas Entfcheidendes zu thun und ein wohlthätiges 
Licht anzuftedden, wogegen die erfte noch in ber Jugend hervorge⸗ 
brachte Bewegung nur ein unlautered Feuer war: das find Vor⸗ 
ſtellungen, die mid) mit großer Gewalt treiben und faft zum Ent: 
ſchluß dringen.” Was ihn zögern läßt, find Bedenken über die 
Reife feines Entfchluffes, die Rüftigkeit feiner Kraft, die Pflicht 


*) Gbenbaf. IL 6. 387 figb. 
Bifger, Geiäihte der Bhilofophie. VI. 16 
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der Dankbarkeit gegen Baiern. In feiner Antwort an Cichftäbt 
(ben 8. Febr. 1816) bittet er „Die groß und edel denkende Regier⸗ 
ung von Weimar, ihm noch eine kurze Zeit der Ueberlegung zu 
gönnen, bamit er ben allerfreiften Entſchluß faffen und fich der 
höchften Lauterkeit deffelben verfichern könne *).” 

Die bairifchen Verhältniffe Halten ihn feft. Auch die tübinger 
Sache zerfchlägt ſich, der Wunfch nach einer Erneuerung akade- 
mifcher Lehrwitkſamkeit bleibt. Um diefe Möglichkeit zu gewinnen 
und zugleid in einem milderen, feiner Gefundheit zuträglicheren 
Klima zu leben, läßt er fich von ber balrifchen Regierung auf 
unbeftimmte Zeit beurlauben und geht, ohne feine amtliche Stel⸗ 
lung zu ändern, im Spätherbft 1820 nach Erlangen **). 


u 
Die erkanger Zeit. 
1. Freundeskreis. 

Hier bleibt Schelling fieben Jahre, die wohl zu ben ſtillſten 
und behaglichften feined Lebens gehören, abgerechnet eine längere 
Krankpeit der Frau, die ernſte Beforgniffe erregte, aber durch 
den Gebrauch von Karlsbad geheilt wurde. Schon bie Nachricht, 
dag Schelling kommen und Worlefungen halten wolle, rief in 
ben alademifchen Kreifen fowohl der Lehrenden ald Lernenden die 
freubigfte Erwartung hervor. Unter ben Profefforen der Univer: 
fität hatte ſich bereit8 eine Reihe von Männern zufammengefun- 
den, bie durch frühere Freundſchaft vereinigt waren und in Schel- 
ling ihren geiftigen Führer verehrten. Ex kam unter die Seinigen 

*) Ebendaſelbſt. IL. 6.365 flgb. 6. 367 figb. . 

**) Im Jahr 1823 hörte er auf Generaljecretär ber Alademie der 

bildenden Kümfte zu fein, an feine Stelle trat auf ben Wunſch bes Kron⸗ 
pringen Martin Wagner. 
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unb bildete, fobald er in dieſen Kreis eintrat, den Mittelpunkt. 
G. 9. Schubert war aus Medienburg, wo er einige Jahre 
Erzieher der Kinder des Erbgroßherzogs gewefen, ald Profeflor 
der Naturgefchichte nach Erlangen berufen worden und hatte im 
Frühjahr 1819 feine Borlefungen begonnen. Hier fand er unter 
feinen nachſten Amtögenoffen Freunde und ehemalige Collegen 
vom nürnberger Realinſtitut her: Schweigger, der bald nach 
Halle ging, Joh. Wild. Pfaff und Kanne; er befreundete ſich 
bier mit dem alten Kirchentath Vogel, mit deſſen Schüler und 
Amtögenofien, dem Diakonus Engelhardt, mit dem Arzt und 
Profector Fleiſchmann, der auch Schellings Hausarzt und Haus 
freund wurde, und in beffen Garten fich die Freunde in heiteren 
Bufammenfünften während der Sommerzeit oft und gern ver 
einigten. „Nicht nur wir”, erzählt Schubert in feiner Lebens⸗ 
befepreibung, „fpürten an und einen ganz befonderen geiflig an⸗ 
faffenden Einfluß aus Schellings Nähe und aus bem faft täg- 
lichen" Verkehr mit ihm, ſondern auch anderen erging es fo. 
Ueberall, wo er in einen feiner Stellung angemeffenen gefelligen 
Kreiß eintrat, brachte er, ohne es zu fuchen, eine wohlthuend 
erhebende und zugleich erheiternde Stimmung mit ſich, dur 
welche, wo fich einer fand, jeder edle Lebenskeim gewedt und in 
Bewegung gebracht wurde. Die Tagedgefpräche des einen Nach 
bard mit dem andern verftummten, alle hörten auf dad, was 
Schelling ſprach, und feine Worte zündeten in den anderen nene 
Gedanken und Gefpräde an, die zu dem Grundton einer wir⸗ 
bigeren Unterhaltung paßten. Wenn er aber auch nur ſchweigend 
den Gefprächen zuhörte ober ihrem harmlos gewöhnlichen Ver⸗ 
laufe fich hinzugeben ſchien, fo lag dennoch in feinem Weſen 
etwas, dad an dad Berhältnig eines ernftlich finnenden Steuer 
manned erinnerte, ber auf ein für alle’ bedeutungsvolles Ziel zu 
16* 
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fleuernd, ohne Aufhören den Polarftern und den Compaß im 
Auge behält, während er in die abendlichen Gefpräche der Schiffs: 
mannſchaft auf dem Verdeck theilnehmend einzugehen fcheint. 
Es ging auch bei folcher Gelegenheit eine Stimmung bed Ern- 
ſtes von ihm aus, man fühlte es diefem Geifte an, daß er reichere 
Gaben mitzutheilen habe, ald er von anberen empfing.” „Doch 
kam er, ber vielbefchäftigte Mann, nur felten zu den gefelligen 
Vereinen, bie fich ſchon früher, namentlich um unferen väterlichen 
Freund Vogel, gebildet hatten, während er befonders im Som⸗ 
mer, wo möglich in Begleitung feiner Familie, gern an einem 
von dem allgemeinen Zudrange abgefchloffenen Drte im Freien 
mit Freunden ſich zufammenfand.” (Als ein foldher Ort wird bes 
fonders der fleiſchmann ſche Garten erwähnt.) *) 


2. Borlefungen. 

Mit feinen Vorlefungen in Erlangen hielt es Schelling, 
wie die vornehmen Gäfte, die fpät fommen und früh gehen. Er 
hat überhaupt nur wenige Semefter gelefen und nur während 
der Zahre 1821—1823. Die Gegenftände feiner Vorträge waren 
Einleitung in die Philofophie, Philofophie der Mythologie, Ges 
ſchichte der neuern Philofophie. Seine erfte Vorleſung „über die 
Natur der Philofophie als Wiffenfhaft” begann er den 4. Ia - 
auar 1821, im nächften Semeſter lad er über die Bedeutung 
der alten Mythologie, im- näcften Sommer (1822) begann er 
die Vorlefung erft den 15. Auguſt und fchloß fie noch vor Ende 
des Monats. Bei der ganz unabhängigen, bucch Peinerlei Pflicht 
an bie Univerfität gebundenen Stellung waren feine Vorträge 
freiwillige Gefchenke, die er publice gab; der Hörfaal war ſtets 

*) ©. 5. Schubert, Selbftbiographie. Bd. III. Abth. 2. ©. 51.1 figb, 
©. 543, . 
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gebrängt voll, auch viele Docenten befanden fich unter den Zus 
bhörern, wie gleich im erſten Semefter Schubert und Pfaff. Von 
jener Vorleſung „über Geſchichte der neuern Philofophie”, die 
er während ber letzten Auguftwochen 1822 hielt, berichtet einer 
feiner damaligen Zuhörer, Karl Hafe, der Kirchenhiftoriter: „faft 
die ganze Univerfität, Profefforen und Studenten, faßen beis 
ammen in ber Aula. Er litt nicht, daß irgend etwas nachge⸗ 
hrieben wurde. Er lad alles vom Blatte, aber er lad fehr gut, 
zumal als er vor feiner eigenen Epoche fland und nachwies, wie 
alles auf dieſe Entwicklung der Philofophie hinbrängte: „„die 
Frucht war reif, wer bie Hand danach ausſtreckte, dem fiel fie in 
die Hand, und ich habe fie danach auögeftredt.”" „Darauf, 
um die Anfhauung gefühlsmäßig zu fehildern, in der zuerft feine 
Philofophie ihm aufgegangen fei, las er und jene ſchwungvollen 
Knittelverfe. vor, die er damals im Thale von Jena gedichtet 
hatte, anhebend: „„wußt' auch nicht, wie mir vor ber Welt 
ſollt' graufen, da ich fie Eenne von innen und außen.” „Am 
27. Auguft hielt Schelling die legte Vorleſung und ſchloß in er: 
hebender Weiſe über bie Bedeutung des akademiſchen Lebens, und 
wie alled, was ſich nachmals im eben entwickle, da mindeſtens 
die Knofpe der Ahnung treibe*).” 

Die erfie Vorlefung „über die Natur der Philofophie als 
Wiſſenſchaft“ hat Schelling einigemal wiederholt, und fie ift 
jet aus feinem Nachlaß veröffentlicht. Ihr Zweck war propä: 
deutifch, doch war fie keineswegs populär. Es wurde gezeigt, 
worin bie Aufgabe der Philofophie beftehe, und welche Geftalt 
die letztere annehmen müffe, um diefe-Aufgabe zu löfen. Es war 
diefelbe Geftalt, die Schelling in feiner Freiheitslehre vorgebildet. 

*) Karl Haſe, Ideale und Ierthümer (1872), ©. 160, 170, 
Bel. oben Cap. IV. S. 54. 
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Das menſchliche Wiffen folle durch Philoſophie ſyſtematiſch werben. 
Bon Natur fei ed das Gegentheil, im Widerſtreit der Anſichten 
und Borfielungen befangen, in einem nothwendigen Widerſtreit, 
der auch in der Philofophie erft feine volle Ausprägung erlangt 
haben mäffe, bevor von einem wirklichen Syftem die Rebe fein 
tönne. Der Zuftand der „Afyftafie”, der Streit der Syſteme, 
fei die nothwendige Vorausſetzung des Syftemd. So komme die 
griechifche Philofophie erſt in Plato zur Idee einer wirklich ſyſte⸗ 
matifchen Einheit. Jedes in Streit befangene Syſtem fei ein: 
feitig, biefer Charakter der Einfeitigkeit liege nicht in dem, was 
es behaupte, fondern in dem, was ed leugne. Innerhalb 
‚aber ber einfeitigen Vorſtellungsweiſen fei der Wiberftreit unauf⸗ 
1ö8lich; die wirkliche Loſung gefchehe in dem, Syſteme faterochen”, 
dem wahrhaft univerfellen, welches durch alle Syſteme hindurch⸗ 
sche und über alle hinauögehe, aus ber Enge in die Weite ge: 
lange und in der That frei werde. Es handle ſich um dad eine 
Syſtem in allen und über allen, um eine fortfchreitende Beweg ⸗ 
ung, bern Grund und Ziel ein und daffelbe Subject fei: dad 
abfolute Subject. Im diefem Begriff falle die Frage der 
Dhilofophie zufammen mit dem höchften aller Probleme, Das 
abfolute Subject müfje gefaßt werden ald wahrhaft unendlich: 
darum nicht als die Subſtanz Spinozas, die gleichfam durch 
die beiden Gewichte ded Denkens und ber Ausdehnung in bie 
Sphäre der Endlichkeit niebergezogen werde; es müfle gefaßt 
werben als frei, aber nicht fo, daß es in die Sphäre des ſubjec⸗ 
tiven Ich herabſinke. „So zu, unferer Zeit Fichte, der zuerft 
wieber fräftig zur Freiheit aufrief, dem wir es eigentlich ver- 
banken, daß wir wieber frei, ganz von vorn philofophiren, wie 
tief fieht er unter ſich alles Sein, in weldem er nur eine Hem⸗ 
mung freier Thätigkeit ſieht! Aber indem ihm alles äußere und 
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objective Sein verfchwunden ift, im Augenblick, da man erwar« 
tet, ihm über alles Seiende ſich erheben zu fehen, klammert er 
fi) wieder an dad eigene Ic an.” Das Weſen bed abfoluten 
Subjects ift „die ewige Freiheit”, das reine Können und Wollen, 
dad Gegenftandlofe, „die Indifferenz”, wie Schelling es früher 
nannte. „Wie nun biefe ewige Freiheit fich zuerfi in eine Ge 
ſtalt, in ein Sein eingefchloffen, und wie fie burch alles hindurch⸗ 
gehend und in nichts bleibend enblich wieder hindurchbricht in bie 
ewige Freiheit, ald die ewig ringenbe, aber nie befiegte, ſtets un» 
überwindliche Kraft, die jede Form, in bie fie fich eingefehloffen, 
immer felbft wieder verzehrt, alfo aus jeder wieder ald Phönir 
auffteht und durch Flammentod ſich verflärt, dieß ift Inhalt 
der höchften Wiflenfchaft.” Das wahrhaft Wirkende ift biefe 
Freiheit in ihrer Selbftentwidtung, Selbflöffenbarung: zuerft 
nicht erfennend, dann erfennend, aber nicht fich, zulegt ſich 
erfennend. So ift der gefammte Proceß nur die Bewegung 
zur Selbftertenntniß, der Impuld der ganzen Bewegung dad 
yrosı osavıöv. „Erkenne was Du bift, und fei ald was Du 
Dich erkannt haft, dieß ift die höchfte Regel der Weisheit. Sp 
alfo ift die ewige Freiheit in der Indifferenz die ruhen de Weis⸗ 
heit, in der Bewegung bie ſich fuchende, nirgends ruhende, im 
Ende die verwirklichte. Wenn alfo in ber ganzen Bewegung 
die ſich ſuchende Weißheit, fo ift die ganze Bewegung Streben 
nad) Weißheit, es ift die objective Philofophie.” Diefe nach⸗ 
zubilden ober ideell zu wiederholen, iſt Wefen und Aufgabe der 
wahren Philofophie als menfchlicher Kunſt ). 

Da die ewige Freiheit (dad abfolute Subject) über alles 
Seiende hinausgeht, fo muß alles Seiende verlaffen werben 
6. W. Abth. L IX. 6. 207—296. (6.214 figb. 
6. 218— 227.) 
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und die Iegte Anhänglichkeit ſchwinden, um zur wahren Erkennt: 
niß durchzudringen. Auch Gott fei auf dieſem Standpunkt nur 
ein Seiendes. An einer Stelle feiner Vorleſung warnt Schel- 
ling ausdrũcklich, das abfolute Subject und Gott nicht zu ver⸗ 
wechfeln, biefer Unterfchied fei fehr wichtig. „Selbft Gott muß 
der verlaſſen, der ſich in den Anfangspunkt ber wahrhaft freien 
Pbhiloſophie ftellen will. Hier heißt ed: wer ed erhalten will, 
ber wird ed verlieren, und wer ed aufgiebt, der wird es finden. 
Nur derjenige ift auf den Grund feiner felbft gefommen und hat 
die ganze Tiefe des Lebens erfannt, der einmal alles verlaffen 
hatte und felbft von allem verlaffen war, dem alles verfant und 
der mit dem Unenblichen fich allein gefehen: ein großer Schritt, 
den Plato mit dem Tode verglihen. Was Dante an ber 
Pforte des Infernum gefchrieben fein (äßt, bad ifl in einem an⸗ 
dern Sinn auch vor den Eingang der Philofophie zu ſchreiben: 
„laßt ale Hoffnung fahren, die ihr eingeht.” „Wer wahrhaft 
philofophiren wi, muß aller Hoffnung, alles Verlangens, aller 
Sehnfucht 108 fein, er muß nichts wollen, nichts wiffen, fich 
ganz bloß und arm fühlen, alles dahingeben, um alles zu ge 
winnen. Schwer ift diefer Schritt, ſchwer, gleichfam noch vom 
legten Ufer zu fcheiden, dieß fehen wir Daraus, daß fo wenige 
von jeher dieß im Stande waren *).” 
35. Platend Schilderung. 

Unter ben Zuhörern diefer erften Vorlefung, war der Dichter 
Platen, und ich gebe die Schilberung berfelben mit den Worten 
feined Tagebuchs. Er war feit dem October 1819 in Erlangen 
und hatte auf Schelling in der gefpannteften Erwartung geharrt. 
„Diefer außerordentliche Mann verbreitet ein reiches, unabfehbares 

*) Cbendaſ. S. 217 figb. 
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Leben über die ganze Univerfität. Sein erſtes Collegium nad) 
einem vierzehnjährigen Stillſchweigen hielt er am 4. Zanuar im 
glück ſchen Hörfaale, der aber die Menge nicht faffen konnte. Ex 
fieft von 5 Uhr Abends bis 6 ober 7 Uhr. Lange vor 5 Uhr 
waren alle Banke voll Sigender, alle Zifche voll Stehender, 
daB Gebränge an ber Thür war fo groß, daß fie audgehoben 
wurde und viele zu den Fenſtern hereinftiegen. Viele, die nicht 
mehr hereintonnten, hielten die Gangfenfter offen, um von außen⸗ 
ber zuzuhören. Faſt alle Profefioren waren gegenwärtig. End: 
lich kam er, und die Antrittörebe, die er hielt, bezog fich auf 
feine biöherigen Verhältniffe, auf feine in der Stille gepflogenen 
Forfchungen in München und fein Verlangen wieder öffentlich 
aufzutreten. Dann begann er die Einleitung zu feinem Vortrage, 
den er „initia universae philosophiae“ angefünbigt. In der 
zweiten Stunde befchloß er die Einleitung und ſprach von den 
Zorderungen, bie er an feine Zuhörer mache. Er machte kein 
Geheimniß daraus, daß es Seelenftärke und Anftrengung erfor- 
dere, feinem Ideengange zu folgen und bad Ganze ald Ganzes 
zu überfhauen. Er beflimmte eine Sonnabendflunde, um ihn 
zu befuchen und ihm Zweifel und Einwürfe vorzutragen, und fügte 
hinzu, er ſcheue fich nicht zu bekennen, durch die Einwürfe feiner 
Schüler mehr gewonnen zu haben, als durch Gelehrte, die ganze 
Bücher gegen ihn gefchrieben hätten. Er erinnerte ſich mit Liebe 
des wiffenfchaftlichen Zufammenlebens in Jena und ermahnte uns, 
Heine Cirkel von Freunden zu fliften, in welchen feine Ideen bez 
fprochen würden. Mit Wärme berief er fich auf den hohen Ge: 
nuß einer intellectuellen Freundfchaft und, gegen geiftlofe Zerſtreu⸗ 
ungen gerichtet, wiederholte er die ſchönen Worte: severa res 
verum gaudium. Schellings ganzer Vortrag iſt troß ber an 
ſcheinenden Trockenheit hinreißend. Er erfüllt den Geift mit 
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bingen; der Werfuch, wie ihm Georgii den 4. Juli 1811 mit: 
theilte, mißlang, weil der König dagegen war, der bie Gollifion 
ber ſchelling ſchen Philofophie mit den Theologen fürchtete. „Darin 
hat der König”, ſchrieb Schelling zurück, „oder'wer ihm dieſen 
Gedanken angab, vollkommen Recht, daß meing Theologie ſich 
mit den tübinger Theologen nimmer vertragen hätte. Der Grund» 
fehler derfelben ift, daß fie in Anfehung ihrer philofophifchen 
Principien völlige Socinianer find, quorum, wie Leibniz einmal 
fagt, semper paupertina fuit de Deo rebusque divinis philo- 
sophia, und daß fie gleichwohl mit ſolchen Principien im Kopf. 
die orthobore Zehre vertheidigen wollen. Hierdurch wird biefe zu 
einem jeden gefunden Verſtand, jeden befferen, nicht zum gedan⸗ 
Tenlofen Nachbeten verdammten Kopf zurüdftoßenden und empö« 
renden Unfinn.” „Dieſer hiſtoriſche Glaube, der 3. B. die Lehre 
von ber Fortdauer auf dad bloße äußere Zeugniß Chriſti als 
des weifeften und ebelften aller Menfchen — (nicht auf die That 
Chrifti, des Todesliberwinders, nicht auf ben wefentlichen Zus 
fammenhang, in dem fie mit allen geiftlichen Wahrheiten und nur 
dadurch mit ber Religion des Geiftes, dem Chriftenthum fteht) — 
‚gründen wollen, biefer hiſtoriſche Glaube, der fogar für nüglich 
und zuträglic hält, dad Dafein Gottes aus den Wundern und 
Weiffagungen ald äußeren Factis zu beweifen, iſt der craffefte 
Judaismus, der nämliche, mit dem Chriftus in den Pharifäern 
und Schriftgelehrten zu kämpfen hatte *).” 

Im Sommer 1817 kam die Berufung nady Tübingen wie 
der in Frage; Schelling fchreibt feinem Bruder, er wünſche ald 
Kanzler und Profeffor der Philofophie nach Tübingen zu gehen, 
wolle fich aber in keiner Weife darum bewerben, er habe feinerlei 
perſonliche, ſondern rein wiſſenſchaftliche Gründe. „Ich habe 

*) Ebendaſ. IL ©. 279 figb. 
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durch langes Zaubern, fortgefeßte Eontemplation eine Reife der 
Ausbildung und zugleich einen Standpunkt meiner Gebanten er 
langt, bei dem ich eine akademiſche Wirkung nicht fowohl ald 
vortheilhaft für mich, wie für diefe verwortene Zeit und Welt 
halten kann *)." 

Inzwifhen war aus Jena ein Ruf gefommen, ber ihn auf 
dad Freudigſte erregte. Im ſolcher Stimmung ſchreibt er (Anfang 
des Jahres 1816) feinem Bruber: „unerwarteter Weiſe erhalte 
ich von dem alten geliebten Jena einen Antrag zur Lehrſtelle 
der Logik und Metaphyſik in der philofophifchen Facultät. Man 
bietet mir taufend Thaler (eine dort unerhörte Summe, bie ich 
gewiß der Erſte und bis jet Einzige erhalten würde), bad Pri⸗ 
mariat in der philofophifchen Facultät und andere Wortheile.” 
„Aber daß ich wieder ald Lehrer wirken ann in biefer bedeuten⸗ 
den und immer bebeutenber werbenden Beit, wieber jene goldene 
Freiheit genießen, die man vieleicht an Feinem Orte ber Welt 
und an feiner Univerfität fo wie in Iena ſchmecken Tann, dad 
find Motive, die in meinem Innern eine gewaltige Bewegung 
hervorbringen. Wieder bloß Lehrer ber Philofophie zu fein, würde 
mid) nicht in fo hohem Grabe reizen, aber der allmälige und 
ſchickliche Webergang, den ich dort zur Theologie machen könnte 
und zu dem ich auf jeden Fall die Mittel mir ausbebingen 
würde, der Gedanke, dadurch unter göttlichen Segen für ganz 
Deutfchland etwas Entfcheidended zu thun und ein mwohlthätiges 
Licht anzufteden, wogegen bie erfte noch in der Jugend hervorge⸗ 
brachte Bewegung nur ein unlautered Feuer war: das find Vor: 
flellungen, die mich mit großer Gerbalt treiben und faft zum Ent: 
ſchluß bringen.” Was ihn zögern läßt, find Bedenken über die 
Reife feines Entſchluſſes, die Rüftigkeit feiner Kraft, die Pflicht 


*) @bendaf. IL 6. 387 figb. 
Bifäer, Gedichte der Bhilsfephie. VI. 16 
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der Dankbarkeit gegen Baiern. Im feiner Antwort an Cichftädt 
(den 8. Febr. 1816) bittet er „bie groß und edel denkende Regier⸗ 
ung von Weimar, ihm noch eine kurze Zeit der Ueberlegung zu 
gönnen, damit er ben allerfreiften Entſchluß faffen und ſich der 
höchſten Lauterkeit deffelben verſichern könne *).” 

Die bairifchen Verhaltniſſe Halten ihn feft. Auch die tübinger 
Sache zerfchlägt ſich, der Wunfch nach einer Erneuerung akade⸗ 
miſcher Lehrwirkſamkeit bleibt. Um diefe Möglichkeit zu gewinnen 
und zugleich in einem milderen, feiner Geſundheit zuträglicheren 
Klima zu leben, läßt er fi) von ber bairifchen Regierung auf 
unbeftimmte Zeit beurlauben und geht, ohne feine amtliche Stel: 
lung zu ändern, im Spätherbft 1820 nach Erlangen**). 


I. 
Die erkanger Zeit. 
1. Freundeskreis. 

Hier bleibt Schelling fieben Jahre, die wohl zu ben ſtillſten 
und behaglichften feines Lebens gehören, abgerechnet eine längere 
Krankheit der Frau, die ernfte Beforgniffe erregte, aber durch 
den Gebrauch von Karlsbad geheilt wurde. Schon bie Nachricht, 
daß Schelling kommen und Vorleſungen halten wolle, rief in 
den alabemifchen Kreifen fowohl der Lehrenden ald Lernenden die 
freudigfte Erwartung hervor. Unter den Profefforen der Univer: 
fität hatte fich bereitß eine Reihe von Männern zufammengefun: 
den, bie durch frühere Freundſchaft vereinigt waren und in Schel⸗ 
ling ihren geiftigen Führer verehrten. Er kam unter die Seinigen 

*) Ebendafelbft. II. ©. 565 flgd. ©. 367 flgb. . 

**) Im Jahr 1823 hörte er auf Generaljecretär ber Atademie der 

bildenden Kimfte zu ſein, an feine Stelle trat auf ben Wunſch bes Kron⸗ 
pringen Martin Wagner. 
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und bildete, fobalb er in diefen Kreis eintrat, den Mittelpunkt. 
©. H. Schubert war aus Medlenburg, wo er einige Jahre 
Erzieher ber Kinder bed Erbgroßherzogs geweien, als Profeſſor 
der Naturgeſchichte nach Erlangen berufen worben und hatte im 
Fruhjahr 1819 feine Borlefungen begonnen. Hier fand er unter 
feinen nachſten Amtögenoffen Freunde und ehemalige Collegen 
vom nürnberger Realinftitut her: Schweigger, der bald nad 
Halle ging, Joh. Wilh. Pfaff und Kanne; er befreundete ſich 
bier mit dem alten Kirchenrath Vogel, mit deffen Schüler und 
Amtögenofien, dem Diakonus Engelhardt, mit dem Arzt und 
Profector Zleifhmann, der auch Schellings Hausarzt und Haus 
freund wurde, und in beffen Garten fich die Freunde in heiteren 
Zufammenkfünften während der Sommerzeit oft und gern ver 
einigten. „Richt nur wir”, erzählt Schubert in feiner Lebens: 
befchreibung, „fpürten an und einen ganz befonderen geiflig an⸗ 
faflenden Einfluß aus Schellings Nähe und aus dem faft täg- 
lichen Verkehr mit ihm, fondern auch anderen erging es fo. 
Ueberall, wo er in einen feiner Stellung angemeffenen gefelligen 
Kreis eintrat, brachte er, ohne es zu füchen, eine wohlthuend 
erhebende und zugleich erheiternde Stimmung mit fi, durch 
welche, wo fich einer fand, jeder edle Lebenskeim geweckt und in 
Bewegung gebracht wurde. Die Tageögefpräche des einen Nach 
bar mit dem andern verfiummten, alle hörten auf bad, was 
Schelling fprady, und feine Worte zündeten in ben anderen neue 
Gedanken und Gefpräde an, bie zu dem Grundton einer wür⸗ 
bigeren Unterhaltung paßten. Wenn er aber auch nur ſchweigend 
den Gefprächen zuhörte oder ihrem harmlos gewöhnlichen Ber: 
Taufe fich hinzugeben ſchien, fo lag dennoch in feinem Weſen 
etwas, das an dad Verhältniß eined ernftlich finnenden Steuer: 
mannes erinnerte, der auf ein für alle bebeutungsvolles Ziel zu⸗ 
16* 
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ſteuernd, ohne Aufhören den Polarftern und den Compaß im 
Auge behält, während er in bie abendlichen Gefpräche ber Schiffs: 
mannſchaft auf dem Verdeck theilnehmend einzugehen ſcheint. 
Es ging auch bei folder Gelegenheit eine Stimmung bed Ern⸗ 
fies von ihm aus, man fühlte es diefem Geiſte an, daß er reichere 
Gaben mitzutheilen habe, als er von anderen empfing.” „Doch 
kam er, ber vielbefchäftigte Mann, nur felten zu den gefelligen 
Vereinen, bie fich ſchon früher, namentlich um unferen väterlichen 
Freund Vogel, gebildet hatten, während er beſonders im Som: 
mer, wo möglich in Begleitung feiner Familie, gern an einem 
von dem allgemeinen Zubrange abgefchloflenen Orte im Freien 
mit Freunden ſich zufammenfand,” (Als ein ſolcher Ort wird be: 
fonders der fleifchmann’fche Garten erwähnt.) *) 


2. Vorlefungen. 

Mit feinen Vorlefungen in Erlangen hielt ed Schelling, 
wie die vornehmen Gäfte, die fpät kommen und früh gehen. Er 
hat überhaupt nur wenige Semefter gelefen und nur während 
der Jahre 1821—1823. Die Gegenftände feiner Vorträge waren 
Einleitung in die Philofophie, Philofophie der Mythologie, Ge: 
ſchichte der neuern Philofophie. Seine erfte Worlefung „Über die 
Natur der Philofophie ald Wiffenfchaft” begann er den 4. Ia: - 
nuar 1821, im nächften Semefter las er über die Bebeutung 
der alten Mythologie, im: nächften Sommer (1822) begann er 
die Vorlefung erft den 15. Auguft und ſchloß fie noch vor Ende 
des Monats. Bei der ganz unabhängigen, durch keinerlei Pflicht 
an die Univerfität gebundenen Stellung waren feine Vorträge 
freiwillige Gefchenke, die er publice gab; der Hörfaal war fletd 

*) ©. H. Schubert, Selbftbiographie. Bd. III. Abth. 2. S. 511 figb. 
6, 543, . 
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gedrängt voll, auch viele Docenten befanden fich unter den Zus 
börern, wie gleich im erften Semefter Schubert und Pfaff. Bon 
jener Vorleſung „über Geſchichte der neuern Philofophie”, die 
ex während der letzten Auguſtwochen 1822 hielt, berichtet einer 
feiner damaligen Zuhörer, Karl Hafe, der Kirchenhiſtoriker: „faſt 
die ganze Univerfität, Profefloren und Stubenten, faßen beis 
ammen in der Aula. Er litt nicht, daß irgend etwas nachge⸗ 
chrieben wurbe. Er lad alles vom Blatte, aber er las fehr gut, 
zumal als er vor feiner eigenen Epoche fland und nachwies, voie 
alles auf diefe Entwidlung der Philofophie hindrängte: ,, „bie 
Frucht war reif, wer die Hand danach auöftredte, dem fiel fie in 
die Hand, und ich habe fie danach ausgeſtreckt.““ „Darauf, 
um die Anfhauung gefühlgmäßig zu fehildern, in der zuerft feine 
Philoſophie ihm aufgegangen fei, lad er und jene ſchwungvollen 
Knittelverfe. vor, die er damals im Thale von Jena gebichtet 
hatte, anhebend: „„wüßt’ auch nicht, wie mir vor der Welt 
ſollt' grauſen, da ich fie Fenne von innen und außen.” „Am 
27. Auguft hielt Schelling die legte Vorlefung und ſchloß in er- 
hebender Weiſe über die Bedeutung des alademifchen Lebens, und 
wie alled, was fich nachmals im Leben entwickle, da mindeſtens 
die Knoſpe der Ahnung treibe*).” 

Die erfte Vorlefung „über die Natur ber Philofophie als 
Wiffenfhaft” hat Scheling einigemal wiederholt, und fie ift 
jest aus feinem Nachlaß veröffentlicht. Ihr Zweck war propä= 
deutifch, doch war fie keineswegs populär. Es wurde gezeigt, 
worin bie Aufgabe der Philofophie beftehe, und welche Seftalt 
die letztere annehmen müffe, um diefe-Aufgabe zu löfen. Es war 
diefelbe Geftalt, die Schelling in feiner Freiheitslehre vorgebildet. 

*) Rarl Safe, Ideale und Irrthümer (1872), ©. 160, 170. 
Bol. oben Cap. IV. S. 54. 
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Das menſchliche Wiffen folle durch Philofophie ſyſtematiſch werben. 
Von Natur fei es das Gegenteil, im Widerſtreit der Anfichten 
und Borftellungen befangen, in einem nothwendigen Widerſtreit, 
der auch in ber Philofophie erſt feine volle Ausprägung erlangt 
haben müffe, bevor von einem wirklichen Syſtem die Rebe fein 
tönne. Der Buftand der „Alyftafie”, der Streit der Syſteme, 
fei die nothwendige Vorausſetzung bes Syſtems. So komme die 
griechifche Philofophie erft in Plato zur Idee einer wirklich ſyſte⸗ 
matifchen Einheit. Jedes in Streit befangene Syſtem fei ein- 
feitig, diefer Charakter der Einfeitigkeit liege nicht in dem, was 
es behaupte, fondern in dem, was es leugne. Innerhalb 
aber der einfeitigen Vorſtellungsweiſen fei der Wiberflreit unaufs 
löslich; die wirkliche Löfung gefchehe in dem „Spfteme Baterochen”, 
dem wahrhaft univerfellen, welches durch alle Syfteme hindurch⸗ 
gehe und über alle hinausgehe, aus der Enge in bie Weite ge: 
lange und in ber That frei werde. Es handle fih um bad eine 
Syſtem in allen und über allen, um eine fortfchreitende Beweg⸗ 
ung, bern Grund und Biel ein und daffelbe Subject fei: das 
abfolute Subject. In diefem Begriff falle die Frage der 
Philoſophie zufammen mit dem höchften aller Probleme. Das 
abfolute Subject müffe gefaßt werben ald wahrhaft unendlich: 
barum nicht ald die Subſtanz Spinozas, bie gleichfam durch 
die beiden Gewichte des Denkens und der Ausdehnung in bie 
Sphäre der Enblichfeit niebergezogen werde; es müſſe gefaßt 
werben als frei, aber nicht fo, daß es in die Sphäre des ſubjec⸗ 
tiven Ich herabſinke. „So zu, unferer Zeit Fichte, der zuerft 
wieber Präftig zur Freiheit aufrief, dem wir es eigentlich ver⸗ 
danken, daß wir wieder frei, ganz von vorn philofophiren, wie 
tief ſieht er unter fich alles Sein, in welchem er nur eine Hem⸗ 
mung freier Thätigfeit fieht! Aber indem ihm alles äußere und 
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objective Sein verfcpwunden ift, im Augenblid, da man erwar⸗ 
tet, ihn über alles Seiende ſich erheben zu fehen, klammert er 
ſich wieber an dad eigene Ich an.” Das Wefen bed abfoluten 
Subjects ift „die ewige Freiheit”, dad reine Können und Wollen, 
das Gegenftandlofe, „die Indifferenz”, wie Schelling es früher 
nannte. „Wie nun dieſe ewige Freiheit ſich zuerſt in eine Ge 
ſtalt, in ein Sein eingefchloffen, und wie fie Durch alle hindurch 
‚gehend und in nichts bleibenb endlich wieder bindurchbricht in die 
ewige Freiheit, ald die ewig ringende, aber nie befiegte, ſtets uns 
überwinbliche Kraft, die jede Form, in die fie ſich eingefchloffen, 
immer felbft wieder verzehrt, alfo aus jeber wieder ald Phönir 
auffteht und durch Flammentod fich verflärt, dieß ift Inhalt 
der höchſten -Wiffenfchaft.” Das wahrhaft Wirkende ift dieſe 
Freiheit in ihrer Selbfientwidlung, Selbftöffenbarung: zuerft 
nicht erfennend, dann erfennend, aber nicht fich, zuletzt fich 
erfennend. So ift der gefammte Proceß nur bie Bewegung 
zur Selbſterkenntniß, der Impuls ber ganzen Bewegung dad 
yrosı ogavrcv. „Erkenne was Du bift, und fei ald was Du 
Dich erkannt haft, dieß ift die höchſte Regel der Weisheit. So 
alfo iſt die ewige Freiheit in der Inbifferenz die ruhende Weis⸗ 
heit, in der Bewegung die ſich fuchende, nirgends ruhende, im 
Ende die verwirklichte. Wenn alfo in der ganzen Bewegung 
die fich fuchende Weisheit, fo ift die ganze Bewegung Streben 
nach Weißheit, es ift die objective Philofophie.” Diefe nach 
zubilden ober ibeell zu wiederholen, iſt Weſen und Aufgabe der 
wahren Philofophie als menfchlicher Kunft*). 

Da die ewige Freiheit (dad abfolute Subject) über alles 
Seiende hinausgeht, fo muß alles Seiende verlaffen werden 
TE W. Mh. 3. X. 6. 207 — 206. (6.214 fig. 
©. 218—227.) 
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und die letzte Anhänglicpkeit ſchwinden, um zur wahren Erfennt- 
niß durchzudringen. Auch Gott fei auf diefem Standpunft nur 
ein Seiendes. An einer Stelle feiner Vorlefung warnt Schel- 
ling ausdrüdtich, das abfolute Subject und Gott nicht zu ver- 
wechſeln, biefer Unterfchied fei fehr wichtig. „Selbft Gott muß 
der verlaffen, ber ſich in den Anfangöpunkt der wahrhaft freien 
Pbiloſophie ſtellen wil. Hier heißt ed: wer es erhalten will, 
der wird ed verlieren, und wer ed aufgiebt, der wird es finden. 
Nur derjenige ift auf den Grund feiner felbft gefommen und hat 
die ganze Tiefe des Lebens erfannt, ber einmal alles verlaffen 
hatte und felbft von allem verlaffen war, dem alles verſank und 
ber mit dem Unenblichen fich allein gefehen: ein großer Schritt, 
den Plato mit dem Tode verglihen. Was Dante an ber 
Dforte des Infernum gefchrieben fein läßt, das ift in einem ans 
dern Sinn auch vor den Eingang der Philofophie zu. ſchreiben: 
„laßt alle Hoffnung fahren, bie ihr eingeht.” „Wer wahrhaft 
philofophiren wi, muß aller Hoffnung, alles Werlangens, aller 
Sehnfucht los fein, er muß nichts wollen, nichts wiffen, fich 
ganz bloß und arm fühlen, alles bahingeben, um alles zu ges 
winnen. Schwer ift diefer Schritt, ſchwer, gleichfam noch vom 
legten Ufer zu ſcheiden, bieß fehen wir daraus, daß fo wenige 
von jeher dieß im Stande waren *).” 


3. Platens Schilderung. 

Unter den Zuhörern diefer erften Worlefung, war ber Dichter 
Platen, und ich gebe die Schilderung derfelben mit den Worten 
feined Tagebuchs. Er war feit dem October 1819 in Erlangen 
unb hatte auf Schelling in der gefpannteften Erwartung geharrt. 
„Diefer außerordentliche Mann verbreitet ein reiches, unabſehbares 


*) Ebenbaf, S. 217 figb. 
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Leben über die ganze Univerfität. Sein erſtes Collegium nach 
einem vierzehnjährigen Stillſchweigen hielt er am 4. Januar im 
gluck ſchen Hörfaale, der aber die Menge nicht faflen konnte. Er 
lieft von 5 Uhr Abends bis 6 oder 7 Uhr. Lange vor 5 Uhr 
waren alle Bänke vol Sigender, alle Tiſche voll Stehenber, 
das Gebränge an der Thür war fo groß, daß fie auögehoben 
wurde und viele zu den Zenftern hereinſtiegen. Viele, die nicht 
mehr hereintonnten, hielten die Gangfenſter offen, um von außen: 
ber zuzuhören. Faſt alle Profefforen waren gegenwärtig. End» 
lich Fam er, und die Antrittörebe, die er hielt, bezog ſich auf 
feine biöherigen Verhältniffe, auf feine in der Stille gepflogenen 
Zorfhungen in Münden und fein Verlangen wieder öffentlich 
aufzutreten. Dann begann er bie Einleitung zu feinem Bortrage, 
den er „initia universae philosophiae“ angekündigt. In ber 
zweiten Stunde befchloß er bie Einleitung und ſprach von den 
Zorderungen, die er an feine Zuhörer made. Er machte kein 
Geheimniß daraus, daß ed Seelenſtärke und Anftrengung erfor⸗ 
dere, feinem Ideengange zu folgen und bad Ganze ald Ganzes 
zu überfchauen. Er beflimmte eine Sonnabendflunde, um ihn 
zu befuchen und ihm Zweifel und Einwürfe vorzutragen, und fügte 
hinzu, er ſcheue fich nicht zu befennen, durch die Einwürfe feiner 
Schüler mehr gewonnen zu haben, ald durch Gelehrte, die ganze 
Bücher gegen ihn gefchrieben hätten. Er erinnerte fid mit Liebe 
des wiflenfchaftlichen Zufammenlebens in Jena und ermahnte uns, 
Beine Cirkel von Freunden zu fliften, in welchen feine Ideen be 
fprochen würden. Mit Wärme berief er fich auf den hohen Ge⸗ 
nuß einer intellectuellen Freundſchaft und, gegen geiftlofe Zerſtreu⸗ 
ungen gerichtet, wiederholte er die fchönen Worte: severa res 
verum gaudium. Schellings ganzer Vortrag ift trotz der an⸗ 
- fpeinenden Trockenheit hinreißend. Er erfüllt den Geift mit 
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einer unbefchreiblichen Wärme, bie bei jedem Motte zunimmt. 
Eine Fülle von Anfchaulichkeit und eine wahrhaft göttliche Klar: 
heit ift über feine Rebe verbreitet, dabei eine Kühnheit bed Aus- 
druckes und eine Beftimmtheit des Willens, bie Verehrung er: 
weden. &o ſprach er von dem Subjecte der Philofophie und von 
der Auffindung des erfien Princips, die nur erreicht werden könne 
durch eine Zuräcführung feiner felbft zum volltonmenen Nichts 
vwiffen, wobei er den Spruch) anführte: wenn ihr nicht werbet 
wie die Kinder u. ſ. w. „„Nicht etwa”, ſetzte er hinzu, 
n„muß mar Weib und Kind verlaffen, wie man zu fagen pflegt, 
um zur Wiſſenſchaft zu gelangen, man muß ſchlechthin alles 
Seiende, ja — ich ſcheue mich nicht es auszuſprechen — man 
muß Gott felbft verlaffen.”“ „Als er bieß gefagt hatte, er- 
folgte eine ſolche Todtenſtille, als hätte die Werfammlung ben 
Athem an fi) gehalten, bis Schelling fein Wort wieder aufnahm 
und fic) Darüber verbreitete, um nicht mißverfianden zu werben, 
wobei er fich wieder des bildlichen Ausdrucks der Schrift bediente: 
die alles behalten, werben alled verlieren. Mir felbft fiel bei 
biefer ganzen Darftelung das to be or not to be mit feiner 
ganzen Gentnerlaft aufs Herz, und es war mir, als wäre mir 
zum erflenmal dad wahre Verſtaͤndniß defielben Durch die Seele 
gegangen *)." 
Wie Platen fi) von Schellingd Vorträgen poetifch angeregt 
und ergriffen fühlte, fagt dad Sonett, dad er ihm wibmete: 
Die fah man und an Deinem Munde bangen _ 
Und lauſchen jeglichen auf feinem Sihe, 
Da Deines Geiftes ungeheure Blitze 
Wie Schlag auf Schlag in unfre Seele brangen. 


*) Blatend Tagebuch (Eotta 1860), 6, 218-220. 


251 
Denn wir jerfiüdelt nur die Welt empfangen, 
Siehft Du fie ganz, wie von ber Berge Spite; 
Bas wir zerpflüdt mit unferm armen ige, 
Dos ift als Blume vor Dir aufgegangen. 


4 Platen. 

Graf Auguft Platen » Hallermünde hat fieben feiner frucht⸗ 
barſten Lebensjahre in Erlangen zugebracht (1819— 1826), die 
faft gleichzeitig find mit Schellings eben fo langem Aufenthalte; 
ex war nicht bloß ein enthufiaftifcher Bewunderer bes Philoſophen, 
fondern Fam In deffen perfönliche Nähe und verkehrte bei ihm „wie 
der Sohn vom Haufe.” In diefem perfönlichen Verkehr hat Platen 
für fich und fein Zalent mehr von Schelling empfangen, als in 
den Borlefungen, die hier unb da bligartig auf ihn wirkten, aber 
im Ganzen ihm dunkel blieben. Er war, dreiundzwanzig Jahr 
alt, nady Erlangen gefommen, mit feinem äußeren Berufe zer⸗ 
fallen, über feinen inneren ſchwankend und voller Zweifel. Für 
den Militär: und Hofdienſt beſtimmt, als Cadet und Page in 
München erzogen, hatte er ald junger Officer den zweiten Feld⸗ 
zug in Frankreich (1815) mitgemacht und kaum mehr ald franz 
zoͤſiſche Quartiere kennen gelernt; nach feiner Rückkehr verlor er 
allen Geſchmack am Soldatendienft und lebte in Phantafieent- 
würfen, er verfpätete fich, wenn er Rerruten ererciren follte, und 
dichtete Satyren, während er bie Runde zu machen hatte. Er 
mußte nicht recht, wozu er eigentlich beftimmt fei: ob zum Poeten 
oder zum Eiterator, ob zum Diplomaten, zum regierenden Staats⸗ 
manne ober zum befcheibnen Zörfter? Er fand überall etwas 
von fich, aber nie ſich felbft. Wenn er Rouſſeaus Bekenntniſſe 
lad, hatte er ſich vor Augen, und bei Macchiavellid Buch vom 
Fürften frug er fih: „kann ich wohl ein großer Staatsmann 
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werben ?“ Auch Alfieri's Leben gab ihm Spiegelbilder. Sein 
poetifcher Trieb und fein Bildungsbedurfniß nährten ſich von einer 
gehäuften und haftigen Zeetüre, worüber er beinah alles produc⸗ 
tive Kraftgefühl verlor. „Lectüre und ewig Lectüre”, ſchreibt er 
im Sommer 1818 in fein Tagebuch, „es fcheint faft, ich lebe 
nur, um zu lefen, ober ich lebe nicht einmal, fonbern lefe nur.” 
Ich verzage an meiner poetifchen Gabe. Es fcheint, daß ich eher 
auf dem Wege bin ein Eiterator als ein Poet zu werden ).“ 
Mit feinem Talent ging fein Geſchmack Jahre lang in der Irre. 
Derfelbe Mann, der den Tiefgang ſchelling ſcher Myſtik bewun⸗ 
derte, hatte fich vorher für Garve's moraliſche Schriften und 
Mendelsſohns Phädon begeiftert. Er, ber fpäter die modernen 
Schickſalstragödien, namentlich Mullners Schuld ariftophanifch 
verfpottete, hat eine Zeit gehabt, wo ihn „Die Schuld” entzückte 
und er den ganzen Tag über müllner ſche Berfe im Munde führte. 
Und boch war es bie Lectüre, bie allmälige Reinigung und Mo: 
bellirung feines Geſchmacks nach großen Muftern, wodurch fein 
Talent zu der ihm gemäßen Entfaltung fam und er ber poetifche 
und nachbildende Sprachkünſtler wurde, der in unferer Literatur 
einen dauernden, wenn auch feinem brennenden Ehrgeiz Feines: 
wegs gleichen Ruhm gewonnen hat. Seine Sprachſtudien führten 
ihn ben vichtigen Weg, er lernte franzöfifch, engliſch, italienifch, 
ſpaniſch, portugieſiſch, lateiniſch, griechiſch, perfiih und Fam 
durch die lebendige Bekanntſchaft mit den großen Poeten, mit 
Shakespeare und Byron, Taſſo und Alfieri, Calderon, Camoens, 
Homer, Horaz, Properz, Goethe u. ſ. f. in eine ſolche Nähe 
der Meifter und in ein ſolches Formverftändniß berfelben, daß 
er ſich ihnen ebenbürtig und gleich fühlte. Er begann feine 
„öffentliche poetifche Laufbahn in Erlangen mit dem Drud ber 

*) Ghenbafelifl. S. 183, , 
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Shafelen, die Schelling wahre orientalifche Perlen nannte und 
zu den fchönften Dichtungen zählte, die ex gelefen. Während der 
erlanger Jahre find die meiften der poetifchen Werke Platens 
empfangen, viele vollendet. Und den Anregungen Schellings 
hatte er ed zu banken, daß er von dem äfthetifchen Kritifiren hin⸗ 
gewieſen wurde auf das kunſtleriſche Schaffen, auf die drama: 
tifche Kunft, auf dad Studium ber griechiichen Dramatiker. 
Sein erfted Drama „der gläferne Pantoffel” war Schelling zu: 
geeignet mit einer Widmung in vortrefflichen Stanzen. Während 
eines vierwöcentlichen Cafernenarreftes fchrieb er ben größten 
Theil eined Schaufpield „Treue um Treue.” Als er mit diefem 
Stüd zum erfienmale (ben 18. Juni 1825 in Erlangen) die 
Bühne betrat, war Schelling zugegen und feierte nach der Auf: 
führung in feinem eigenen Haufe den Dichter durch Gaſtmahl 
und Trinkſpruch. Mit‘ diefem Triumph endet Platend Tage⸗ 
buch. „Scheling nahm außerordentlich vielen Antheil am erften 
Gelingen meiner theatralifchen Laufbahn und ermunterte mich 
einmal überd anbremal*),” 


5 Puchta. 
Unter Platend näheren Freunden war Einer, der von Schels 
lings Ideen einen tief eindringenden, mächtigen Antrieb empfing, 
- auf feinem Gebiet ein wiffenfchaftlicher Geifteögenofle und Schü: 
lex des Philofophen wurde und in bemfelben Jahre, ald biefer 
nad) Erlangen kam, hier feine akademiſch juriftifche Laufbahn 
begann: ©. Fr. Puchta. Er hatte das nürnberger Gymnafium 


=) Bol. Schubert, Selbſtbiographie. Bd. III. Abth. 2. ©. 526 

bis 537. Engelhardt’ Auffag: „Graf Platen in Erlangen.” (Mor: 

. gemblatt. 1836, Ar. 210— 215.) Fr. Xhierih's Leben, Bd. I. 
6, 254, 
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durchgemacht, als Hegel das Rectorat führte und war durch deſſen 
philoſophiſchen Unterricht für bie philoſophiſchen Studien weniger 
gewonnen als vorbereitet. Sein innerer Entwicklungsgang brachte 
ihn aus religiöfen und voiffenfchaftlihen Motiven in Schellings 
Geiftesnähe, und ber äußere Gang feiner alabemifchen Lehrthä⸗ 
tigkeit führte ihn zu drei verfchiedenen malen auch örtlich mit 
Schelling zufammen: in Erlangen, München und Berlin. Auss 
genommen die neun Jahre (1833— 1842), die Puchta in Mars 
burg und Leipzig gelehrt hat, war er in dem Zeitraum von 1820 

bis 1845 (in den erften Tagen 1846 flarb er) mit Schelling ver» 
einigt und in München fein Amtögenoffe und eifriger Zuhörer. 
AB er in Erlangen außerorbentlicher Profeffor wurbe (1823), 
hörte Schelling hier bereits auf Worträge zu halten, und die 
kurze Zeit vorher war bei Puchta durch eine wiſſenſchaftliche 
Reife unterbrochen, fo daß er Schellingd mündlichen auf dem 
Katheder gegebenen Belehrungen fich nachhaltiger in Münden als 
in Erlangen widmen konnte. Aber er ftand fchon hier mit Schel⸗ 
ling in perfönlichen Verkehr und kannte feine Schriften. 

Dad Verhältni Puchta's zur fchelling’fchen Lehre ift bebeut: 
fam und bezeichnet ip ber Tragweite der letzteren ben Punkt, wo 
fie in die Rechtöwiffenfchaft eingreift. Wie Kant die Philofophie 
kritiſch gemacht und darin den übrigen Wiffenfchaften die Fadel 
vorangetragen hat, fo hat fie Schelling im Sinn ber Entwid: * 
lungögefchichte Hiftorifch gemacht im weiteften Umfange. Nichts 
andere bedeutet jener „Durchbruch in das freie offene Feld ob: 
jectiver Wiffenfchaft”, den er als feine Aufgabe und epoche⸗ 
machende That in Anſpruch nahm. Diefe That traf den Mit 
telpunkt des Zeitalters, das fie allfeitig anregte, aber, unvoll⸗ 
kommen wie ſie war und geblieben iſt und bei weitem weniger 
ausgereift als die kantiſche, keineswegs ſo allſeitig beherrſchte, als 
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es biefe in Ruckficht auf ihr Zeitalter vermocht hat. Schelling 
verfischte und verkündete den Durchbruch zuerft auf dem Gebiet 
der Natur, dann auf dem ber Gefchichte. Die erfte Hälfte ſeiner 
That wollte „Naturphilofophie”, die zweite „geſchichtliche Philos 
fophie” fein. Schon im Wendepunkte beider Abfchnitte, in feinen 
Borlefungen „über die Methode des akademiſchen Studiums” 
hatte er bargethan, daß Theologie und Rechtölehre durchdrungen, 
umgebilbet, fläffig gemacht werben müffen von ber gefchichtlichen 
Einficht religiöfer und flaatlicher Weltentwidlung ; daß Religion 
und Recht nicht willtürliche Machwerke, nicht abftracte, ſondern 
lebendige, entwidlungsfähige, in fletigem Fluß der Entwidlung 
begriffene, in der Gefammtheit geſchichtlichen Menſchenlebens ent» 
baltene und fortbewegte Geftaltungen fein. Wenn Schelling 
das poſitive, umzugeftaltende Material der Wiffenfchaft in feiner 
Gewalt gehabt hätte, fo mußte er der Begründer ber geſchicht⸗ 
lichen und geſchichtsphiloſophiſchen Rechtölehre werben im Gegen: 
ſatz zu dem abftracten Naturrecht. Was er felbft nicht vermocht 
bat, gefchah durch einen ihm verwandten, von ihm unabhängigen, 
auf ſich felbft geftelften Geift, der berufen war, der Führer einer 
neuen Aera ber Rechtölehre zu werben: Fr. K. v. Savigny, 
der in demfelben Jahr (1803), ald Schelling jene Borlefungen 
erſcheinen ließ, feine Echre vom „Rechte des Befikes” herausgab. 
Willkur, Reflerion, Gefeggebung machen bad. Recht fo wenig ald 
die Religion, als die Sprache; dad Recht folgt mit innerer Noth⸗ 
wenbigfeit auß ber naturgemäßen ober „naturwüchfigen” Wolks 
entwicklung, aus den Bebürfniffen und Inſtincten des nationalen 
Bewußtfeind, aus vollgmäßigem Rechtögefühl und Gewohnheit; 
in biefer Entwicklung des Rechts ift die Rechtölehre ein Glied, 
eine ebenfalls nothwendige Stufe und Form, durch welche die 
Rechtsbildung hinburchzugehen hat; in die Entwidlung der Rechtd« 
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lehre gehört die Rechtögefchichte, vor allem bie romiſche. Die 
Geſchichte des römiſchen Rechts will felbft begriffen fein aus ber 
römifchen Gefchichte, und innerhalb der Rechtswiſſenſchaft muß 
die neue gefchichtliche Denkweife, die dad romaniſtiſche Gebiet zu 
erleuchten beginnt, fich auf dad germaniftifche fortpflanzen. Auf 
dem Gebiet der römifchen Gefcyichte macht den Durchbruch 
Niebubr, auf dem bed römischen Rechts Savigny, auf dem 
des deutfchen K. Fr. Eihhorn, alle drei unter den. erſten Zeh: 
tern ber Univerfität Berlin. Es ift nicht die Aufgabe der Rechts 
‚gelehrten und nicht der Beruf bed Zeitalterd, bad Recht zu machen 
und Gefege zu fabriciren, fonbern die vorhandenen gefchichtlich 
entwidelten Rechtözuftände zu verftehen, juriflifch zu beſtimmen, 
zu befefligen und in ihrem eigenen Geift fortzubilben. Sie find 
die Kenner und Leiter, nicht die willkürlichen Factoren der Rechtö« 
entwillung. Im biefem Sinne fchreibt Savigny gegen Thibaut 
feine berühmte Schrift „von dem Beruf unfrer Zeit zur Geſetz⸗ 
gebung” (1814). Ihm folgt in der Wiffenfchaft und fpäter (nach 
seinem eigenen Wunſch) auf dem Lehrſtuhle in Berlin G. Fr. 
Puchta, der in feiner gefammten Anfchauungsweife ſich ab: 
bängig weiß von Niebuhr, Savigny, Schelling und unter ben 
Rechtslehrern der hiſtoriſchen Schule nächft dem Führer ber größte 
if. Es ift intereffant und lehrreich, die philofophifchen Gegen: 
fäße der Zeit in den juriftifchen wieberzufinden. Wir fennen ben 
Gegenſatz ſchelling ſcher und kantiſcher Denkweiſe: er zeigt fich 
auf dem juriſtiſchen Gebiet in dem Gegenſatz zwiſchen Savigny 
und Thibaut; der und bekannte Gegenfat zwiſchen Schelling 
und Hegel erfcheint auf juriſtiſchem Gebiet zwiſchen Pucta 
und Gans. Und wenn Schelling zuletzt die Offenbarungd: oder 
pofitive Philoſophie von ber rationalen oder negativen unterſchie⸗ 
den hat, fo fpannt ſich dieſer Unterſchied auf dem juriſtiſchen 
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Gebiet zu dem Gegenſatz ber „Rechtsphiloſophie nach gefchicht: 
licher Anficht” und allem Rationalismus. Diefen Gegenſatz 
erhebt ein Mann, der fich für einen Schüler Schellingd gab, in 
Münden unter feine erften und jüngften Amtögenoffen gehörte 
und fpäter auf Savignys Rath nach Berlin berufen wurde (1840), 
kurz bevor Schelling fam: Fr. Jul. Stahl. Aber nach Schel- 
ling follte das Verhältniß der pofitiven und rationalen Philo- 
fophie nicht Gegenfaß fein, ſondern Ergänzung; daher wollte er 
in ber Lehre Stahls nicht die feinige erkennen *). 


6. Dorfmäller Die erlanger Burfhenfdaft. 

Im einem weit engeren Sinn, ald Platen und Puchta Schel- 
lings Schüler heißen dürfen, wurde ed Dorfmüller, der, auf dem 
Gymnafium in Baireuth von Gabler unterrichtet und für die 
hegel ſche Lehre empfänglich gemacht, in einer Zeit nach Erlangen 
fam (1823), wo Schelling feine Vorträge bereitd eingeftelit hatte, 
bier das Studium der hegel’fchen Schriften fortfegte und nament- 
lich die Rechtöphilofophie mit vierzig bis fünfzig Mitgliedern der 
erlanger Burfchenfchaft Ind, dann aber, nachdem er Platen 
fennen gelernt und durch biefen bei Schelling eingeführt worden 
(1824), ſich ganz dem legteren zumenbete und im perfönlichen 
Verkehr fein fpezieller und abhängiger Schüler wurde. Non 
iegt an galt ihm die hegel’fhe Philofophie für „ſcholaſtiſches 
Blendwerk””, Schelling hatte ihn ganz in ſich aufgenommen, wie 





*) Ueber Puchta vgl. ©. Jr. Puchta's Heine civiliſtiſche Schriften, 
gi. und Berausg. von U. A. Fr, Rudorff. (2pz. 1851) ©. XII 
bis LIL Ueber Schellings Urtheil, Stahls Rechtsphiloſophie betreffend, 
gl. Aus Schellings Leben. III. (Br. an Chr. H. Weihe v. 3, Nov. 34, 
an Bunfen v. 12, Aug. 1840, an Dorfmüller v. 18, Decemb. 1840.) 
6.99, 157 fig. ©. 161. 

diſaer, Geiiate der Fhlsfophe. VL FL 
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der Pater Seraphicus im Zauft die feligen Knaben. Er wurbe 
fpäter Gymmaſiallehrer in Augsburg und burfte den Meiſter täg- 
lich fehen und ſprechen, als diefer im Jahr 1836 drei Monate 
ſtiller Zurücgezogenheit hier zubrachte. Uebrigens urtheilt Dorf 
müler von den erlanger Vorträgen, beren Wirkung wenigftens 
ex noch felbft beobachten Bonnte, daß fie mehr bewundert als ver- 
Randen wurden und anfangs zwar bie Gemüther ergriffen und 
auftegten, aber nicht tief und nachhaltig genug fortwirkten*). 
Seitdem Schelling bad würzburger Katheber verlaffen und 
in Münden außer Verkehr mit der alademifchen Jugend gelebt 
hatte, war in biefer eine große Ummandlung vor ſich gegangen, 
die ſchon ihre erſte Phafe durchgemacht hatte und von den öffent: 
lichen Gewalten verfolgt war, ald Schelling dad erlanger Katheber 
betrat. In Folge der Freiheitskriege war den 12. Iumi 1815 zu 
Jena der Grund einer neuen patriotifchen Studentenverbinbung 
gelegt worben, ber allgemeinen deutſchen Burſchenſchaft, bie ſich 
ſchnell über eine Reihe von Univerfitäten verbreitete und am Jah: 
restage ber leipziger Schlacht, ben 18. October 1817, dad Jubi⸗ 
laum der beutfchen Reformation auf der Wartburg feſtlich unter 
mancherlei politifchen Demonftrationen beging. Sie war dadurch 
in den Verdacht einer flaatögefährlichen Verbindung gekommen, 
unb als den 17. März 1819 eines ihrer Mitglieder, der jena’fche 
Student 8. 2. Sand den Schriftfteller Kotzebue ermordet hatte, 
ſchien der Verdacht begründet, die Burſchenſchaft wurde ald 
eine Art deutfcher Carbonarismus, als eine gefährliche Verſchwor⸗ 
ung und als mitfhuldig an jener wilden That einer rafenden 
Verblendung angefehen; fie wurde unterbrüdt, und die Werfolg: 
ungen brachen aus, welche die karlsbader Beſchlüſſe organifirten. 


*) ®. H. Schubert, Selbftbiographie. Bd. IIL Abth. 2. 6.517 
bis 521, 
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Indeſſen dauerte fie fort und nahm durch bie Unterbrüdung 
zum Theil den Eharakter eines Geheimbunded an, ber an bie 
Stelle vager patriotifcher Empfindungen beflimmtere politifche 
Ziele fegte und-eine Vorſchule für die Bewegungen wurde, bie 
im Mär; 1848 ihre öffentliche Laufbahn begannen. Auch in 
Erlangen hatte die allgemeine Burfchenfchaft fehr lebhafte Theis 
nahme gefunden, und wie fie überhaupt die höheren Intereffen 
unter den Studenten in Schwung brachte, fo wurde in biefem 
Kreife auch der Sinn für Philofophie genährt, man lad Hegels 
Schriften und hörte begierig Schellingd Vorlefungen. Ein Mit: 
glied diefer Burſchenſchaft war Julius Stahl, der fpäter jene 
Rechtslehre ausbildete, die Schelling nicht ald die feinige an⸗ 
erkannte, aber die preußifche Reaction der fünfziger Jahre für 
den Zelfen hielt, auf dem allein die confervativen Interefien uns 
erſchutterlich ruhten*). 


7. Schluß ber erlanger Zeit. 

Daß Schellingd Vorträge nicht in weitere Kreife und nach⸗ 
haltiger wirkten, lag außer anderen Gründen auch in ihrer 
aphoriftifchen Natur und in dem Mangel der Continuität und 
des Fortgang. Da ihn Feine Amtöpflicht band, fo zog er die 
erlanger Muße dem Katheber vor. Um auf dem letzteren wieder 
heimifch zu werden, bedurfte er nicht bloß der guten Gelegen- 
beit, fonbern des wirklichen Lehramts. Und ald fich ein folches 
unter ganz neuen und glänzenden WBerhältniffen in München 
für ihn eröffnete, folgte er dem Rufe des Königs, in feiner 
-Gefundheit geftärkt und bewegt von dem freubigen Vorgefühl 


*) Ueber die Burſchenſchaft in Erlangen vgl. Karl Hafe, Ideale 
und Jertbümer. Ueber das Wartburgsfeft vgl. I. Fr. Gries, dargeſt. 
von Henke. ©. 173— 188. 

17* 
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einer ernfthaften Wiebererneuerung feined akademiſchen Lehrbe⸗ 
rufs. „Sch fühle ſchon“, fchreibt er noch von Erlangen aus an 
feinen Bruder, „den Profefforgeift mit Macht über mic, Tom: 
men, ber fich hier nicht recht einftellen wollte; ben Unterfchieb 
macht unfteeitig dad Amt und der Beruf. Ich Eonnte hier 
zwar dociren, aber es war Beine Pflicht; unwillkürlich kam ich 
mir dabei vor, wie einer, ber ſich produciren will und etwa ein 
Concert gibt *).” 

*) Aus Schellings Leben. II. S. 28. (Br. v. 12. Juni 1827.) 
Bel. 6. 24— 26. 


Bierzehntes Capitel. 
weiter Aufenthalt und Wirkungskreis in Münden. 


-(1837— 1841.) 


. L 
Neue Verhältniffe 


1. König Budwig. 

Mar Joſeph hatte fein fünfundzwanzigiähriges Jubiläum 
als bairifcher Herrfcher den 16. Februar 1824 gefeiert und nicht 
lange überlebt. Er ſtarb plöglicy, ben 13. October 1825. Mit 
König Ludwig Fam eine neue, von vielen hoffnungsvoll erwartete, 
in ihren Anfängen mit Recht gepriefene Zeit. Wenn man von 
dem erften Könige Baierns die Gunft des Schichſſals, die Macht 
Napoleons, bie Klugheit und Künfte Montgelad’ abzieht, fo bleibt 
faum mehr übrig als ein gutmüthiger, gefelig liebenswürdiger, 
wohlgelaunter Mann, ber feinen gefunden Hausverſtand und 
mitunter brollige und treffende Einfälle hatte, aber nicht die Kraft 
befaß, große und öffentliche Impulfe zu empfangen, geſchweige 
zu geben. Der Sohn war ganz anderer Art, und es war nicht _ 
bloß Fronprinzliche Politik, fondern eigene Sinnedart, bie ihn von 
der väterlichen Bahn ablenkte. Seine Kindheit war in die Zeit der 
frangöfifchen Revolution, fein Jünglingsalter in bie der napoleon» 
iſcen Weltherrſchaft und der aufblühenden deutſchen Romantik 
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gefallen ; er war ber beutfch gefinnte Kronprinz eines durch fremde 
Eroberung gefchaffenen, dur) franzöſiſche Staatökunft regierten, 
in einem großen und mächtigen Theil franzöſiſchen Gefinnungen 
blind ergebenen Königreichd. Seine Projecte waren, wie feine 
GSefinnungen, in ihrer Faffung eigenartig und felbftändig, in 
ihrer Richtung vaterländifch und romantifch, in legterer Hinficht, 
wie ed ber poetifche, in ihm felbft gewaltige Zug der Zeit mit ſich 
brachte, deutfch mittelalterlich und katholiſch, aber nicht eng doc= 
trinaͤr, nicht dogmatifch gefeffelt, ſondern phantafievoll und er⸗ 
weitert durch einen ächten, hochbegabten, nicht bloß für einen 
Fürftenfohn feltenen Sinn für die bildende Kunft. Die deutfche 
Gefinnung trug ihn weiter ald der katholiſche Glaube, bie Liebe 
zum Vaterlande und zur Kunft weiter als die Ergebenheit für bie 
römifche Kirche. Er war ein Schüler des frommen und duld⸗ 
fam gefinnten Sailer, ein Bewunderer des Erneuerers ächter 
Geſchichtsſchreibung Johannes von Müller, ein begeifterter Freund 
der Griechen. Die Romantik konnte in König Ludwig ihren 
mobernen und liberalen Urfprung nicht verleugnen, aber zugleich 
lebte in feiner Gemüthsart ein ſtarker Reſt von dem fürftlichen 
Abfolutismus des achtzehnten Jahrhunderts, der mit ben Jahren 
und ben Zeitverhältniffen immer fchärfer hervortrat, ihn der Reac⸗ 
tion zutrieb, feine beutfche Gefinnung verengte, die katholiſche in 
ein beöpotifched Zerrbild verwandelte und am Ende den ſchon ge: 
alterten Mann fo weit brachte, daß er in einem leichtfinnigen 
und frivolen Liebeöraufch alle, felbft ben Ultramontanismus 
und die Krone preisgab. 

Als er den Thron beftieg, war bie europäifche Reaction in 
vollem Gange. Auf die Erhebungen in Spanien, Italien, Grie⸗ 
chenland (1820 und 21) waren die Fürftencongrefie von Troppau, 
Laibach, Verona (1821 und 22) gefolgt, welche die gewaltfame 
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Herftelung der alten Zuflände befchloffen. König Ludwig er 
ſchien als ein Gegner der Reaction, als ein Freund verfaffungd- 
mäßiger Staatdorbnungen, als ein Befchüger der Künfte und 
BWiffenfchaften, die er liebte und über manche andere Staats: 
interefien hinaus förberte, in feinen politiſchen Volkerſympathien 
als der Führer der Philhellenen. Die erften fünf Jahre feiner 
Regierung waren die lichtooliften und glüdlichften. Er war ba 
mals der populärfte Fürft Deutſchlands. Im demfelben Jahr, 
wo er König wurde, feierte Karl Auguft das fünfzigiährige Dop⸗ 
peljubiläum feiner Regierung und feiner Freundſchaft mit Goethe. 
Ludwig hielt es nicht für unköniglich nach Weimar zu gehen, 
um Goethe perfönlich zu hulbigen. Damals fchrieb der Dichter 
an Schelling: „die Art, wie er fid und zu nähern geneigt war, 
macht eine Epoche in meinem Leben, glänzend wie die, welche 
ihm in der Weltgeſchichte bereitet ift. Ich ſchatze Sie glüdtich, 
zu feinen hohen Biedlen mitwirken zu können *).” 


2. Die Univerfität Münden. Schellings Berufung. 
Ein mebicäifcher Zürft, wenn nicht immer an Freigebigkeit, 
doch an Einficht und Ehrgeiz, wollte er feine Hauptftabt in eine 
glänzende Stätte der Kunft und Wiflenfchaft verwandeln, Wie 
fehr es ihm mit den Kunſtſchatzen gelungen ift, darf die Nachroelt 
nie aufhören zu rühmen und zu bewundern. In diefem Punkt 
bat Fein deutfcher Fürft aus eigenfter Einficht und Wahl Achn: 
liches geleiftet. Unter feine Pläne gehörte auch die Gründung 
einer Univerfität in München, die dem Urfprunge nad) altbairifch, 
im Uebrigen zeitgemäß nach dem Worbilde Göttingend organifirt 
fein ſollte. Die Ausführung diefed Plans war eine der erften 
Thaten feiner Regierung. Die altbairifche im Jahr 1472 geflif: 
*) Aus Schellinas Leben. III. 6.38, 
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tete, den Jeſuiten verfallene, mit der Zeit völlig gefunkene Uni- 
verfität Ingolftabt war unter feinem Water im Jahr 1800 nach 
Landöhut verlegt worden und hieß feit 1802 Lubwig-Marimis 
lians· Univerſitãt; jegt wurde fie nach München verlegt und hier 
im Herbft 1826 eröffnet. Unter ben Berufenen waren aus 
München Baader und Thierich, aus Jena der wegen feiner „Its 
vertriebene Ofen, aus Erlangen Schubert, ber im Sommer 1827 
feine Vorlefungen mit großem Erfolge begann, Puchta kam ein 
Jahr fpäter, aus Würzburg der Anatom Döllinger, aus Heidel⸗ 
berg der Juriſt Maurer; unter den auferordentlichen Profefloren 
der theologifchen Facultät befand ſich Döllinger, unter den Pri- 
vatbocenten ber juriſtiſchen 3. Stahl, ber hier feine akademiſche 
Laufbahn begann. Eine Senfationdberufung wagte der König 
aud eigenem Gefallen, weil der Mann feinem Sinn entfprach: 
Joſeph Gorres, ber dreißig Jahre früher (1797) als beutfcher 
Jakobiner ertremer Art, als neufränkifcher leidenfchaftlicher Mes 
publifaner „bad rothe Blatt” in Coblenz rebigirt, dann fich gegen 
Napoleon erklärt, im Anfange des Jahrhunderts durch die Natur- 
philofophie ben Webergang in die Romantit gemacht, nach der 
Entfcyeidung der Freiheitößriege, in ben Jahren 1814— 1816, 
den theinifchen Merkur herausgegeben und hier im Sinne Steind 
die beutfche Reichsidee und deren Verwirklichung in der Form 
des Kaifertyums mit einer Energie und einem moralifchen Erfolge 
geforbert hatte, daß fein Blatt die fünfte Großmacht gegen 
Frankreich genannt wurde. Diefe größte feiner publiciftifchen 
Thaten brachte ihm von Seiten Preußens Verfolgung, von Seiten 
des bairiſchen Kronprinzen Beifall. Er hatte dann für bie land» 
fländifche Verfaffung der Rheinlande agitirt, gegen die karlsbader 
BVBelchlüffe und die Fürftencongreffe eine Reihe von Schriften 
verfaßt (1819— 1822): „Deutfhland und bie Revolution”, 
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„Europa und bie Revolution‘, „die heilige Allianz und die Bl: 
ter auf dem Congreß zu Verona.” Nachdem gleich die erfte diefer 
Schriften confiseirt worden, fuchte er feine Zuflucht in Feindes⸗ 
land. Sein Ideal war dad beutfche Reich und die katholiſche 
Kirche. Er gab in Straßburg eine Zeitſchrift „ber Katholik 
berauß, als ihn König Ludwig, ber mit biefen Idealen ſympa⸗ 
thifirte, im Jahr 1827 als Profeffor der Geſchichte nach Mün- 
hen berief. Eine Lehrkraft war Görred nicht; er befaß bie 
Beredſamkeit eines Agitatord, dad Talent und die Durch aufge: 
regte Zeiten gehobene Macht eined gewaltigen Publiciften, aber 
nicht den georbneten, durch lehrende Mittheilung wirkſamen Geift 
des Katheders. Schon in Heibelberg hatte er gezeigt, daß bie 
akademiſche Eehraufgabe nicht feine Sache fei. In Münden lad 
er ein ganze Semeſter von der Schöpfungägefchichte bis zur 
Sündfluth. . 

An diefer neuen, durch ben König begründeten Univerfität 
durfte Einer nicht fehlen, den ſchon der Kronprinz höchgehalten : 
Selling, der in München bereitd amtlich angefiedelt war, 
nur urlauböweife in Erlangen ſich aufhielt, gelodt von ber Unis 
verfitätöftabt und der Möglichkeit, wieber einmal akademiſch 
lehren zu können, ein Mann, der durch feine Gelebrität jeder 
Univerfität zum Ruhme gereichen mußte. Die Berufung gefchah 
unter Bedingungen auögezeichneter Art, der König ernannte ihn 
den 11. Mai 1827 zum Generalconfervator ber wiffenfchaftlichen 
Sammlungen bed Staatd, die Akademie wählte ihn zu ihrem 
Vorſtand. Seine Gegner waren wirkungslos; Weiller, zuletzt 
Generalfecretär der Akademie, wurbe auf feinen Wunfch in Ruhe 
ftand verfegt*), Salat gegen feinen Wunſch in Landöhut gelaffen, 


*) Fr. Thierſch's Leben. I. S. 318. (Br. an Jacobs v. 2. Jan. 
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von wo er trübfelig nach München blickte, eiferfächtig auf Schel⸗ 
King und wehmüthig grollend über fein ungerechtes, von Schelling, 
wie er meinte, hauptſachlich verſchuldetes Schickſal. Aber er machte 
ſich daraus eine Würde und nannte ſich feitdem mwürbevoll: „ber 
Quiescirte von Landshut. / Noch achtzehn Jahre fpäter empfand 
er ed unwillig, daß jemand Schelling einen „ehrrürdigen Greis” 
genannt hatte. „Iſt denn ber Glüdliche”, fo ſchrieb er woͤrt⸗ 
lich, „Barum ein Würbiger, gefchweige” ein Verehrungswürdiger 
und fo ein Ehrwürdiger, darf er gleich in die Kategorie der Uns 
würdigen nicht gefegt werben?” Diefer Satz ift Salat, wie er 
teibt und lebt*). 


u 
Schellings Wirkungskreis. 


1. Die Schulordnung. 

Aus dem erlanger Stillieben trat Schelling mit der Berufs 
ung nad München in einen fehr auögebreiteten, mannigfaltigen 
und bedeutenden Wirkungskreis: er war Generalconfervator der 
wiſſenſchaftlichen Sammlungen des Staats, Vorſtand der Aka⸗ 
demie, Profeſſor an der Univerfität und in den erſten Jahren 
Mitglied der Commiffion, die unter dem Vorſitz des Gultusmis 
niſters v. Schenk die neue Schulorbnung zu berathen hatte. Ges 
meinfepaftlich mit Thierſch kampfte er hauptſächlich für zwei 
Punkte: daß auf den vorbereitenden Anftalten der (Iateinifchen 
Schulen und) Gymnaſien der Geift claffifcher Erziehung metho: 
diſch genährt und weder durch bie altfatholifche Lehrart verunftaltet 

. 1826.) Der König war Weiller als einem Feinde des Katholicismus, 
wofür er ihn anfah, abgeneigt. 

*) Schelling in Münden: eine lit. und atab, Meckwirbigtei Mit 
Verwandten. Bon 3. Salat. (IL. Heft) 1845. 6. 127. 
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noch den realiſtiſchen Beitforberungen preißgegeben werde; dann 
daß auf ben Univerfitäten der Geift akademiſcher Freiheit wirklich 
zur Geltung fomme, vor allem in den Hörfälen, daß der Stubiens 
zwang in Rüdficht namentlich der allgemeinen Fächer aufhören und 
bie Bollwerke deffelben fallen möchten, das foggnannte philoſophiſche 
Biennium, die Prüfungen, Frequentationszeugniſſe u. ſ. f. Das 
erſte Ergebniß war ſiegreich, der neue Schulplan wurde im Jahr 
1829 vom Könige genehmigt, fand aber in Baiern fo viele Wir 
derfacher von der altkatholifchen und realiftifchen Seite (Wort: 
führer der Iegteren war Ofen), daß eine Revifion befchlofien und 
namentlich den Tatholifchen Forderungen Einräumungen gemacht 
wurden. Sehr lebendig ſchildert Thierſch in einem feiner Briefe 
die Sigungen im Kabinete ded Königd, deren Gegenfland der 
akademiſche Stubienzwang und beren Refultat bie Abſchaffung 
deffelben war, felbft der letzte moch flehen gebliebene Reſt, der 
Zwang der Studienzeugniffe, fiel auf Schellings energifche Vor: 
ſtellung, wider den Rath des Minifterd, mit der völligen Bil- 
ligung des Königs. „Es war", fagt Thierſch philhellenifirend, 
„bie Ravarinofchlacht der bairifchen Univerfitäten *).” 


2. Die Akademie. 

Auch für die Akademie war durch König Ludwig eine neue 
Beit gelommen; fie fah fich mit einem male aud der biöherigen 
unnatürlichen Lage einer fünftlich erzwungenen Einrichtung von 
provinziell bairifchem Charakter unter Bedingungen gefegt, bie fie 
in einen lebendigen Bufammenhang mit den Bildungsanſtalten 
des Landes und in eine Verfaſſung brachten, bie ber Aufgabe einer 
rein wiflenfchaftlichen und fruchtbaren Wirkſamkeit von nationas 


*) Zr. Thierſchs Leben. I. ©. 299 fig. ©. 342—46, (Br. 
an Lange. Spätherbft 1827.) 
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ler Bebentung entfprach. Aus einer gegebenen Bereinigung von 
Gelehrten kann ſich dad Bebürfniß eines wiffenfchaftlichen Zuſam⸗ 
menwirkens im höchften Sinn entwideln und daraus auf natür 
lichſte Weife eine Akademie hervorgehen, während auf dem entges 
gengefeßten Wege, wo in der Abficht, eine Akademie zu machen, ges 
lehrte Leute zufammengefucht werben, nur ein künſtliches und local 
befchränktes Gewächs zu Stande fommt. Nun war in ber bai- 
tifchen Hauptſtadt eine folche natürliche Vereinigung von Gelehr: 
ten nur herzuſtellen durch eine Univerfität, die der Akademie die 
lebendige Vorausſetzung, den beftändigen Zufluß, die vorhandene 
Sammlung wiflenfhaftlicher Kräfte gab, Wermittlungen, wo⸗ 
durch fie in bie Reihe der wiffenfchaftlichen Bildungsanftalten des 
Landes als deren höchfte Stufe organifch fich einfügte. Wieder 
holt hat Schelling in feinen afademifchen Neben die Gründung 
der münchener Univerfität als König Ludwigs „entſcheidendſte 
und folgenreichfte That” gerühmt. Es hing damit eine zweite 
wohlthätige Yenderung zufammen. Wenn bis dahin die Aka⸗ 
demie wefentlich eine Verwaltungsbehörde der wiffenfchaftlichen 
Sammlungen gewefen war, fo wurde ed jetzt ſchon wegen ber 
Univerfität nothwenbig, biefen Verwaltungszweig von der Aka: 
demie zu trennen und baburch die letztere felbft unabhängig von 
einem Apparat zu machen, der fie brüden und ihren rein wiffen- 
ſchaftlichen Beftrebungen hinderlich fein mußte. Jetzt erſt wurde 
ſie frei für ihre eigentlichen Zwecke. Auch konnte ſie jetzt erſt, 
da es ſich nicht mehr um Verwaltungsſtellen innerhalb der Aka⸗ 
demie handelte, in dad naturgemäße Recht eintreten, fich durch 
freie Wahl zu ergänzen. Wiederholt hat Schelling diefes Recht 
ber Akademie gegen jeden befchränfenden Eingriff vertheibigt. 
Zweimal im Jahr hielt die Akademie öffentliche Sigungen, 
die Schelling ald Vorſtand durch eine Rede zu eröffnen hatte, 
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Die beiden Feſte waren der Jahrestag der Stiftung (28. März) 
und ber Geburtstag bes Königs (25. Auguft). In feinen Werken 
find einundzwanzig folder Reden gefammelt, von denen ſechs 
feparat gebrudt waren, bie übrigen fich theild in dem handſchrift⸗ 
lichen Nachlaß, theild in den Jahresberichten der Afabemie und 
den münchener gelehrten Anzeigen fanden*). Seine Antrittörede, 
worin er den neuen Zuſtand ber Akademie und ben König feiert, 
der ihn begründet, hielt er den 25. Auguft 1827. So oft auch 
die Gelegenheit wieberkehrt, er wird nicht mübe, den König zu 
preifen und bie feltenen Eigenfchaften diefes Fürften mit innerer 
Zuſtimmung hervorzuheben: die ungewöhnliche und eben dadurch 
populäre Perfönlichkeit, feine wiffenfchaftlichen nad) allen Rich 
tungen offenen Intereflen, jegt gefeflelt von Champollions Ent: 
deckung im Gebiet der Hierogiyphen, jet von den Unterſuch⸗ 
ungen über Erbmagnetismus, die vaterländifche Geſinnung dieſes 
„deutſcheſten Furſten“, der den Deutfchen einen Ruhmestempel 
gründet, die Sorge für das materielle Volkswohl, die fich in dem 
großen Kanalbau bewährt, der die beiden mädhtigflen Ströme 
Deutſchlands verbinden foll, das Intereffe für bairifche Sandes- 
gefchichte, das durch die Gründung ber hiftorifchen Kreisvereine 
den Sinn für Localforſchung fo wirkſam zu erregen gewußt, und 
vor allem bie ideale Gemüthsart, die hohe religiöfe Monumente 
erſchafft und jenen andern bloß auf dad phyſiſche Mohl fich be 
ziehenden Schöpfungen ber Zeit Werke der Kunft ald mächtige 
Gegengewicht an bie Seite ſtellt. „Ruhmwürdig ift, wer immer 
die Wirkfamteit des Göttlichen in der menfchlichen Natur zu ers 
halten fucht, am ruhmmofirbigften, ver es mit den größten Mitteln, 
mit tiefer Einfiht und aus eigenfter, innerſter Bewegung thut**).” 

) S. W. Abth. 1.86. IX. 6, 377— 507. Bo. X. &.295—300, 

9) Ghenbaf. (25. Aug. 1836.) ©. 474—76. 
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Diefe Feſtreden wurden, wie es bie Gelegenheit mit ſich 
führte, zum Theil auch Gebächtnißreben zu Ehren verfiorbener 
Mitglieder der Alademie; Darunter waren bairiſche Specialgrößen, 
die der Akademie als Ehrenmitglieder angehört hatten, wie Monts 
gelad, Zentner, Fürft Wrebe; dann einheimifche Akademiker, wie 
Lorenz Weſtenrieder, der Geſchichtsſchreiber der Akabemie*), ber 
Philoſoph Socher, der Geolog v. Moll, der Anatom Döllinger 
u. a.; unter ben auswärtigen Mitgliedern waren zwei große 
Namen zu feiern: Schleiermacher und de Say. Als Platen 
in Sytakus geftorben war, gedachte Schelling feiner am Jahres⸗ 
tage ber Akademie 1836 ehrenvoll und felbft ſchmerzlich bewegt. 

Von diefen akademiſchen Reden ift bie intereffantefte und 
fir ihn felbft bedeutfamfte die Feſtrede vom 28. März 1832, 
worin Schelling der Akademie die eben gemachte große Ent 
bedung Faraday's verkündete und zeigte, wie die Magnet: 
eleftricität ergänyend und vollendend eingreife in Die Reihenfolge 
der Aufgaben, bie der Galvanismus hervorgerufen und die zus 
ſammen beffen Entwicklungsgeſchichte ausmachen, wie Galvanis 
Entdeckung durch Vol ta feſtgeſtellt, dann bie chemiſchen Wirk: 
ungen der Säule durch Da vy (Elektrochemismus), die magneti⸗ 
ſchen durch Derfted ( Elektromagnetismus) entdeckt wurden und 
nur übrig blieb, auch die elektriſchen Wirkungen des Magnetis⸗ 
mus experimentell darzuthun, was Faraday eben jetzt geleiftet. 
Dieſe Entdeckung ſei bei weiten bad Erfreulichſte, was ſeit longer 
Zeit im Gebiet der Wiſſenſchaften ſich begeben. Jener Zuſam⸗ 
menhang des Magnetismus, ber Elektrictät und des chemiſchen 
Proceſſes, den er in den Anfängen feiner Naturphiloſophie ſchon 

*) 27. März 1829. Zwei Jahre vorher hatte die Alademie 
daB fünfzigjährige alademiſche Jubiläum dieſes Mannes in allgemeiner 
Sigung gefeiert. 
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vor Volta behauptet, fei jest erperimentell bewieſen. Hier fieht 
Scyelling den Eonvergenzpunkt der Naturphilofophie und Erperi- 
mentalphyſik, das Einverftändniß feiner erſten Grundgedanken 
mit den Ergebniffen der eracten Forſchung. Im der Rede des 
fiebenundfünfzigiährigen Mannes weht ein Hauch feiner erften 
prophetifchen Zeit. „Das große Phänomen, an deſſen vollftän: 
diger Entwicklung die lebten vierzig Jahre gearbeitet, wird, aufs 
neue fiegreih, aus jeber Werbunkelung hervortreten unb als bie 
alles exleuchtende Sonne über dem ganzen Gebiet der Naturlehre 
aufgehen“). 

Wenige Tage vor biefer Rebe war Goethe geflorben. Drei 
Jahre vorher am Worabend bed Ludwigstages 1829, hatte der 
Redner des Dichters zugleich mit dem Könige gedacht: „Goethe, 
feit fünfzig Jahren Anführer der beutfchen &iteratur, auch rein 
wiffenfchaftlichen Männern ein verehrted Vorbilb: dem Natur: 
forſcher wegen des freien, gleichſam ben Weg ber Natur ſelbſt 
verfolgenben Blicks; dem Philoſophen wegen des Ernftes und 
ber unabläffigen Bemühung, womit er auch ald Dichter nur 
jene Wahrheit geſucht und hervorgehoben, die überall allein 
fähig iſt, Geift und Gemüth dauernd zu bewegen; bem Alters 
tumöforfcher als lebendiges gegenwärtige Beifpiel, an welchem 
ex bad Geheimniß der unerforfchten Kunft jener großen Schrift: 
ſteller und fomit den ganzen Sinn bed Alterthums zu ergrüns 

“ den vermochte: Goethe vollendet in diefen Tagen fein achtzigftes 
Lebensjahr. Möge ihm, dem wie Neftor, dem Trefflichſten der 
Sterblichen, ſchon zwei der redenden Menfchengefchlechter vor: 
Übergegamgen find, und das britte noch ehrerbietig horcht, auch 
der Glückwunſch unferer Akademie nicht unwillkommen und ein 
Beweis fein der in allen Theilen Deutfchlands gleichgeftimmten 

9 S. W. Abth. L Bi. IX. 6, 487—452, 
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Empfindungen der Liebe und Anhänglichleit für den ehrwuͤrdigen 
Patriarchen deutſcher Kunft und Wiffenfchaft.” Am Schluß jener 
Rebe über Faraday lenkt fich der Blick des Redners auf die Zus 
ftände Deutſchlands und findet hier in ben anarchiſchen Beſtreb⸗ 
ungen „einer alles anftedenben und verfälfchenden Phantafterei, 
die nichts Feſtes übrig läßt” das Uebel der Zeit, daB ein Gefühl 
allgemeiner Unficherheit verbreitet. „In einer foldyen Zeit erlei- 
det nicht die beutfche Literatur bloß, Deutfchland felbft dem 
fhmerzlichften Verluft, den es erleiden konnte. Der Mann ents 
sieht ſich ihm, der in allen inneren und äußeren Berwirrungen 
wie eine mächtige Säule bervorragte, an ber viele fich aufrich- 
teten, wie ein Pharus, der alle Wege des Geiftes beleuchtete, 
der, aller Anarchie und Gefeblofigkeit durch feine Natur Feind, 
die Herrfchaft, welche er über bie Geifter ausübte, fletd nur ber 
Wahrheit und dem in fich felbft gefundenen Maß verdanken 
wollte; in deſſen Geift und, wie ic) hinzufegen darf, in deſſen 
Herzen Deutfchland für alles, wovon es in Kunft oder Wiſſen⸗ 
ſchaft, in der Poefie oder im Leben, bewegt wurde, dad Urtheil 
vaterlicher Weißheit, eine letzte verföhnende Entfcheibung zu finden 
fiher war. Deutſchland war nicht verwaift, nicht verarmt, es 
war in aller Schwäche und inneren Zerrüttung groß, reich und 
mächtig von Geift, fo lange Goethe lebte).“ 


3. Die Univerfität, 

Das Gebiet feiner Hauptwirkfamkeit war das akademiſche 
Lehramt. Er lehrte in drei Abtheilungen fein Syſtem, ben erften 
Theil bildete Einleitung und Begründung, bie Einleitung be: 
ftand in einer Auseinanderfegung des „philofophifchen Empirids 
muß”, die Begründung feiner neuen Lehre, die ſich ald pofitive 

*) Ghenbaf, S. 418 fh. S. 451. 
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Philoſophie beſtimmte, geſchah durch die Gefchichte ber neuern 
Philofophie feit Descartes; die beiden Haupttheile waren bie Phis 
loſophie der Mythologie und der Offenbarung. 

Bald nad) feinem Auftreten ſchreibt Thierſch in dem ſchon 
erwähnten Briefe aus. dem Spätherbft 1827: „Schelling hat ein 
fehr zahlreiches und treues Auditorium um fi verfammelt und 
weiß es trog ber Schärfe und Ziefe feiner Speculation feſtzu⸗ 
halten durch. Geift und wenigftens in ben meiften Vorträgen 
fihtbare Popularität. Auch eine beträchtliche Anzahl halber 
und ganzer Graubärte hören ihn, unter ihnen Niethammer, ich 
felbft, dann Abgeordnete, Geiftlihe u. f. f. Gegen Hegel iſt er 
ſcharf und mit großer Entfchiedenheit aufgetreten, daß er feine, 
Schellings, Philofophie durch falfche Wendung verborben habe, 
die Natur in ein Herbarium getrodneter Kräuter verwandelt 
u. ſ. f. Gute Köpfe habe er (Hegel) noch Feine zu Grunde ges 
richtet, weil ſich noch feine zu ihm gewandt, aber dagegen viele 
mittelmäßige mit einem unleidlihen Dünkel und Hochmuth er⸗ 
fünt. Mich ziehen feine Vorträge befonders durch ihr Verhält⸗ 
niß zu ben alten Syſtemen der Eleaten, Pothagoreer und Pla⸗ 
toniter an, die barin eine lebendige Bedeutung und Beziehung 
haben.” Ein halbes Jahr fpäter berichtet Thierſch: „Schelling 
iſt, exutis novus exuviis, wie in frifcher Jugend bei und wieder 
aufgetreten, und feine Borlefungen haben den glänzendften Erfolg, 
ungeachtet fie tief find und ſchwer gehen; doch der Geift und der 
Name bed Mannes überwiegt alles. Bei der Revifion der neuen 
Philoſophie feit Carteſius bis auf ihn felber Fam auch eine Schilder⸗ 
ung von Jacobi, die fo unbefangen und Jacobi ehrend war, daß 
fie ſelbſt Niethammer, der wie ich und nicht wenige ältere ihn 
regelmäßig hört, vollkommen befriebigte. Gegen Hegel ift er mit 
derfelben Entſchiedenheit wie gegen Baader aufgetreten, beffen 

Bier, Geißichte der Philofopkle. VI. 18 
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Größe faft ſchon bei der erſten Berührung mit Schelling, ber ihn 
gar nicht mit Namen nannte, zufammengefallen ift *).” 

Unter feinen Zuhörern war auch Puchta, der feine Begeifter- 
ung für Schubert und Schelling in einem Gedichte ausſprach, 
worin er jenen mit bem Schwan, biefen mit bem Löwen verglich: 

Du kennſt den Löwen — feine gelben Loden 
Hat er gejhättelt in der Jugenb Tagen, 

Jest, ba fie ſchon beſtreut mit weißen Flocen, 
Siant er und finnt, ben neuen Kampf zu wagen 
Unb jene Araft, vor ber bie Flur erichroden, 
Eum leptenmal ins offne Selb zu tragen, 

Zum Iegtenmal bie träge Zeit zu meiftern 

Und alle friſchen Herzen zu begeiftern **). 


*) Ir. Thierſch's Lehen. I. S. 346. ©. 349. (Br. an Jacobs 
d. 6. Febr. 1828.) 

) Ebendaſ. I. ©. 296. Das Gedicht „Aurora“ iſt aus bem 
Jahr 1835. Mal. oben Gap. XII. ©. 258—57. 


Fünfzehntes Capitel. 
Schellings Univerfitätsvorlefangen in Münden. 
Propädentik zur poſitiven Philofophie. 


- L 
Die Antrittsporlefung. Eine Gelegenheitsrede, 
Die mündyener Vorlefungen find aus dem handſchriftlichen 
Nachlaß des Philofophen in der Gefammtauögabe feiner Werke 
veröffentlicht, wo die Philofophie der Mythologie und Offenbars 
ung ben Inhalt der zweiten Abtheilung aumachen*) ; biefe bilden 
einen wefentlichen Beſtandtheil des Syſtems und gehören darum 
in die Entwicklungsgeſchichte des letzteren, die in dem folgenden 
Buche dargeftellt werden fol. Dagegen reihen ſich die propäs 
deutifchen Worträge über die Gefchichte der neuern Ppilofophie 
und den philofophifchen Empirismus fo genau an die würzburger 
und erlanger Vorträge ähnlicher Art, daß wir fie, gleich jenen, 
bier an ihrem biographifchen Ort dharakterifiren. 
Den 26. November 1827 hielt Schelling feine erſte Vor⸗ 
lefung vor den Stubirenden und entwarf in dem großartigen 
Stil, der ihm zu Gebot fiand, feine Aufgabe und feinen Stand⸗ 
"punkt. Sein Iebhaftefter Wunfch fei erfüllt, er fei ald Lehrer in 
diefe Land gekommen, aber leider früh, zu früh für feinen eiges 
*) &.@. Abth. II. Bb,I u IL (Philoſ. der Mythologie), Bd. LIT 
u. IV. (Bhilof. d. Offenbarung.) 
18* 
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nen Wunſch verfiummt, in dem eigentlichen Baiern habe er nie 
gelehrt, jest zum erfienmal trete er ald öffentlicher Lehrer ber 
bairifhen Jugend gegenüber, für bie er eine tiefe Zuneigung, zu 
deren Fähigkeiten er das größte Vertrauen hege; feine Lehrgabe 
fei befchränkt, fie könne fi nur äußern, wo er fich frei fühle 
und aus iebe zur Philofophie, nicht aus Zwang gehört werde. 
Gezwungenen Zuhörern fei er flumm; ‚das bloße Zernen laffe 

ſich zwingen, aber Philofophie fei freie Liebe und diefe nicht lern⸗ 
bar, nicht erzwingbar. Nur in der fortfchreitenden, dem Ziele 
unabläffig zuftrebenden Bewegung fei bie Philofophie lebendig. 

* „Wie kann man etwas, dad im Werden, in ſtets lebendiger, nie 
ruhender Fortbewegung ift, ald etwas Abgeftorbened, Fertige, 
gleichfam Vorhandenes behandeln, auf welches man, wie auf dad 
Erzeugniß einer Manufactur, feinen Stempel brüdt?” „Wo bie 
Miloſophie durch directen oder indirecten Zwang gehemmt wird, 
gleicht fie einem. gefangen gehaltenen Adler, dem feine wahre 
Heimath, die. Felfenfpige verwehrt if.” Philofophie ſei Leine 
Zach: oder Brodwiffenfchaft. Nicht um Philofoph zu werben, 
ſtudire man Ppilofophie, fondern um große und zufammenhaltende 
Ueberzeugungen zu gewinnen, ohne welche es keine Wurde des 
Lebens giebt. Solche Ueberzeugungen wollen frei erzeugt, frei 
empfangen fein; daher dürfe hier am wenigften ein Zwang geübt 
werben. Er danke es dem Könige, daß er ald freier und freis 
willig gehörter Lehrer der Philofophie wirken und die langjährige 
Schuld an das Vaterland bezahlen könne. 

Er nimmt zur Charakteriftik feiner Lehraufgabe den Stand» 
punkt mitten in jener Grundanſchauung, bie in allen Entwids 
lungsphaſen feiner Lehre die Urform bildet. Die Philofophie habe 
im Grunde feine anderen Gegenſtaͤnde ald die anderen Wiſſen⸗ 
haften auch, nur fehe fie diefelben im Lichte höherer Verhalt⸗ 
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niffe und begreife deren einzelne Gegenftände, dad Weltſyſtem, 
die Pflanzen» und Thierwelt, den Staat, bie Weltgefcyichte, die 
Kunft, nur als Glieder eines großen Organiömus, der aus 
dem Abgrunde der Natur, in dem er feine Wurzel hat, bis in 
die Geifterwelt fich erhebt. Die Philofophie laſſe den, ber fie 
in ihrer Tiefe erfaßt, nicht ruhen, ehe er auch in bie Tiefen der 
Natur und der Gefchichte geblickt habe. In beiden Reichen feien 
neue Thatfachen an das Licht getreten, deren Erklärung höher 
geftellte Begriffe verlange; Anfichten, bie vor achtundzwanzig 
Jahren ald fpeculative Träume erfchienen, feien jet durch das 
Experiment vor Augen gelegt, fo z. B. ber Zuſammenhang bes 
magnetifchen, eleftrifchen und chemiſchen Proceſſes durch bie elek: 
trochemifchen und elektromagnetifchen Wirkungen der volta'ſchen 
Säule. Wohin man blide, überall fehe man die Anzeichen ber 
Annäherung jenes Zeitpunkts, ben die begeifterten Forſcher aller 
Beiten vorauögefehen, wo bie innere Identität aller Wif- 
fenfchaften ſich enthülle, ber Menſch endlich des eigent⸗ 
lichen Organismus feiner Kenntniſſe und feines Wiſſens ſich bes 
mächtige, ber zwar ind Unendliche wachſen und zunehmen könne, 
aber ohne in feiner wefentlichen Geftalt ſich weiter zu verändern, 
wo endlich bie vieltaufenbjährige Unruhe bed menfchlichen Wiffens 
zur Ruhe komme und die uralten Mißverftändniffe der Menfchs 
beit ſich Iöfen. Diefen Standpunkt habe die Philofophie vor 
länger als einem Bierteljahrhundert errungen. Seitdem fei kein 
andered Syſtem erfchienen. Was fi Geltung erworben, gebe 
fich ſelbſt nur für Verbefferung, für Vollendung des damals Ges 
wonnenen. Er felbft habe das Werk vor einem Menfchenalter 
begonnen und komme jegt, es zu vollenden. Darin vergleiche 
ſich fein gegenwärtigeö Auftreten in München mit feinem erften in 
Jena. Es handle fich jest um den legten Durchbruch in das " 
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freie offene Feld obiectiver Wiffenfchaft, wie damals um ben 
erflen; beide male war ein ſolcher Durchbruch gleich erfehnt, gleich 
ungeduldig erwartet und ihm als eine zweifache Geiftesthat, bie 
nur er entfcheiden konne, auf bie Seele gelegt”). 

Schellings perfönliched Anfehen und die Macht feines Worts 
gewannen ihm bald einen Einfluß auf bie Studirenden, der ger 
legentlich eine gewaltige Probe beftand, Die Veranlaffung war 
ſchlimm genug. König Ludwig, bei feiner Vorliebe für alte reli⸗ 
giöfe Gebräuche, hatte im Jahr 1830 dad Oberammergauer Paf- 
fionöfpiel und in München bie alterthüimlichen Chriftmetten wieber- 
aufleben laſſen; in Folge der mitternächtlicyen Gottesbienfte in 
den Hauptlirchen der Stabt gab es Unruhe auf den Straßen und 
allerhand fludentifchen Unfug, wogegen zuletzt das Militär eins 
ſchritt, und hier kam es zu Conflicten, wobei die Studenten übel 
behandelt und aufs äußerfte erbittert wurden. In ben regie 
enden Kreifen herrfchte bereitd bei ben aufgeregten Zeitverhält- 
niffen eine argwöhnifche Stimmung, man witterte politifche Be 
weggründe, fürchtete Gefahren ber ſchlimmſten Art, übertrieb bie 
Befürchtung und machte ben König glauben, daß eine Verſchwör⸗ 
ung gegen fein Leben im Werk ſei. Schon plante man bie 
Schließung der Borlefungen, bie Verlegung der Univerfität, die 
Verbannung der einheimifhen Studenten aus ber Stabt, ber 
auswärtigen aus bem Lande. Da verfammelte Schelling, Abends 
den 29. December 1830, bie Studenten in ber Aula und richtete 
an fie in Gegenwart des Senats eine Anſprache, worin er alle 
feineren fiubentifchen Empfindungen fo gut zu treffen und zu bes 
meiftern verftand, daß ihm die Studenten fofort feierlich verſpra⸗ 
den, die nächfte Nacht vollkommen Ruhe zu halten. Das Ver 
96.8. Wh. L IX. 6.368366. Bol, oben Cap. L 
©. 6 fiob. 
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ſprechen wurde erfüllt, alles biieb ruhig, ein kleiner Unfug in ber 
Neujahrönacht hatte Feine weitern Folgen, und bie ſchon angeord⸗ 
nete Schließung der Univerfität wurde vom Könige gleich wieder 
aufgehoben*). 
I 
Propäbeutifhe Vorträge 
1. Geſchichte der neuern Philofophie. 

In feiner Antrittsoorlefung hatte. Schelling erflärt, daß 
fein Syſtem, wie er es in Jena begrünbet, dad unübermundene 
und herrfchende, daß bie Vollendung beffelben bie gegenwärtige 
Aufgabe der Philofophie, daß biefe Wollenbung bes eigenen Werks 
feine Aufgabe ſei. Darumter verftand er den Durchbruch aus 
ber negativen Philofophie in die pofitive. Die negative Philo« 
fophie fei Nothwendigkeitsſyſtem, bie pofitive dagegen Freiheits- 
lehre. Schon vor achtzehn Jahren hatte er in feiner Abhandlung 
über bie menfchliche Freiheit dargethan, daß Freiheit und Noth⸗ 
wendigfeit einander keineswegs ausſchließen, fondern bie Freiheit 
bie fiberwunbene Notwendigkeit, dieſe barum ber (negative) 
Grund jener fei. Es handle ſich deßhalb auch keineswegs um 
einen Umfkurz ber negativen ober rationalen Philofopbie, ſon⸗ 
dern um bie Ergänzung, ben Fortgang und legten Schritt zur 
Bollendung, um „eine Beränderung im Begriffe ber Philoſophie 
ſelbſt⸗, nicht etwa eine plögliche und willfärtiche, fondern durch 
den Entwicklungsgang ber Philofophie gründlich vorbereitete unb 
geforberte Veränderung, auf welche daher gar nicht befier hinge⸗ 
wiefen und vorbereitet werben Eönne ald durch eine richtige Eins 
ficht in den geſchichtlichen Entwicklungsgang der Syſteme. Diefe 

6.8. Ah. I. IX. 6, 367—76. Bel, Aus Sqel⸗ 
linss Sehen, III. ©. 32. Fr. Thierſch's Leben. IL ©. 2 fig. 
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Einficht zu eröffnen, iſt die Aufgabe, bie ſich Schelling in feinen 
propäbeutifchen Worträgen ftellt. 

Wie unter feinem Geſichtspunkt Nothwendigkeit und Freis 
beit zu einander ftehen, in einem ähnlichen Verhältniß fteht die 
Geſchichte der neuern Philofophie zu dieſem legten, jegt zu löſen⸗ 
den Problem: fie ift in ihren Hauptformen die Entwicklungsge⸗ 
ſchichte des Syſtems der Nothwendigkeit. Diefe Entwidlung ift, 
wie jede, zugleich Steigerung. Das Nothwendigkeitöfgften wird 
in feinem Fortgange bis zu einem Grabe gefleigert, ber nur einen 
Schritt übrig läßt: den Durchbruch zur pofitiven Philofophie. 
Auch feien dazu in der abgelaufenen Entwicklung fhon die Keime 
und Antriebe vorhanden; dad Bedurfniß nach dem Pofitiven im 
Sinne Schellings rühre fi in allen Richtungen, die der bloß 
rationalen Philofophie zuwiderlaufen und fie befämpfen. In 
diefem Licht erfcheinen ihm zwei dem Rationalismus entgegenge: 
feßte Stellungen bebeutfamer als je: ber Empirimus und bie 
Glaubensphilofophie, Bacon gegenüber Dedcartes, Jacobi gegens 
über Spinoza und ben Nothwendigkeitöfyftemen überhaupt, ber 
nationale Gegenſatz der englifchefranzöfiichen Philofophie und ber 
beutfchen. 

Was die Entwillung ber rationalen Philofophie in ihren 
Hauptfoftemen betrifft, fo geht biefelbe von Dedcartes zu Spi⸗ 
noza, Leibniz und Wolf, von hier zu Kant, Fichte und bem 
Syſtem des trandfcenbentalen Idealismus, zur Naturphilofophie 
und Identitätölehre. Hier erblidt Schelling fich felbft geſchicht⸗ 
lich auf der höchften Stufe der negativen Philofophie, von ihm 
in eine Methode und Verfaffung gebracht, welche dicht vor ber 
Vollendung, vor dem Durchbruch in bie poſitive Philofophie 
ſteht. Wer diefen Durchbruch nicht findet, vielmehr den Ratio 
nalismus noch weiter treiben will, geräth ins Monſtroſe und 
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kann in ber Entwicklung der Philofophie Feine Kataſtrophe, fon 
dern nur eine Epifobe bilben, bie nichts als ein unfruchtbares 
und öde8 Spiel auörichtet, eingelegt, wie ein Intermezzo, zwi⸗ 
hen den Act der Begründung und den der Vollendung des le: 
ten Syſtems der Philofophie. Eine ſolche Epifobe fei die Lehre 
Hegels. 

Die Philoſophie wird formell oder negativ frei durch die 
Losreißung von der Autorität, durch ben Zweifel, der ihre Er⸗ 
kenntniß unabhängig macht; wahrhaft oder pofitio frei wird fie 
erft durch die Einfiht in bad Weſen der Freiheit. Den Anfang 
der völlig freien Philofophie im megativen Sinn entfcheidet Des: 
cartes kraft bed Zweifels; Schelling bemerkt dabei, wie eine 
vorbebeutenbe Thatfache, daß dieſe Begründung ber neuen Phi: 
Iofophie in Baiern geſchah; er läßt auch nicht unerwähnt, daß 
fich das pfälgifche Furſtenhaus den Philofophen günftig gezeigt, 
die Prinzeffin Elifabeth verehrte Descartes, ihr Bruber Karl 
Ludwig berief Spinoga nach Heidelberg, ihre Schweſter Sophie 
unb beren Tochter (hätten Leibniz‘). 

Als den wichtigften Punkt der cartefianifchen Lehre nimmt 
ex den Beweis vom Dafein Gottes, das ontologifche Argument, 
wonach Gott nothwenbig eriftirt, und ſich die ganze Lehre in 
dieſem ihrem höchften Begriff felbft als Nothwendigkeitsſyftem 
ausprägt. Gott eriftirt nothwenbig, d. h. es ift unmöglich, daß 
er nicht iſt; die Möglichkeit des Nichtfeins iſt von ihm audge 
ſchloſſen, alfo auch die des Seind, denn nur fo lange ift etwas 
bloß möglih, als auch fein Gegentheil möglich if. Wenn 
aber Gott bloß nothwendig eriftirt und ihm gar keine Möglichkeit 

*) Schelling irrt, wenn er den Rurfürften, ber Spinoga berufen 
wollte, Karl Friedrich nennt und ein anderes mal meint, daß Leibniz 
feine Theobicee für bie Kurfürftin Sophie von Yannover geſchrieben. 


feiner felbft vorausgeht, fo fehlt bie Bebingung, ans ber er fich 
felbft heroorbringt, fo ift er unlebendig, unfrei und als ber noth⸗ 
wendig Eriftirenbe zugleich „der blindlings Erxiſtirende.“ Auf 
biefe Weiſe werde an Gott nichts als bie bloße Nothwendigkeit 
begriffen. Was über diefe hinzukomme und Gott eigentlich erſt zu 
Gott mache, dieſes Plus gehe nicht ein in bie Erkenntniß Des⸗ 
carte'*). . 
Das ift der Punkt, um ben ſich in der rationalen Philoſophie 
alles dreht und in bem das Denken gefangen liegt: der Begriff 
Gottes ald eines bloß nothwendig eriftirenden Weſens. Auf dies 
fem Begriffe ruht bie Lehre Spinozas. Ohne voraudgehende 
Möglichkeit in Gott, giebt es in ihm Feine lebendige Selbſter⸗ 
zeugung, feine Freiheit, Peine Potenz: er ift der blind und ſub⸗ 
jectlos Eriftirende, dad potenzlos Seiende, das unverfehene (blinde) 
Sein, in ber That eine „existentia fatalis“, weßhalb benn 
auch die ganze Lehre Spinozas den Charakter des Fatalismus 
trägt. Im diefem Urtheil finden wir Schelling in wörtlicher 
Uebereinftimmung mit Jacobi. Spinozas Einheitölehre hatte ihn 
früh erfaßt. Er rechnet ihm auch jegt noch unter bie unvergäng- 
lichen Schriftfteller, in denen man gelebt haben muß; er hält 
auch jegt noch die Aufgabe feft, die ihm ſchon in ben Briefen 
über Dogmatismus und Kritiiömus gegenwärtig war und bie 
erfle Darftellung feines eigenen Syſtems beflimmte: ein neues 
auf den Freiheitsbegriff gegründetes Univerfalfgftem, geſtaltet 
nad dem Vorbilde Spinozas**). „Ein Spftem ber Freiheit”, 
heißt eö in den münchener Worlefungen, „in eben fo großen Zü⸗ 
gen, in gleicher Einfachheit ald volllommenes Gegenbild des fpis 


9) 6. W. Abth. J. Bo. X. (Zur Geſchichte der neueren Bhilof.) 


S. 14- 22. 


=“) Bgl. oben Gap. IL. 6, 44. Gap. IV. 6. 46. 
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moziftifchen, dieß wäre eigentlich das Höchfte. Keiner Tann zum 
Wahren und Bollendeten in der Philofophie fortgehen, ber nicht 
einmal wenigftens in feinem Leben fich in den Abgrund bes Spi⸗ 
noziömud verſenkt bat.” Schelling läßt den Differenzpunkt 
zwiſchen feiner und Spinozad Lehre ſcharf hervorfpringen. Bei 
Spinoza find Denken und Ausdehnung von ſich aus einander ent: 
gegengefeßt, im Weſen Gottes identifch, d. h. fie find coordinirt. 
Das Denken bildet den Begriff der Ausdehnung und ift doch 
nicht, was es danach fein müßte: die höhere Potenz. Daher fehlt 
ber Lehre Spinozas bie Lebendigkeit der Entwidlung. Sie ift 
ſtarres Nothwendigkeitsſyſtem. Die folgenden Syſteme entwickeln 
dad Nothwendigkeitsſyſtem weiter, aber überwinden es nicht*). 
Dieß gilt zunächft von Leibniz. Kaum ift ein Urtheil 
über bie frühern Philofophen fo charakteriftiich für den Stand: 
punkt der münchener Vorlefungen, fo fehr nad) dem Mobus diefes 
Standpunkts abgemefien, ald bad über Leibniz. Daß Schelling 
das Genie Leibnizend und ben Gehalt feiner Lehre, daß er in 
Rüdficht der Lehre den eroterifchen und efoterifchenPhilofophen 
unterfcheidet, ift nicht neu; charakteriftifch ift, wie er in dem Ießten 
Yunkt dad gewöhnliche Urtheil vollkommen umkehrt. „Er war“, 
heißt es von Leibniz, „mit einem magifchen Blicke begabt, vor 
dem jeber Gegenftand, auf den er fich heftete, wie von felbft ſich 
auffchloß.” Seine Lehre fei nicht unbedingt feine Philoſophie, 
fondern zum großen Theil die feined Zeitalterd; fie fei im Grunde 
„verkummerter Spinozismus.” Spinozas Lehre war aud einem 
Stuck, bie leibnizifche befteht aus verfchledenartigen: ber Mona: 
dologie und ber Theodicee. Diefes Urtheil ift keineswegs richtig, 
obwohl es Häufig if. Aber gewöhnlich meint man, die Mona⸗ 
denlehre gebe den aufrichtigen und efoterifchen, die Theobicee ben . 
6.8. Wi.LW.X. 6.98. 
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verftellten und eroterifchen Leibniz. Umgekehrt Schelling. Die 
Monabenlehre fei nur „Hypothefenfpiel”” gewwefen, mit ber Theo: 
dicee dagegen war ed Ernft. Warum Schelling fo urtheilt, er: 
Märt fi aus der Tendenz feiner Vorlefung, bie den Abſtand 
jede Syſtems von der Grundanfchauung der fogenannten poſi⸗ 
tiven Philofophie mißt. Dieler fleht die Theodicee näher. Die 
Theodicee läßt dem Dafein der Welt eine Berathfchlagung Got⸗ 
tes mit fih, einen göttlichen Willensact, eine göttliche Wahl vor- 
ausgehen; danach giebt ed eine Entftehung der Welt in ber 
Zeit, alfo eine Zeit vor der Welt, einen gefchichtlichen Urfprung 
der leßteren: lauter Probleme, deren Auflöfung die pofitive Phir 
Iofophie allein zu geben vermag oder geben zu können verheißt. 
Dagegen bleibe bie Monadenlehre ganz im Nothwendigkeitsſyſtem 
befangen ; fie könne die Eriftenz der Dinge fo wenig erflären als 
Spinoza, fie fege an die Stelle der (nothwenbigen) logifchen 
Emanation, die Spinoza lehrt, die phyfifche: ihe erfcheine Gott 
„gleichſam als eine von Realität ſchwangere Wolke” und bie 
Dinge ald Ausbligungen, Wetterfeuchten, Fulgurationen Gottes. 
Mit der Monadenlehre ift die fletige Entwicklung ber Dinge ges 
fegt; die leibniziſche Philofophie ift ihrem eigentlichen Typus nach 
Entwicklungs ſyſtem. Schelling anerkennt auch den augenfchein- 
lichen Fortfchritt, ben Leibniz damit gemacht, aber nimmt ihn wie 
etwas Nebenfächliches; er anerkennt, daß biefe Philofophie „ber 
erſte Anfang fei, dad eine Wefen ber Natur in ber nothwendigen 
Stufenfolge feines zu ſich felbft Kommens zu betrachten, der erfle 
Keim ber fpäteren lebendigen Entwicklung“, aber er finbet bier 
nicht den Kern des leibnizifchen Syſtems, fonbern bloß „eine ver: 
dienſtliche Seite deſſelben“, „biefe Seite fei noch bie ſchönſte und 
befte ber leibniziſchen Eehre.” Zum pofitiven Begriff der Freiheit 
fei Leibniz auch in der Theodicee nicht gekommen, denn er laſſe 
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Gott unter ber Herrſchaft der moralifchen Nothwenbigkeit, an 


welchen Begriff fi nun ber Rationalismus anflammere ald an 
feinen legten Halt. Es giebt keinerlei Nothwendigkeit für Gott. 
Bie Dun Scotuß gegen Thomas, erflärt Schelling gegen Leib⸗ 
niz: „gut ift nur, was Gott will und weil er es will ).“ 

Die moraliſche Nothwendigkeit beterminirt den göttlichen 
Willen. Er fchafft die befte Welt, weil fie die befte ift d. h. die 
zweckmaͤßigſte Ordnung ber Dinge. Die Zweckmaͤßigkeit der Welt 
fordert als legte Urfache einen Weltbaumeifter, nicht einen Welt: 
ſchöpfer, fie braucht eine Stoff geftaltende, nicht eine Stoff hervor⸗ 
dringende Urſache. Won dieſem Begriff ber Zwedmaͤßigkeit nach 
Analogie des menfchlichen Nutzens lebt bie rationaliſtiſche Aufs 
tlarung und beren Führer Chriftian Wolf „langweiligen Ans 
denkens **)." 

Kant erhebt den Freiheitöbegriff (das Subjective) und fkürzt 
die biöherigen, mit dem wolfifhen Rationalismus erfchöpften und 
ausgelebten Nothwendigkeitsſyſteme. Man kann von dieſer Epoche 
nicht groß genug denken. „Das Werwerfungdurtheil über Kant 
und Fichte ift heut zu Tage leicht, ed gehört viel dazu, die Philos 
fophie nur wieder auf den Punkt zu heben, wohin fie durch Kant 
und Fichte war gehoben worden. Dad Urtheil ber Gefchichte 
wird fein: nie fei ein größerer, äußerer und innerer Kampf um 
die höchften WVeligthümer des menfchlichen Geiftes gelämpft wor 
den.” Neue Probleme gingen auf und eines folgte nothwendig 
aus dem andern. Daher bie befchleunigte Bewegung in ber 
Philoſophie, die ſchnelle Ablöfung und der Wechſel der Syſteme, 
der bie Unkundigen verwirrt, weil fie den Zuſammenhang nicht 
einfehen. Aber ohne diefe Einficht ift überhaupt alles verwor: 
y Ebendaſ. 6,48—69. 

**) Ebendaſ. S. 60. S. 68— 70. 
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ren. Treffend fagt Schelling: „feit Kants eigentliche Wirkung 
in der Philofoppie begonnen, find es nicht verſchiedene Syſteme, 
fondern ift nur ein Syſtem, das durch alle die auf einander fols 
genden Erfceinungen nach dem letzten Punkte ver Verklärung 
bindrängt; gerade ber fchnelle Wechſel der Syſteme war ber Be 
weis, daß der lebendige Punkt in der Ppilofophie getroffen worden, 
der wie der einmal befruchtete Keim eine Weſens ober wie der 
Grundgedanke eined großen Trauerſpiels keine Ruhe mehr ver: 
ftattet bis zur vollendeten Auswidlung.” Das Große und Außer 
ordentliche ber kantiſchen Kritik liegt in diefen beiden Momenten: 
daß er der Principlofigfeit, der Anarchie im buchſtäblichen Sinn, 
die in der Philofophie herrſchte, ein Ende gemacht und der legte: 
en die Richtung auf dad Subjective gegeben. Er hat die wolfis 
ſche Metaphyſik getroffen und vernichtet, aber eigentlich auch nur 
auf biefe gezielt; er hat in der Bejahung ber Dinge an fich, 
deren Erkennbarkeit er verneinte, einen wiberfpruchövollen, Dunkeln, 
unaufgelöften Punkt übrig gelaffen und daher die Entſtehungs⸗ 
weife unferer Vorftellungen im Grunde nicht erklärt. In der 
Unterfuhung des Erkenntnißvermögens fehle ed an einem leiten 
den Princip und an einer zuverläffigen Methode. Das feien bie 
Mängel der kantiſchen Kritik”). 

Die nothwendige und nächfte Zortbilbung geſchah durch 
Fichte. Er gab das leitende und erzeugende Princip, aber vers 
engte feine Faſſung; er nahm dad Ich zum alleinigen Princip, 
aber bad menſchliche Ich, daB bewußte und wollende Subject und 
verfperete ſich baburd) den Weg, um bad Syſtem unferer noth⸗ 
wendigen Vorſtellungen d. h. die Weltvorſtellung zu erklären. 
Was wir nothwendig produciren, dad erzeugen wir nicht willkur⸗ 
lich und bewußt, fonbern blind, das ift nicht im Willen, fondern 
m) Gbenbaj. 6. 73—90, 
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in der Natur bed Ich gegründet. Gegen bie Natur verhielt 
ſich Fichte nicht erflärend, fondern abweifend und unwillig negis 
rend. Dieſes Urtheil über Fichte macht ed unferem Philoſophen 
leicht, ben tranöfcendentalen Idealismus und deſſen Methode für 
fi) in Anſpruch zu nehmen und als feine Entdeckung ober Er⸗ 
findung zu behaupten. Einen großen Theil ſichte ſcher Einficht 


* fegt hier Schelling auf feine Rechnung und verwirrt dadurch den 


Conto ber nachkantiſchen Philofophie. Es ift nicht richtig, daß 
Fichte dad Ich ald Princip auf das menſchliche Ich befchränkt 
und nicht auch ald bewußtloſes ober blindes Produciren gefaßt 
habe, vielmehr hat er dad legtere gerade in dem ſchwierigſten 
Theil feiner Wiffenfchaftölehre bewieſen. Es ift ebenfo falfch, ihm 
die Methode der fortgefehten Steigerung ober Potenzirung des 
Subjestiven abzuſprechen, vielmehr hat gerabe er die Grundform 
diefer Methode gegeben und befolgt, fie war durch bie Wiffen- 
ſchaftslehre felbft gefordert. Seine Lehre von der Einbildungss 
kraft beweißt, daß er die bewußtlofe Probuction dem bemußten 
Ih als Grundthätigkeit vorausfegt; feine „pragmatiihe Ge 
ſchichte des Geiſtes beweift, daß die Methode, die Schelling und 
Hegel fortgeführt haben, von ihm herruhrt). Hegel befireitet 
nicht, daß er die Form der Methode von Fichte entlehnt, daß 
diefer fie vorgebildet; Schelling fpricht fie Fichte ab und befchuls 
digt Hegel, daß er fie ihm entwendet. 

Richtig iſt, daß Schelling ſich des Gedankens bemächtigt hat, 
der innerhalb ber Wiſſenſchaftslehre zur Geltung und Anlage, aber 
nicht zur Durchführung kam, daß er das bewußtloſe Ich (die Ras 
tur des Ich) gleichfegte der Natur. Um bie Nothwendigkeit der 
Vorftelungen (die Weltvorfiellung) zu erklären, mußte mit dem 


*) Bgl. Bd. V biejes Werts, Bu III Gap. V. 6. 534— 
542, . . 
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Ich zurückgegangen werben zu einem Moment, wo das Ich feiner 
noch nicht bewußt war, in eine Region jenfeits des Bewußtſeins, 
zu einer Thatigkeit, deren Ende und Refultat erſt dad erlangte 
Bewußtſein ift, und welche felbft in ber Arbeit des zu fich felbft 
Kommens, nicht im Bemwußtfein, fondern im Bewußtwerben 
beſteht. Diefe ganze Periode ift gleichſam „bie transfcen: 
dentale Vergangenheit des Ich”, dad Ich jenfeitd des 
Bewußtſeins, daher nicht das individuelle, fondern das für alle 
gleihe Ich, d. h. die Vorftellung, in der alle Individuen noth- . 
wendig übereinftimmen, die Vorſtellung ber Außenwelt: fo er: 
klart fich fowohl die Gleichheit und Allgemeinheit ald auch die 
Blindheit und Nothwendigkeit diefer Vorſtellung. Ale Erkennt: 
niß ift nichts anderes als die bewußte Reproduction bed bewußt: 
108 Producirten, fie ift in diefem Sinn platonifhe Anamnefis *). 
Schelling ſchwankt, wie weit er fein „Syftem des trans: 
feendentalen Idealismus” auf Fichte zurückbeziehen ober 
von Fichte ganz emancipiren fol. Er fagt felbft, daß dieſes Sy: 
ſtem nur eine Ausführung des fichte ſchen Idealismus war und 
fein wollte, aber darin, daß es ſich ald Geſchichte bed Selbſtbe⸗ 
wußtfeins gab, als Erklärung ber trandfcendentalen Bergangen- 
beit des Ich, möchte er gern fchon ben erflen Drang zu feiner 
eigenen „‚gefchichtlichen Philofophie” wahrnehmen laffen. „So 
verrieth ich ſchon durch meine erſten Schritte in der Philofophie 
die Tendenz zum Gefchichtlichen wenigftens in ber Form des ſich 
ſelbſt bewußten, zu ſich felbft gekommenen Ich.” „Zuerſt in 
der Philofophie hatte ich hier bie gefchichtliche Entwicklung vers 
ſucht.“ Hier eben nimmt Scheling mehr Originalität in Ans 
ſpruch als ihm gebührt, denn auch Fichte hatte fchon in feiner _ 
Grundlage der gefammten Wiſſenſchaftslehre „die Gefchichte des 
*) 6. W. Abth. I. Bb.X. S. 92—95, 
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Geifted” verfucht genau in bemfelben Sinn und nad) derfelben 
Methode, bie einfach aus den Principien der Wiſſenſchaftslehre 
folgte und gefolgert war. Als ob diefe Vorausſetzung gar nicht 
vorhanden wäre, erflärt Schelling in feinen mändener Vor⸗ 
lefungen, indem er das Stubium feines Syſtems des trandfcen- 
dentalen Idealismus empfiehlt: „man wird hier fchon jene Mer 
thode in voller Anwendung finden, bie fpäter nur in größerem 
Umfange gebraucht wurbe; indem man diefe Methode, welche 
nachher die Seele des von Fichte unabhängigen Syſtems geworben 
iſt, hier ſchon findet, wirb man fich überzeugen, daß biefe gerabe 
dad mir Eigenthümliche, ja dergeſtalt Natürliche war, daß ich 
wich derfelben faft nicht ald meiner Erfindung rühmen kann, 
aber eben darum kann ich fie auch am wenigften mir rauben 
laflen oder zugeben, daß ein anderer ſich rühme fie erfunden zu 
haben*).” 

Das von Fichte völlig unabhängige Syſtem ift die Naturs 
pbilofophie. Ihr Ausgangspunkt fei nicht das menfchliche 
Ich, fondern das unendliche Subject, das ſich verendliche und 
durch jede Objectivirung ſich wieder in eine höhere Potenz des 
Subjectiven erhebe, fo entſtehe ein Stufengang, ein ſtetiger noth⸗ 
wendiger Fortſchritt vom Tiefſten bis zum Höchften: eine das 
AU umfaſſende und erfhöpfende Entwidlung, die von den Potens 
zen der realen Welt zu denen ber ibealen fortgeht. Es ift ein 
Bufammenhang aller Dinge, ein fich fortbewegendes, potenzi- 
rendes Leben. Die niebrigfte Stufe der realen Welt fei bie bloße 
Materie, die höhere dad Licht, die Geftaltung und Differenzirung 
der Materie im dynamifchen Proceß (Magnetismus, Elektricität, 
Chemismus), die höchfte das organiſche Leben im Gtufengang 
der Pflanzen und Thierwelt. Im menſchlichen Organismus werde 


*) Cbendaſelbſt. 6. 94—97, 
Fiider, Geſchichte der Vhlloſophie. VI. 19 
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das Wiffen frei und erhebe fich über das bloße Leben, die Welt 
nach nothwendigen Gefegen vorftellend und erfennend; darüber 
erhebe ſich bad Handeln, die menſchliche Freiheit kampfe mit der 
Nothwendigkeit, dieſer fortſchreitende Kampf bilde das Leben der 
Menſchheit im Großen, die Tragodie ber Weltgeſchichte. Das 
Hochſte und Letzte ſei das gegen alle Nothwendigkeit freie, über 
alles ſiegreiche, über allem herrſchend ſtehende Subject, das fich 
nicht wieber objectioiven, fonbern bloß manifeftiren d. h. durch 
anderes wirken konne. Gott manifeftire ſich im Menſchen als 
ſchaffende Kunft (dem Stoff geftaltenb zum Ausbrud höchfter 
Ideen in ber bildenden Kunft, ihm heroorbringend in ber Poefie, 
deren höchſtes un freifted Werk die Tragödie), als religiöfe Be: 
geifterung, als philofophifche Erkenntniß: dieſe drei Sphären höch⸗ 
fler Wirkſamkeit feien unmittelbar von dem Göttlichen felbft ers 
griffen und erfült. Mit Recht age man: der göttliche Homer, 
der göttliche Plato*). 

Diefes Syſtem, Schellings eigenftes Werk, habe feine Auf: 
gabe gelöft, feine Wirkung getan, feinen Einfluß auf bie an: 
deren Wiffenfchaften geübt; es fei freubig aufgenommen worden 
und jet Gemeingut ber höher benfenben Welt; bie Betracht: 
ungsweife habe ſich geändert, unb erfüllt von bem leitenden Ges 
banken ber Weltentwidlung, flelle ein neue Geſchlecht ganz an: 
dere Korderungen an Naturwiſſenſchaft und Geſchichte *). 

‚Dennoch fei dieſes Syſtem nicht dad legte, es fei nicht 
falſch, nicht ungültig, aber auch nicht umbedingt wahr. "So ur 
teile unwillkürlich und mit Recht dad Gefühl. Was biefen ber 
rechtigten Zweifel gegen bie Wahrheit bed Syſtems ertege, fei 
in demfelben bie Stellung Gottes. Hier nämlich erfcheine Bott 

*) Cbenbaf. 6. 99—119. 

**) Ebendaſ. 6. 119—128, 
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als bloßes Reſultat, hindurchgehend durch den ganzen Proceß 
der Natur und Geſchichte, alſo ſelbſt dem Werden und Geſchehen 
unterworfen. Gilt dieſer Proceß als zeitlich, fo müßte eine Zeit 
ſein, wo Gott nicht als ſolcher war. Dieſe Vorſtellung ſei un⸗ 
möglich, aber fie liege nahe und bilde das gewöhnliche Mißver⸗ 
ſtandniß feiner Lehre. Daher könne der Sinn des Syſtems felbft 
aur ber fein: daß jener Proceß, der von Gott gült, kein zeitliches, 
fonbern ewiges Gefchehen fei, kein wirkliches, ſondern bloß logi⸗ 
ſches Geſchehen, d. h. bloße Gebanfenbewegung. Hieraus aber 
erhelle, daß in dieſem Syſtem das wirkliche, bad wahrhaft Exiſti⸗ 
rende, das Pofitive ald ſolches nicht erfaßt werde, daß biefe 
Lehre „bloß negative”, nicht abfolute Philofophie fei. 

Das fei der Mangel des biöherigen Syſtems, ber allen fühls 
bare Mangel. Ihn erkennen, fei bie Einfiht, welche die Zeit 
braucye; die Fortentwidlung zur pofitiven Philofophie das Be⸗ 
dürfniß, welches aus jener Einficht entfteht. Statt die Einficht 
zu faflen, welche dem wahren Beblrfniß ber Zeit entfpricht, 
habe fich die Iehtere blenden laſſen durch eine täufchenbe Lehre, 
welche das Logifche Gefchehen geradezu an die Stelle bes wir: 
lichen geſetzt, auf diefe Weiſe die negative Philofophie noch übers 
trieben und aufs äußerfte karrikirt habe. Aus der Karrikatur 
find die Mängel und Gebredyen am beften erkennbar. Das ift 
das einzige Werbienft einer Ppilofophie, welche keinen Fortſchritt 
gemacht, fondern den nothwenbigen nur aufgehalten habe und 
darum für fich bloß die Bebeutung einer „Epifode” beanfpruchen 
tönne: dad Verdienſt und die Epifode Hegel *). 

Schelling fieht in Hegeld Lehre nur ein Zerrbild der feis 
nigen und behandelt fie bemgemäß, feine Dagegen gerichtete Kritik 
if die Ausführung dieſes Themas. Daher urtheilt er vor allem 
y Gimbef. 5, 123— 195, 

19* 
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geringſchatig von Hegels philoſophiſcher Begabung, er gilt ihm 
nicht als ein erfinderiſcher, fondern als ein mechanifcher Kopf, 
nicht als ein ebenbürtiger Philofoph von eigenen Ideen, ſondern 
als ein Bearbeiter fremder Gedanken, ber übrigens fein unter: 
georbneted Fach mit vieler Klugheit und Routine zu treiben 
verfiehe. Was er erfunden, habe Hegel bearbeitet, dieſer habe 
von Scyellings Lehre nur die logiſche Natur eingefehen und felbft 
nicht mehr gewollt, als bie logiſche Geftalt des Syſtems ausbil⸗ 
den. Hätte er bieß gethan mit dem richtigen Bewußtſein ber 
Grenze, mit der genauen Unterfcheibung des Logiſchen und Realen, 
fo möchte fein Verſuch auf dem Felde der bloß negativen Philo⸗ 
fophie eine gewiffe Geltung haben. Aber er hat dad Logiſche an 
die Stelle des Realen gefebt, er hat ben Anſpruch gemacht, daß 
der Begriff alles fei, daß er außer fich nichts zurücklaſſe, er 
bat verfucht, von dem abftracteften Begriffe aus durch einen logi⸗ 
ſchen Fortgang, den er Methode nannte, mitten in bie Wirklich 
keit einzubringen, in bie Realität der Welt und Gottes. Se 
bhäufte er Täufchung auf Täufhung, und fein Werk wurde ein 
Monftrum an Leerheit. Erſt wurde der Begriff gleichgefegt der 
Wirklichkeit und damit der Grundirrthum der wolfifchen Onto- 
logie erneuert; bann follte dem leeren Begriff eine Selbſtbeweg ⸗ 
ung inwohnen, die den nothwendigen und methobifch georbneten 
Weg bilde aus der Welt ber Begriffe in die wirkliche Welt. Die 
fer vermeintliche Fortgang ift eine grobe Tauſchung. Es ift nicht 
der Begriff, der ben Trieb zur Fortbewegung in fich, ſondern 
der Philofoph, der die Vorſtellung der wirklichen Welt als Biel 
vor fich bat, es ift mithin die Anſchauung, bie ihn treibt, bie 
er bei feiner fogenannten rein logifchen Methode zwar fortwähe 
rend verleugnet, aber fortwährend unterfchiebt. Hier ift im Munde 
Schellings jener Einwurf, aus welchem andere ihr ganzes Vers 
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mögen zur Widerlegung Hegeld gemacht haben. Es wäre uns 
möglich, bei jenem Fortgange aus dem bloßen Begriff zur Reali- 
tät auch nur den Schein einer Methode zu erfünfteln, wenn 
Hegel nicht Schellings Erfindung benugt und bavon ben doppelt 
falfchen Gebrauch gemacht hätte, dieſelbe ſich anzueignen und ver- 
kehrt anzuwenden. Er hat die von Schelfing entdedte Methode, 
die von ber Natur der Dinge gilt, auf die Begriffe übertragen, 
wo fie nicht gilt. Das Ziel aber, worauf es abgefehen und die 
ganze Rechnung geftellt war, mußte verfehlt werden, denn ber 
bloße Begriff kann nicht heran an die Wirklichkeit. Wo daher 
die Logik am Rande ihres Gebietes ift und der Uebergang ſtatt⸗ 
finden fol von der Idee zur Natur, da kommt der böfe Punkt, 
der garflige breite Graben, wo der logiſche Faden reißt, bie dia: 
lektiſche Bewegung nicht weiter kann, bie Wortkünfte nicht hel⸗ 
fen und der theoſophiſche Sprung umfonft verſucht wird: bald 
beißt es „die Idee fällt von fi) ab, balb „fie entfchließt ſich, 
fich ald Natur aus ſich zu entlaffen” u. d. m. Es foll ſcheinen, 
als ob ein logifcher Act die Wirklichkeit erzeuge, während doch die 
Unmöglichkeit einleuchtet, ihn zu faflen, und felbft die Worte einen 
Willendact befennen. Auch der Hervorgang ber Welt aus Gott 
wird unter den Schein einer nothwendigen Emanation geftellt: 
Sort entäußere fich zur Welt und kehre im menſchlichen Gottes: " 
bewußtfein zu fich zurfich, worin allein er fein eigenes habe. „Das 
mit“, fo fpottet Schelling, „ift wohl die tieffte Note der Leutſe⸗ 
ligkeit für dieſes Syſtem angegeben; es läßt ſich danach bereits 
ermeffen, in welchen Schichten der Gefelfchaft es ſich am Längften 
behaupten mußte.” „Es ift leicht wahrzunehmen, daß biefe 
neue auß ber hegel’fchen Philofophie hervorgegangene Religion ihre 
Hauptanhänger im fogenannten großen Publicum gefunden, 
unter Induftriellen, Kaufmannsdienern und anderen Mitgliedern 
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diefer in anderer Beziehung fehr refpectabeln Elaffe der Geſell⸗ 
ſchaft; unter diefem nach Aufklärung begierigen Yublicum wird 
fie denn aud) ihre legten Stadien verleben.” 

Die ganze hegel'ſche Lehre quält fi mit der unmöglichen 
Aufgabe: das Wirkliche ohne Reſt logiſch auflöfen zu wollen, 
logiſch zu formuliren, was ber logifchen Formel wiberftrebt und 
nie in biefelbe eingeht. Darin liege ihre Berkünftelung, Unnatur, 
Unverftänblichkeit, welche legtere namentlich keineswegs in ber 
Individualität des Philofophen ihren Grund habe, fondern in 
der Sache ſelbſt. „Es gefchieht oft, daß Köpfe, die mit großer 
Uebung und Geſchicklichkeit, aber ohne eigentliche Erfindungskraft 
an mechanifche Aufgaben fi machen z. B. eine Flachsmaſchine 
zu erfinden; fie bringen auch wohl eine zufammen, aber ber 
Mechanismus ift fo ſchwierig und verfünftelt oder die Räder knar⸗ 
en dermaßen, daß man lieber wieder auf bie alte Art den Flachs 
mit ber Hand fpinnt. So kann es auch wohl in ber Philoſophie 
gehen.” Lieber die Laft der Unwiffenheit ald die Marter eined 
unnatürlichen Spftemd*). 

Die ganze Macht, welche Schelling gegen Hegel ind Feld 
führt, concentrirt fi in dem Sag, daß logiſche Werhältnifle nicht 
in wirkliche umgefegt werben bürfen, daß ber logiſche Begriff 
dad Reale als folches nicht faſſe. Die Einbildbung, daß er es 
vermöge, iſt bie Selbfitäufhung und bad Trugbild nicht bLoß ber 
begel’fchen Lehre, fonbern des Nationalismus überhaupt. Nie 
manb hat das fchärfer gefehen, beutlicher erkannt, öfter wieder: 
holt ald Jacobi. Es war fein „ceterum censeo.“ Im Streit : 
gegen Hegel panzert fi Schelling mit den Waffen Jacobis, er 
findet fich hier mit dem letzteren auf gemeinfamem Selbe, und ed 


*) Ebendaf. 6.126 — 164. Die legte Vergleichung if aus 
einem älteren erlanger Micr. 
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iſt darum nicht zu verwundern, daß er in ben münchener Bor 
lefungen dem ehemaligen Gegner ein weit befieres „Denkmal“ 
ſetzt, als in feiner Streitfchrift. Jacobi fei vieleicht die lehrs 
teichfte Perfönlichkeit in der ganzen Geſchichte der Philofophie, 
er vor allen neuern Philofophen habe am Iebhafteften das Bebürf: 
niß einer geſchichtlichen Philoſophie im Sinne Schellings empfuñ ⸗ 
den und den wahren Charakter aller neueren Spfleme erkannt. 
Er habe den Grundmangel und dad Unvermögen alles Rationas 
lismus richtig eingefehen, aber demfelben zu viel eingeräumt, da 
er alles Wiffen ihm gleichfegte. Hier war der Mangel Jacobis. 
Er blieb befangen in dem Zwiefpalt von Verfiand und Gefühl, 
Kationalismus und Glauben, Naturaliömus und Theismus, er 
vermochte diefen Dualismus nicht aufzulöfen, eben darum auch 
nicht zu erklären, er verhielt ſich ausſchließend gegen die eine 
Seite, gläubig bejahend gegen die andere, und ba er alles Wiſſen 
ber auögefchloffenen Seite zufchrieb, fo blieb ihm felbft nur der 
Standpunkt bes Nichtwiſſens übrig. Aber alles Erclufive, felbft 
wenn bie befiere Seite vorgezogen wird, ift in ber Philofophie 
vom Argen. Jacobi ſtellte ſich erclufiv gegen bie Natur, er ſchien 
davor wie von einem panifchen Schreden ergriffen; ald er die 
Natur als wefentliches Element in die Philofophie aufgenoms 
men fah, blieb ihm Feine andere Waffe übrig, als das Syſtem 
der Naturphilofophie Pantheismus im gemeinften und gröbften 
Sinne zu fehelten und es zu verfolgen. Er vermochte nicht das 
Tiefſte mit dem Höchften wirklich zu verknüpfen: Natur und 
Gott, Notwendigkeit und Freiheit, Vernunft und Offenbarung, 
negative und pofitive Philofophie; ex fah nur bie Irrfahrten ber 
früheren Philofophie, nicht das verheißene Land ber künftigen, er 
war ber unfreiwillige Prophet einer befleren Zeit, Fein Moſes, 
fondern ein Bileam. Jede Philofophie, die ben Naturalismus 
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bloß auöfchließt, nicht in ihm ihre Grundlage hat und behält, flirbt 
an geiftiger Auszehrung. „Eine folche wiffenfhaftliche Hektik 
iſt der wahre Charakter der jacobifchen Philofophie.” „Die Ges 
danken, welche ſich von vornherein gleich von ber Natur trennen, 
find wie wurzelloſe Pflanzen ober höchſtens jenen zarten Fäden zu 
vergleichen, die zur Zeit des Spätfommers in der Luft ſchwim⸗ 
men, gleich unfähig, den Himmel zu erreichen und durch ihr eige- 
nes Gericht die Erbe zu berühren. Ein ſolcher alter Jungfern- 
fommer von Ideen findet fich auch vorzüglich in Jacobis ubri⸗ 
gend geiftreich und zierlich auögebrüdten Gedanken *).” 

Es giebt ein wirkliches Wiffen von Gott, welches Jacobi 
verneinte, das nicht in der rationalen Philofophie befteht und füch 
vollendet, wie Hegel wollte, fonbern auf ihr beruht ald der Grund» 
Tage ober (negativen) Bedingung, ohne welche dad Pofitive nicht 
erreicht werben Tann. 8 giebt auch eine unmittelbare Gotted: 
erfenntniß im Gegenſatz zum bloßen Glauben, ein Schauen 
im Gegenfag zur wiflenfchaftlid vermittelten Einficht, dem fich 
die Tiefe der menfchlichen Natur erleuchtet und in dieſem Licht 
das Geheimniß der Natur und Schöpfung wie in einem Geficht 
aufgeht. Das ift der Standpunkt der Theofophie, ber ſpecu⸗ 
lativen Myſtik, die, je fpeculativer fie ift d. h. je tiefer fie das 
menfchliche Weſen im Innerften durchſchaut, um fo tiefer eins 
bringt in das Weſen der ganzen Natur, in die Quelle der Schöpfs 
ung. Se lauterer und urfprünglicher bad Gemüth des Theofophen, 
um fo ächter die Myſtik. Das merkwürdigſte Individuum biefer 
Geiſtesart it Iacob Böhme, ein entgegengefehtes Beifpiel 
unächter Myftit St. Martin**), 

Iſt nun dad Reale als ſolches oder dad Eriftirende durch 

*) Ebenbaf. 6. 164—182. 

=) Ebendaf. S. 182—192. 
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Teinerlei rationale Philofophie zu erfaffen und aufzuldfen, fo muß 
es als Thatfache der Erfahrung gelten, und deren Erfenntniß als 
eine Aufgabe der Erfahrungswiſſenſchaft. Hier ift der Grund, 
warum dem Rationalismus in der neueren Philofophie der Empi- 
rismus entgegentreten muß, ein Gegenſatz, ber ſich national 
außgeprägt hat zwifchen den Deutfchen auf der einen, ben Eng: 
ländern und Franzofen auf ber andern Seite: bort bie Vernunft: 
wiffenfchaft, bier die Erfahrungswiſſenſchaft. Diefer Zwiefpalt 
zeigt, daß bie wahrhaft: allgemeine Philofophie noch nicht eriftirt, 
die als ſolche nicht bloß das Eigenthum einer Nation fein kann. 
Ihre Aufgabe if, Nationalismus und Empirismus auszugleichen 
und zu vereinigen. Die richtige Wereinigung giebt die pofltive 
Philoſophie, die allein im Stande ift, jenen nationalen Gegenſatz 
der philofophifchen Richtungen zu überwinden“). 
2. Der philofophifhe Empirismus. 

Auf diefe Weife ſucht Scheling im Kampf gegen Hegel, im 
Interefle der pofitiven Philoſophie die Bunbeögenoffenfhaft bes 
Empirismus und zieht zu feiner Verſtärkung bie feemben Hülft- 
teuppen der Engländer und Franzofen an fih. Ban fieht zus 
nächft nicht, was ihm diefer Empirismus helfen fol, ber unter 
einer ſenſualiſtiſchen Erfenntnitheorie feine anderen Erkenntniß- 
gebiete übrig läßt als empirifche Naturforfhung und empirifche 
Pſychologie. Damit freilich ift für Schelling nichts auszurichten, 
aber es thut ſchon etwas, daß er bad Wort „Empiridmus” auf 
feinen Schild ſchreibt. Jetzt unterfcheidet er fogleich einen höhe⸗ 
ven und niederen Begriff deffelben und beanfprucht für ſich ben 
höheren ober philoſophiſchen Empirismus”, der mit dem gewöͤhn ⸗ 
lichen nur foweit zufammengeht, als es fich um die Anerkennung 

Ebendaſ. 6. 193—200. 
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der factiſchen, don der Tragweite aller bloß logiſchen oder ratio: 
nalen Bedingungen unabhängigen Realität handelt. Die philo⸗ 
ſophiſche Frage geht. überal auf den Grund, auf die Erzeugung. 
Iſt die Erzeugung des Realen Fein logiſch aufzulöfender oder zu 
begreifender Act, fo kann fie überhaupt nicht auf nothwendige 
Weiſe, fondern nur durch eine That abfoluter Freiheit geſchehen 
d. h. durch Schöpfung. Etwas ift empirifch, heißt daher bei - 
Schelling fo viel als es ift durch Freiheit hervorgebracht, durch 
eine Freiheit, die über ale Nothwendigkeit hinaus ift, d. h. es ift 
duch Willkür geſchaffen. Wenn baher der Empirismus übers 
haupt auf das Gegebene geht, fo vertieft ſich der philoſophiſche 
Empirismud in den Grund deffelben, er erkennt dad Gegebene 
als Geſchaffenes und richtet ſich auf die Frage der Schöpfung. 
Der philofophifche Empiriömus im Sinne Schellings ift Schöpf: 
ungötheorie. „Wenn das Höchfte”, fagt Schelling am Schluß 
feiner Borlefungen über Gefchichte der neueren Philofophie, „eben 
dieſes fein würde, die Welt als frei Hervorgebrachtes oder Er⸗ 
ſchaffenes zu begreifen, fo wäre demnach Philofophie in Anfehung 
der Hauptfache, die fie erreichen Tann, oder fie würde, gerabe in» 
dem fie ihr höchſtes Ziel erreicht, Erfahrungswiffenfhaft, 
ich will nicht fagen im formellen, aber doch im materiellen Sinn, 
nämlich) baß ihr Höchftes felbft ein feiner Natur nach Erfahrungs: 
mäßiged wäre *)." 

In diefem Sinn hat Schelling in feinen propäbeutifchen 
Vorlefungen auch eine „Darftellung des philoſophiſchen Empiris: 
mus gegeben (das Iegtemal im Jahr 1836), Vorleſungen, bie 
einen ganz anberen Charakter haben, als man dem Zitel nad) er⸗ 
wartet. Man ift auf populäre Vorträge gefaßt, auf eine Dar: 
ftellung der gefchichtlihen Syſteme des Empirismus und finbet 

*) Ebendaſ. ©. 199, ö 
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keines von beiden. Die Aufgabe ift bie ſchwierigſte. Aus ber 
Thatſache der Welt follen durch eine Analyfe derfelben bie pofitis 
ven Bedingungen, bie fie hervorbringen, aufgefunden und als 
„Motenzen in Gott“ entwidelt werden. Daher ift bad Erſte, die 
Thatſache ber Welt hervorzuheben, zu zeigen, was an ber Welt 
bie eigentliche, die reine Thatfache ift. Diefe auszumitteln, haben 
alle Syſteme verſucht; feines habe fie tiefer erfaßt und erfaffen 
Tönnen, ald das Refultat aller vorhergehenden Unterfuchungen: 
bie Naturphilofophie, bie in der Welt eine ftetige Entwid- 
Iungsreihe erkannt, worin dad Subjective fortfchreitend fich von 
Stufe zu Stufe erhöhe und immer mehr dad Objective übers 
winde; dieſes in feinem größten Uebergewicht fei die bloße Materie, 
das Subjective, daß ſich felbft objectio werbe, fei das menfchliche 
Bewußtſein, der Stufengang von der bloßen Materie zum Be: 
wußtfein ( Durchbruch des Subjectiven) fei die Natur, die eine 
zufammenhängende Einie bilde, deren Enden auslaufen in die Pole 
des Objectiven und Subjectiven: daher das Geſetz der durchgaͤngi⸗ 
gen Polarität der Natur, die Vergleichung derſelben mit der 
magnetiſchen Linie. Segen wir ald den einen Pol die Natur 
felbft bis zu ihrer höchften Entfaltung (menſchliches Bewußtfein), 
als den andern die Gefchichte des Geiftes bis zu ihrer höchften 
Entfaltung (Religion), fo ift diefer alles umfaffende Stufengang 
der gefammte Weltproceß, dad Univerfum felbft, vergleichbar einer 
magnetifhen Linie, die im menfchlichen Bewußtfein, diefer Mitte 
zwifchen Natur und Gefchichte, gleichfam ihren Indifferenzpunkt 
habe. Diefer Proceß, diefe Entwidlung vom blinden Sein zum 
erfannten, dieſes fortfchreitende Werden ber Erkenntniß ift die 
Thatſache der Welt und deren eigentliched Thema. Daher bie 
Frage nach der Möglichkeit der fo feftgeftellten Thatſache zugleich 
die Frage nad) der Möglichkeit der Erkenntniß (bie Eritifche Grunds 
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frage) in ſich fließt. Wollte man die Thatfache fo erklären, daß 
man die eine Seite derſelben, die Realität der Dinge, leugnet, 
(wie 3. B. Berkeley), fo würbe bie Thatfache nicht erklärt, ſon⸗ 
dern vielmehr verneint, die Aufgabe nicht gelöft, fondern nicht 
einmal begriffen. Es giebt fein abfolutes Nichtfein. Auch das 
ur 8» ift, wie ber platoniſche Sophift tieffinnig darthut. Das 
Seiende geringerer Art ift auch ein Seiendes: diefe Anerkenntniß 
gehört. zu den Präliminarartikeln der Philoſophie. Es wird ges 
fragt, wie das blinde, verftandlofe Sein erkennbar fein, felbft ers 
kennend werden Tonne? Nur Begrenzte iſt erfennbar. Es wird 
mit dem platonifchen Philebus nach der Urfache ber Begrenzung 
gefragt. Hier geht Schelling auf feinen Gotteöbegriff über, befr 
fen Auseinanderfegung in die Darftelung des Syſtems fält*). 
*) Ebenbaf. 6. 225— 245. 


Sechszehntes Kapitel. 
Bekämpfung Hegels. Vorrede zu Couſins Vorrede. 


L 
Schellings Verhalten gegen Hegel. 
1. Letztes Wiederfehen. 

Seit der Vorrede zur Phänomenologie war Schelling dem 
ehemaligen Jugendfreunde abgewendet*); ſeitdem bie Lehre deſſel⸗ 
ben zu Anfehen gekommen und namentlich in Berlin eine geiftige 
Macht geworben, fah er in ihm feinen Feind, den Räuber feines 
Ruhms und feiner Ideen. Gegenüber der öffentlichen Meinung 
verhielt er ſich ſtumm, ald ob er ihn vornehm ignorire; auf bem 
Katheder befämpfte er die hegel’fche Lehre ebenfalls mit vornehmer 
Miene, aber häufig in einem Ton der Geringfchägung, der zu 
heftig war, um für gleichmüthig zu gelten. Der perfönliche und 
brieflihe Verkehr zwifchen beiden hatte feit Schellings Antwort 
auf die Zufendung jenes erflen Werks der hegel’fchen Lehre ganz 
aufgehört. Zweiundzwanzig Jahre waren ſeitdem verfloffen, Hegel 
auf dem Gipfel feined Ruhms in Berlin, Schelling in den An: 
fängen feiner mündener Lehrthätigkeit: da führte im Spatſom⸗ 
mer 1829 ein unerwarteted, Wiederfehen in Karlsbad die innerlich 
getrennten Jugendfreunde noch einmal zufammen. Hegel, ſich 


*) €. oben Gap. XL. Nr. IL 3. ©. 200— 203, 


302 

Feines Unrechts gegen Schelling bewußt, fuchte ihn arglos auf, 
als ex von feiner Anmefenheit hörte. „Stell Dir vor,” fchreibt 
Schelling feiner Frau, „geftern fig’ ich im Babe, höre eine et⸗ 
was unangenehme, halb bekannte Stimme nach mir fragen. Dann 
nennt der Unbekannte feinen Namen, ed war Hegel aus Berlin, 
der fich ein paar Tage auf ber Durchreife hier aufhalten wird. 
Nachmittags Fam er zum zweitenmale fehr empreffirt und freund» 
ſchaftlich, als wäre zwiſchen und nichts in ber Mitte; da es aber 
bis jegt zu einem wiffenfchaftlichen Geſpräch nicht gekommen ift, 
auf dad ich mich nicht einlaffen werde, und er übrigens ein ſehr 
gefcheibter Menſch ift, fo habe id; mid) die paar Abenbftunden gut 
mit ihm unterhalten*).” Ohne eine Ahnung, welche böfe Stimm: 
ung ihm gegenüber Schelling zurüdzuhalten hatte, fchrieb Hegel 
feiner Frau: „geftern Abend habe ich ein Zufammentreffen mit 
einem alten Bekannten — mit Schelling — gehabt. Wir find 
beide darüber erfreut und ald alte corbate Freunde zufam: - 
men.” Aehnlich äußert er ſich in Briefen an Daub und For⸗ 
fler **). Es war Hegels letzte größere Reife. Nach feinem Tode 
(14. November 1831) ſchickte Schelling auf den Wunſch ber 
Wittwe die Briefe Hegels zurüd, aber verbat fich dringend jebe 
Veröffentlichung der feinigen***). 


2. Art der Polemik. Vorwurf des Plagiats. 
Wie er auf dem Katheber gegen Hegel polemifiste und mit 
welchen Gründen, haben wir hier ausführlich kennen gelernt. So 
lange er nicht literarifch hervortrat, wußte man davon nur durch 
Hören und Hörenfagen, durch Berichte, bie von Zuhörern ober 
*) Aus Schellings Leben. III. 6. 47. 


*) G. W. r. Hegel's Leben, beſchr. dur Roſenkranz. ©. 367. 
) Aus Schellings Leben. IIL ©. 61 figb. ©. 64 figb. 
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Hoſpitanten außgingen. Unter ben legteren befand ſich im Som⸗ 
mer 1838 auch ein begeifterter Jünger Hegels, Roſenkranz, ber 
einen jener Ausfälle mitanhörte. Gr fchildert fehr lebendig bie 
Yerfon Schellings bis auf die Sprungriemen und die filberne 
Dofe, dann den Vortrag felbft. „Dieſen hatte ich mir ähnlich wie 
den von Steffens vorgeftellt. Dem war aber nicht fo. Schelling 
fland in Eräftiger Haltung, zog ein ſchmales Heft aus der Bruft 
taſche und las ab, allein fo, daß man ihm bie völligfte Freiheit 
der Darftellung nachfühlte. Auch hielt er von Zeit zu Zeit an 
und gab ertemporifirenbe, paraphraftifche Erläuterungen, in wels 
en auch zuweilen ber poetifche Schmelz fichtbar ward, den 
Scelling mit abfltacten Wendungen anziehen zu verbinden 
weiß.” „Die Form ſprach mich durchaus an. Die Ruhe, Feſtig⸗ 
keit, Einfachheit, Originalität ließen das Chargirte bed nicht zu 
felten hervortretenden Selbftgefühls überfehen. Das ſchwabiſche 
Iiom ſchwebte mehr fiber der Ausſprache, als daß es, wie bei 
Hegel, noch gaͤnzlich tonangebend geweſen wäre, und verlieh, für 
mid) wenigſtens, aud) dem Laut einen eigenthlmlichen Reiz.” 
Ich war auch in Schellings Schlußvorlefung gegenwärtig. Er 
ſprach fich mit fehneidendem Hohn gegen Hegels Philofophie aus. 
Er fagte, daß er feinen Zuhörern ein Beiſpiel der realen Spe⸗ 
culation, welche die Welt und die pofitiven Mächte berfelben 
durchdringt, gegeben habe, fo daß fie an biefer Thatſache felbft 
den beſten Maßſtab hätten für jene künftelnde „, „Filigranarbeit 
des Begriffe” ", welche nun fo vielfach für Achte Philofophie gelte. 
Aber, fügte ex noch mit einem ſtechend verächtlichen Blick, der mir 
durch die Seele ging, hinzu, es fei diefe Philofophie dad öde Pros 
duct „„einer hektiſchen, in ſich felbft verfommenen Abzehrung *).” 


*) Schelling. Borlefungen von Roſenkranz. (Danzig 1843). Bor 
ne. 6. X. fiob. 
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Im den gebrudten Borlefungen gilt biefed Wort von Iacobi. 
Die jacobifche Lehre ift hektiſch, weil ihr die negative Philoſophie 
fehlt, bie begel’fche, weil ihr bie poſitive abgeht! Was gegen bie 
letztere in den Vorleſungen gefagt ift, wieberholt fid noch bitterer 
und unverholener in ben Briefen jener Zeit und enbet immer mit 
demfelben Refrain: gar Fein Fortſchritt, fondern bloß Epifode, 
gar keine Originalität, fonbern bloße Entlehnung und Ideen⸗ 
taub! Der peinliche Verdacht, beſtohlen zu fein, wirb zum 
ſtehenden Argwohn und macht unter ben Zügen, bie Schelling 
verunſtalten, den wiberwärtigften und kleinlichſten Einbrud. Er 
läßt bie Bücher des Gegners, z. B. bie neue Audgabe der En- 
chllopadie, von bienflfertiger Hand unterfucen, ob nicht irgend» 
wo eine Neuerung, etwas von feinen Ideen eingeſchmuggelt ei; 
ängftlicher als je hütet er die geheime Schatzkammer feiner Ideen 
und findet ſich überall beraubt*). On m’a vol& ma cassettel 
„Die fogenannte hegel’fdye Philofophie”, fchreibt er an Ehr. H. 
Weiße, „kann ich in dem, was ihr eigen ift, nur als eine 
Epifode in der Gefchichte der neuern Philofophie betrachten, und 
zwar nur ald eine traurige. Nicht fie fortfegen, fonbern ganz 
von ihr abbrechen, fie ald nicht vorhanden betrachten muß man, 
um wieder in die Linie des wahren Fortfchrittö zu Fommen.” Und 
da Weiße noch die Methode Hegeld als deſſen Entbedung und 
unfterblicheö Verdienſt anerkennen möchte, antwortet Schelling: 
diefe Methode des Potenzivens, die ich für meine eigenthümliche 
Erfindung zu halten berechtigt bin, wegzumerfen, bin ich ſelbſt 
nicht gefonnen, fie wird ba bleiben, wo fie hingehört **).” - 

*) Aus Schellings Leben. III. ©. 100, 6, 106. 

**) Ebendaſ. IL 6.63. (Br. v. 6, Septbr. 1832), ©. 67. 
Gr. v. 2. Juni 1888.) 
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3. Eine freitige Autorſchaft. 


Es kam fogar zu einem Streit über die Autorfchaft einer 
Abhandlung, bie vor länger als einem Menfchenalter erfcienen 
war. In dem fritifchen Journal der Philofophie, welches Schel: 
ling und Hegel im Jahr 1802 gemeinfchaftlich zu Iena heraus: 
gaben *), hatte im dritten Heft ein Auffab „über bad Ber: 
hältniß der Naturphilofophie zur Philofophie 
überhaupt‘ geftanben, der jegt nach dem Tode Hegeld in beffen 
gefammelte Werke übergegangen war, weil Michelet unmittelbar 
von Hegel felbft wiffen wollte, daß die Schrift von ihm herrühre. 
Da fi) nun durd eine zu geringe Vorficht der Heraudgeber ein 
erwiefenermaßen unächted Stüd unter die vermifchten Abhand- 
lungen Hegels eingeſchlichen hatte, fo verftärkten ſich in Betreff 
des erwähnten Aufſatzes die von Weiße bereitd gefaßten Zweifel 
an der Autorfchaft Hegels. Nach feiner Bermuthung war Schel: 
ling der Verfaffer. Auf eine unmittelbare Anfrage erhielt er von 
diefem die Antwort: feine Bermuthung fei richtig, in jenem Aufſatz 
fei kein Buchftabe von Hegel, ja er habe die Schrift vor dem Ab: 
drud nicht einmal gefehen. Daß Schelling biöher gefchwiegen, 
fei nur ber thatfächliche Beweis, wie tief er bad Treiben feiner 
Gegner verachte. Zugleich ließ er zu, daß dieſe feine briefliche 
Erklärung veröffentlicht wurde **). Jetzt vertheidigte Michelet in 
einer befonderen Schrift bie Autorſchaft Hegels, Roſenkranz 
flimmte ihm bei, Erdmann brachte Gründe dagegen ***). Nach 

*) 6. oben Gap. III. &. 45. 

**) Aus Schellings Leben. III. 6.142 flgb. (Br. an Weihe vom 
31. Dctob. 1838). &.187 (Gl. v. 23. Fehr. 1844 an v. Henning). 

) Schelling und Hegel. Bon Michelet. (1839), Schelling, Vor⸗ 
leſungen von Rojenkranz. S. 190 flgd. Erdmann, Entwidelung der 


deutfpen Speculation feit Kant. Bo. IL S. 692 flad. 
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dem Tode Schellings ift der Aufſatz auch in deſſen fämmtliche 
Werke aufgenommen und von dem Herauögeber ganz für Schel⸗ 
ling in Anſpruch genommen worden”). D 

An der Sarhe felbft ift fehr wenig gelegen, denn es verän- 
dert den Werth Feines der beiden Philofophen, ob nun Schelling 
oder Hegel es war, ber jenen Aufſatz gefchrieben. War Schel- 
ling ber Verfaffer, fo haben fich einige Schüler Hegelö geirrt, und 
man kann ihnen Mangel an Kritit oder fonft eine Befangenheit 
vorwerfen, aber nicht die Abficht, fi) an Schellings geiftigem 
Eigentbum zu verfündigen, und mit einer mündlichen Aeußerung 
Hegels läßt fich ſchwer ind Gericht gehen. Hat dagegen diefer ben 
fraglichen Journalartifel verfaßt, fo würde Schelling ſchriftlich 
und öffentlich ein falſches Zeugniß gegeben haben. Alles Inter⸗ 
effe an der fonft unerheblichen Frage bewegt ſich um biefen 
Punkt. 

Will man unbefangen und ohne jede Parteinehmung urthei⸗ 
Ien, fo darf man bie Entfcpeidung der Autorſchaft nicht von ortho- 
graphifchen oder ſtiliſtiſchen Einzelnheiten abhängig machen, ſon⸗ 
‚dern muß den Xuffag im Ganzen würdigen nach Inhalt und 
Zorm. Der Inhalt ift nicht richtig gedeutet worben, wenn man ihn 
polemiſch auf Angriffe Köppens, Reinholds u. f. f. bezieht. Das 
Ganze zerfällt in drei Abfchnitte. Der erfte geht gegen Fichte 
und hat offenbar die jüngften Schriften deffelben, namentlich „die 
Beſtimmung des Menfchen“ vor Augen; er will zeigen, daß bie 
Wiſſenſchaftslehre feine Naturphilofophie zulaffe, daß fie eine 
ſolche weder haben noch würdigen könne, daß wirkliche Naturs 
Philofophie nur möglich fei auf dem Grunde ber Identitatslehre. 
Die beiden folgenden Abfchnitte wollen zeigen, daß die Identitaͤts⸗ 
lehte auch al auch allein im Stande ſei, Religionsphiloſophie zu begrüns 

ur” Schellings S. W. Abth. L Bo. V. Borwert 6. VI fig. 
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den, ben gefchichtlichen Gang der Religion, ben welthiftorifchen 
Gegenſatz von Heidentyum und Chriftenthum, dad Weſen bed 
letzteren zu erleuchten. Kurz vorher hatte Hegel feine erſte Schrift 
über bie Differenz des fichte ſchen und ſchelling ſchen Syſtems 
der Philofophie” veröffentlicht. Damit flimmt in.allem der erfte 
Abſchnitt der fraglichen Schrift. Gleichzeitig giebt Schelling feine 
Vorlefungen über die Methode des akademiſchen Studiums und 
über die Philofophie der Kunſt: damit flimmen ganz die beiden lege 
ten Abſchnitte. Achtet man auf die Form, fo fpringt die Ungleich⸗ 
artigkeit ber verfchiebenen Theile in die Augen, in bem erfien 
Abſchnitt herefcht Hegeld Schreibart, ungelen? und ſchwer gehend; 
in den beiden letzten Abfchnitten der Stil Schellingd mit feinem 
poetifchen Schwung. Ich finde die Ungleicartigkeit auch im In: . 
halt. Es find zwei heterogene Stüde Iofe genug zufammen- . 
geſchoben, deren jedes ebenfo gut und ebenfo ſchlecht den Titel 
des Ganzen führen kann. Denn „dad Verhältniß der Natur: 
philofophie zur Philofophie überhaupt” ift keineswegs dad ent: 
widelte Thema und die paffenbe Ueberſchrift. Der erſte Abſchnitt 
behandelt dad Verhältnig der Naturphilofophie zur Wiſſenſchafts⸗ 
lehre, die beiden legten das Verhaͤltniß der Religionsphilofophie 
zur Identitaͤtslehre. Wenn der Streit um die Autorfchaft dieſes 
Artikels vor einen falomonifchen Richterftuhl kommt, fo lafje man 
das Kind nur getroft zerreigen, um jedem der beiden Wäter gerecht 
zu werben. 


4. Verdächtigung Hegeld. Ein „hegelianifher Seide.” 

Bald nad) dem Tode Hegelö, den Schelling auch als phi⸗ 

loſophiſchen Leichnam behandelte, fchrieb H. Heine, zunächft für 

parifer Zeitfchriften, feine leichten und wißigen Diatriben über 

deutſche Philofophie und Literatur ; hier kam er auch auf Schelling 
20* 
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und fein Verhältniß zu Hegel zu fprechen, auf fein ewiges Klagen 
über Ideenraub und nahm dieſe zu fehr entblößte Schwäche zur 
Zielſcheibe des Spotts. „Im Anfange bed Jahrhunderts war Herr 
Schelling ein großer Mann. Unterdeffen aber erfchien Hegel auf 
dem philoſophiſchen Schauplatz; Herr Schelling, welcher in den 
legten Zeiten faft nichts ſchrieb, wurde verdunkelt, ja er gerieth 
in Vergeffenheit und behielt nur noch eine literarhiftorifche Be— 
deutung. Die hegel ſche Philofophie ward die herrfchende, Hegel 
ward Souverän im Reiche der Geifter, und der arme Schelling, 
ein beruntergefommener, mebiatifirter Philofoph, wandelte trüb⸗ 
felig einher unter den andern mebiatifirten Herm zu Münden. 
Da ſah ich ihn einft und hätte fchier Thraͤnen vergießen können 
über den jammervollen Anblid. Und was er ſprach, war noch 
das Allerjämmerlichfte, e8 war ein neibifches Schmähen auf Hegel, 
der ihn fupplantirt.” „Wie ein Schufter üper einen andern Schus 
fter ſpricht, den er befchulbigt, er habe fein Leder geftohlen und 
Stiefel daraus gemacht, fo hörte ich Heren Schelling über Hegel 
ſprechen, über Hegel, welcher ihm „, „feine Ideen genommen” ”, 
und „meine Ideen find ed, die er genommen‘”, und wieber 
n „meine Ideen" war ber beftändige Refrain des armen Mans 
ned. Wahrlich ſprach der Schufter Jacob Böhme einft wie ein 
Philoſoph, fo fpricht der Philofoph Schelling jegt wie ein Schu⸗ 
fern." 

Wir beachten diefe Satyre, weil fie Schelling ſelbſt nicht 
unbeachtet gelaffen und in feinem Wahne, von Hegel und deffen 
Partei verfolgt zu werden, fo weit ging, baß er dieſen mehrere 
Jahre nad) feinem Tode noch für die Bosheiten Heine's verant⸗ 
wortlich machen wollte. Er ſah in dem letzteren zwar nur einen 

*) 9. Heine. S. W. 3b. V. Ueber Deutſchland. 2%. IL. Die 
romantiſche Schule. ©. 157 flgb. (Yamb. 1867.) 
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Buffo, ein „enfant perdu der hegel’fchen Schule”, aber zugleich 
einen „hegelianifchen Seiden“, der blind thue, was der Meifter 
gleich „bern Alten vom Berge” geheißen. Um Hegel zu vergrößern, 
müffe man vor allem Schelling verkleinern, man müffe ihn und 
feine Freunde fchlecht machen! So laute bad von Hegel felbft ges 
gebene Lofungswort. Der franzöfifche Philoſoph Coufin hatte 
feine Bewunderung und Freundſchaft für Schelling öffentlich aus: 
geſprochen. Als nun Heine in einem feiner bamaligen Artikel 
auch Coufin perfifflicte, fo tröftete Scheling ben gefränkten 
Freund ganz ernfthaft damit, daß er folches um feinetwillen leide, 
es gefchehe aus blindem Haß gegen ihn, aus blindem Gehorfam 
gegen Hegel und auf deſſen directes Geheiß. So lange Hegel 
gelebt, habe er die Dolce der Seinigen mit geheimer, unficht- 
barer Hand gelenkt; jegt nach feinem Tode fei dad Geheimniß 
verrathen. Vielleicht daß Schelling mit diefer Erflärung Coufin 
nicht bloß tröften, fondern ihm zugleich; Hegel gründlich verleiden 
wollte*). \ 
Io. 
Schellings Vorrede zu Eoufind Vorrede. 


1. Bietor Couſin. 

Coufin bewunderte und liebte auch Hegel, er hielt ihn für 
einen Mann von Genie und für den Fortbildner ber fchelling': 
ſchen Lehre. Cine ſolche Anficht würde Schelling bei jedem Deut: 
ſchen mit beleidigter Geringfchägung zurüdgewiefen haben, aber er 
hatte Gründe, es mit Coufin nicht zu verderben. Diefer Mann galt 
damals als der erfte Kenner der deutfchen Philoſophie in Frankreich 
und vereinigte alle Mittel, fie in feinem Vaterlande zur Gel: 
tung zu bringen: bie ernfihafte Abficht, das ſchriftſtelleriſche 

*) Aus Schellings Leben. III. S. 95 figd. 
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Zalent, die wiffenfchaftfiche Autorität, den öffentlichen in feiner 
Stellung gegründeten Einfluß. Er war burdy Saromiguiere mit 
ben Unterfuchungeh Eodes und Condillac's befannt gemacht und 
für die Philofophie‘ gewonnen, dann durch Royer Colard in 
die ſchottiſche Schule eingeführt und durch Biran für die Moral: 
philoſophie intereffirt worden, er wollte in Weife der fchottifchen 
Lehre die metaphyſiſchen Wernunftwahrheiten, die Ontologie, wie 
er fagte, piychologifh begründen und auf dieſem Wege der Phis 
Iofophie eine empirifhe Grundlage und einen fpiritualiftifhen Ins 
halt ſichere. Dadurch fam er in Gegenfa& ſowohl mit der ſenſu⸗ 
aliſtiſchen als theologifchen Schule in Frankreich, jene verwarf 
den fpiritualiftifchen, dieſe den rationaliftifchen Charakter feiner 
Richtung, die Anerkennung ber Allgemeingültigkeit menſchlicher 
Vernunftlehre, da es in ihren Augen Feine andere Allgemeingül⸗ 
tigkeit gab und geben durfte als die der Kirche, Seit 1815 lehrte 
Couſin als Profeffor der Philofophie an der Ecole normale 
und bei der facult& des lettres; im Jahr 1822 verlor er ald 
Dann der Oppofition fein Amt, wodurd fein Ruf vergrößert 
wurde, ebenfo wie durch eine vorübergehende Gefangenfchaft in 
Dresven und Berlin, bie ihm auf einer Reife in Deutfchland der 
Verdacht von Seiten der preußiſchen Regierung zuzog; unter 
dem Minifterium Martignac (1827) wurde er in fein Lehramt 
wieber eingefegt, und von jest an leuchtete fein Stern. Das Tri⸗ 
umvirat der Sorbonne hieß: Guizot, Willemain und Couſin. 
Mit der Juliregierung kam für ihn die Zeit der öffentlichen und 
einflußreihen Ehren. Er wurde Director der Normalfchule, 
Mitglied der Akademie, Staatsrath und (1832) Pair von Frank: 
reich. Die Bewunderung und Freundfchaft diefed Mannes ließ 
ſich Schelling gefallen felbft unter dem Uebelftande, fie mit Hegel 
zu theilen. Er hatte es dem Einfluffe dieſes Freundes zu danken, 
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daß er im Jahr 1833 den Orden der Ehrenlegion erhielt und 
bald darauf zum correſpondirenden Mitglied der pariſer Akademie 
(zugleich mit Schleiermacyer und Savigny) ernannt wurde. Im 
Auguft 1833 wurde Coufin Mitglied der münchener Akademie, 
im folgenden Monat erhielt Schelling den franzöftfchen Orden ). 

Dad Bebrfniß die deutſche Philofophie Fennen zu lernen 
hatte Coufin zuerft zu Kant geführt, beffen Lehre, wie er glaubte, 
in ber Richtung ber ſchottiſchen Schule lag, und in beffen Ber: 
nunftkritik er fich mit unfäglicher Mühe und mit Hülfe einer la: 
teinifchen Ueberfegung hineinlas, Fichte s Subjectivismus ſchreckte 
ihn ab, Jacobi's Zwieſpalt von Vernunft und Glaube war ihm 
zuwider, denn er war ontologiſch geſinnt und überzeugt von 
der Einheit der Vernunft⸗ und Glaubenswahrheiten; der Ruf 
der Naturphiloſophie zog ihn nach Deutſchland. Er kam (in⸗ 
dem er ben Sohn des Marſchall Lannes begleitete) dad erſtemal 
1817 nad) Deutſchland. Der erſte Philoſoph, den er kennen 
lernte, war Hegel in Heidelberg; erſt im folgenden Jahr machte 
er in München Schellings Bekanntſchaft. Er befreundete ſich 
mit beiden, ſah zu ihnen empor als zu den Häuptern ber Phi⸗ 
Iofophie der Gegenwart und bezeugte feine Doppelverehrung, 
indem er im Jahr 1821 den vierten Theil feiner Ausgabe des 
Proklus beiden widmete ald „amicis et magistris, philosophise 
praesentis ducibus.“ 

So hatte Coufin fehr verfchiebene philofophifche Richtungen 
lernbegierig durchlaufen und vereinigte in feiner Denkweiſe Des⸗ 
rated und ode, die Schotten und Kant, Schelling und Hegel, 
empiriſche Pfychologie und Ontologie, Empirismus und Ratio 

*) Ebendaſ. III. ©. 102 (Br. v. 30. Mär; 1835), 6. 78 
(®r. v. 11. Sept. 1838). S. 102 (Br. v. 30. Min 1688). 871 
(Br. v. 25. Aug. 1883). \ 
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nalismus; er glaubte ſich der umfaffendften Gegenfäge bemächtigt 
und einen Standpunkt gewonnen zu haben, der die Wahrheiten 
aller Syſteme ohne deren Irrthümer zufammenfafle. Diefen 
Standpunkt nannte er feinen „Eklekticis mus“, darin eigen⸗ 
thümlich und von allem früheren Eklekticismus verfchieden, daß 
er nicht ſyſtemlos feine Auswahl aus ben geſchichtlich entwidelten 
Lehren der Phitofophie treffe, fondern ein felbft entwideltes Sy⸗ 
fiem von fo .glüdlicher Verfaſſung fei, daß es eine natürliche 
Wahlverwandtſchaft mit den Wahrheiten aller Syſteme, eine na⸗ 
türliche Abftoßung gegen deren Irrthümer habe. Jedes Syſtem 
fei eine Mifhung von Wahrheit und Irrtum. Sobald Coufins 
Standpunkt dieſer Mifchung fich nähert, löſt fie fih auf, die Ele: 
mente fondern fich, die Wahrheit fliegt ihm zu, und der Itrthum 
fallt zu Boden. Sein Eklekticismus mifche daher nicht, wie 
man ihm vorwerfe, verfchiedene Syſteme, fonbern vereinige nur 
deren Wahrheiten. Won hier aus nahm Goufin ein lebhaftes und 
gelehrtes Intereffe umfaflender Art an der Gefchichte ber Philo: 
ſophie, er befchäftigte fid mit Plato, den Neuplatonikern, Schola⸗ 
ſtikern und neueren Philofophen, beforgte Ausgaben von Proflus, 
Abälard, Descartes u.f.f. Auf biefem literargefchichtlichen Gebiet 
find feine Verdienfte am größten. Seinem Eklekticismus fehlte 
die eigentlich gefchichtliche Denkweife, für welche der Irrthum 
der Zeit auch feine Wahrheit hat. Indeſſen lag darin, daß fein 
Standpunkt ſich eine gefchichtliche Weite zu geben fuchte, eine 
Verwandtſchaft mit der Anſchauungsweiſe der deutfchen Philo⸗ 
fophie auf Seiten Schellingd und Hegeld. Nur daß bei diefen 
und namentlich dem letzteren bie ganze Lehre darauf angelegt war, 
nicht eklektiſch, ſondern methodiſch nach dem Geſetz Hiftorifcher 
Entrwidlung zu verfahren. Schelling auf feinem münchener Stand: 
punkt maß die Nähen und Zernen der gefchichtlichen Syſteme in 
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Abficht auf die pofitive Philofophie, und er konnte ſich mit Cou⸗ 
find Eklekticismus gleich verftändigen, wenn e ihm gelang, 
dieſen über bie Hauptfache mit fich einverftanden zu machen; diefe 
Hauptfache war, zugleich bie: Differenz zwiſchen ihm und Hegel, 
und daß ihn allein die Führung ber Philofophie gebühre. Couſin 
wollte den Rationalismus auf empirifcher Grundlage, Schelling 
ben Empirismus auf vationaler. Auch darin lag ein gewiffer Pas 
rallelismus, den Schelling felbft hervorhob und gelten ließ. Ex 
verfuchte alles, um Coufin für feine Sache zu gewinnen, über 
das Werhältniß feiner und Hegeld Lehre zu orientiren, und nir⸗ 
gends ſprach er verächtlicher von Hegel als in den brieflichen Er» 
Brterungen, bie er dem Franzofen gab, ber das Duumwirat der 
Philofophie an feinen und Hegeld Namen geknüpft hatte. „Sie 
haben”, fchrieb er ihm ben 27. November 1828, „das Syſtem, 
welches von mir herrührt, zuerſt kennen gelernt bloß in ber Aufs 
faffung einiger ſchlecht unterrichteter und urtheilöfchwacher Leute, 
in der Geftalt, die es angenommen hatte auf dem Durchgange 
durch ben engen Kopf eines Mannes, ber meiner Ideen ſich be 
mächtigen zu können glaubte, wie das kriechende Infect das Blatt 
einer Pflanze ſich aneignen zu können wähnt, das eö mit feinem 
Gefpinnft umſchlungen. Er hat ſich getäufcht, dad Syſtem hat 
das ſchwaͤchliche Gefpinnft ſchon lange durchbrochen.” „Seit mei: 
nem Buch gegen Jacobi und der Abhandlung fiber bie Freiheit 
Eonnte für urtheilsfähige und einſichtsvolle Perfonen nicht mehr 
die Rebe fein von dem neuplatonifchen Jargon meines angeblichen 
Reformatord.” „Ich will keine Verbindung, Peine Vermiſchung, 
Feine Zufion völlig unverträglicher Spfteme. Man laffe mir meine 
Ideen, ohne, wie Sie Miene machen, den Namen eines Mannes 
damit zu verbinden, ber bloß darauf auöging, fie mir heimlich 
wegzuftehlen und ſich ebenfo unfähig gezeigt hat, fie zu vollenden, 
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Im den gebrudten Vorlefungen gilt dieſes Wort von Jacobi. 
Die jacobiſche Lehre iſt hektiſch, weil ihr die negative Philoſophie 
fehlt, die begel’fche, weil ihr bie poſitive abgeht! Was gegen bie 
letztere in den Vorleſungen gefagt ift, wieberholt fi) noch bitterer 
und unverholener in ben Briefen jener Zeit und endet immer mit 
demfelben Refrain: gar fein Fortſchritt, fonbern bloß Epiſode, 
gar Feine Originalität, fonbern bloße Entlehnung und Ideen⸗ 
taub! Der peinliche Verdacht, beſtohlen zu fein, wirb zum 
ſtehenden Argwohn und macht unter den Zügen, bie Schelling 
verunftalten, den wiberwärtigften und kleinlichſten Eindrud. Er 
läßt die Bücher des Gegners, z. B. die nee Ausgabe der En⸗ 
cyklopadie, von dienflfertiger Hand unterfuchen, ob nicht irgend» 
wo eine Neuerung, etwas von feinen Ideen eingefhmuggelt fei; 
ängftlicher als je hütet er Die geheime Schatzkammer feiner Ideen 
und findet ſich überall beraubt*). On m’a vol€ ma cassettel 
‚Die fogenannte hegel’fche Philofophie”, ſchreibt er an Chr. H. 
Weiße, „ann id in dem, was ihr eigen ift, nur ald eine 
Epifode in ber Geſchichte der neuern Philofophie betrachten, und 
zwar nur ald eine traurige. Nicht fie fortfegen, fonbern ganz 
von ihr abbrechen, fie ald nicht vorhanden betrachten muß man, 
um wieder in die Linie des wahren Fortfchritts zu kommen.” Und 
da Weiße noch die Methode Hegeld als deſſen Entdeckung und 
unfterbliches Verdienſt anerkennen möchte, antwortet Schelling: 
„dieſe Methode des Potenzirens, die ich für meine eigenthümliche 
Erfindung zu halten berechtigt bin, wegzuwerfen, bin ich felbft 
nicht gefonnen, fie wird ba bleiben, wo fie hingehört**).” - 

*) Aus Schellings Leben, III. 6. 100. 6. 106. 

=) Ebendaſ. IL 6,68. (Br. v. 6. Septbr. 1892). 6. 67. 
(®x. v. 2. Juni 1888.) 
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5. Eine fireitige Autorſchaft. 


Es kam fogar zu einem Streit über bie Autorfchaft einer 
Abhandlung, die vor länger als einem Menfchenalter erfchienen 
war. In dem kritifchen Journal der Philofophie, welches Schel: 
ling und Hegel im Jahr 1802 gemeinſchaftlich zu Iena herauss 
gaben *), hatte im britten Heft ein Auffat „über das Ver— 
hältniß der Naturphilofophie zur Philofophie 
überhaupt” geftanden, der jegt nach dem Tode Hegelö in deſſen 
gefammelte Werke übergegangen war, weil Michelet. unmittelbar 
von Hegel felbft wiffen wollte, daß die Schrift von ihm herrühre, 
Da fi) nun durch eine zu geringe Vorficht der Heraudgeber ein 
erwiefenermaßen unächtes Stüd unter die vermifchten Abhand- 
lungen Hegels eingefchlichen hatte, fo verftärkten fich in Betreff 
deö erwähnten Auffages die von Weiße bereits gefaßten Zweifel 
an ber Autorfchaft Hegeld. Nach feiner Bermuthung war Schel- 
ling der Verfaffer. Auf eine unmittelbare Anfrage erhielt er von 
diefem die Antwort: feine Vermuthung fei richtig, in jenem Auffag 
fei fein Buchftabe von Hegel, ja er habe die Schrift vor dem Ab⸗ 
druck nicht einmal gefehen. Daß Schelling bisher geſchwiegen, 
fei nur der thatfächliche Beweis, wie tief er dad reiben feiner 
Gegner verachte. Zugleich ließ er zu, daß biefe feine briefliche 
Erklärung veröffentlicht wurde **). Jetzt vertheidigte Michelet in 
einer befonderen Schrift bie Autorfchaft Hegels, Rofenkranz 
flimmte ihm bei, Erdmann brachte Gründe dagegen ***). Nach 

*) ©. oben Gap. III. S. 45. 

**) Aus Schellings Leben. III. S. 142 flgd. (Br. an Weihe vom 
31. Dctob. 1838), S. 187 (Etkl. v. 23. Febr. 1844 an v. Henning). 

“+, Schelling und Hegel. Bon Migelet, (1839), Schelling, Vor⸗ 
Iefungen von Roſenkranz. S. 190 fig, Erdmann, Gntwidelung der 


deuticjen Speculation feit Kant. Vd. IL S. 692 fig. 
Bifper, Geſchichte der Philofophie. VL 20 
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dem Tode Schellings ift der Aufſatz auch in deffen fämmtliche 
Werke aufgenommen und von dem Herausgeber ganz für Schel⸗ 
ling in Anſpruch genommen worben*). ’ 

An der Sache felbft ift fehr wenig gelegen, denn es verän- 
dert den Werth feines der beiden Philofophen, ob nun Schelling 
ober Hegel es war, ber jenen Aufſatz gefchrieben. War Schel⸗ 
ling ber Berfaffer, fo haben ſich einige Schüler Hegelö geirtt, und 
man kann ihnen Mangel an Kritit ober fonft eine Befangenheit 
vorwerfen, aber nicht die Abficht, fih an Schellingd geiftigem 
Eigenthum zu verfündigen, und mit einer mündlichen Aeußerung 
Hegels läßt fich ſchwer ind Gericht gehen. Hat dagegen biefer den 
fraglichen Journalartifel verfaßt, fo würde Schelling ſchriftlich 
und öffentlich ein falſches Zeugniß gegeben haben. Alles Inter: 
effe an ber fonft unerheblichen Frage bewegt fih um biefen 
Punkt. 

WIN man unbefangen und ohne jede Parteinehmung urtheis 
len, fo darf man die Entfcheidung der Autorfchaft nicht von ortho- 
graphifchen oder ſtiliſtiſchen Einzelnheiten abhängig machen, ſon⸗ 
dern muß den Auffag im Ganzen würdigen nad) Inhalt und 
"Form. Der Inhalt iſt nicht richtig gebeutet worden, wenn man ihn 
polemifch auf Angriffe Köppens, Reinholds u. f. f. bezieht. Das 
Ganze zerfällt in drei Abfchnitte. Der erfte geht gegen Fichte 
und hat offenbar bie jüngften Schriften deffelben, namentlich „die 
Beftimmung des Menſchen“ vor Augen; er will zeigen, daß bie 
Wiſſenſchaftslehre Feine Naturphilofophie zulaffe, daß fie eine 
folche weder haben noch würdigen könne, daß wirkliche Naturs 
philoſophie nur möglich fei auf dem Grunde der Identitätslehre. 
Die beiden folgenden Abfchnitte wollen zeigen, baß bie Identitäts- 
lehre auch allein im Stande fei, Religionöphilofophie zu begrün- 

*) Shelings S. W. Abth. L Ub. V. Borwert ©. VI figb. 
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ben, ben gefchichtlichen Gang der Religion, ben welthiſtoriſchen 
Gegenſatz von Heidenthum und Chriſtenthum, das Weſen deö 
letzteren zu erleuchten. Kurz vorher hatte Hegel feine erfte Schrift 
„Über die Differenz des fichte ſchen und ſchelling ſchen Syſtems 
der Philofophie” veröffentlicht. Damit flimmt in.allem ber erfte 
Abſchnitt der fraglichen Schrift. Gleichzeitig giebt Schelling feine 
Vorleſungen über die Methode des akabemifchen Studiums und 
über die Philofophie der Kunft: damit flimmen ganz die beiden legs 
ten Abſchnitte. Achtet man auf die Form, fo fpringt die Ungleich- 
artigfeit ber verfchiebenen Theile in die Augen, in dem erflen 
Abſchnitt herrſcht Hegeld Schreibart, ungelen? und ſchwer gehend; 
in den beiden legten Abfchnitten der Stil Schellingd mit feinem 


poetifchen Schwung. Ich finde die Ungleichartigkeit auch im In- , 
halt. Es find zwei heterogene Stüde loſe genug zufammen- . 


gefchoben, deren jedes ebenfo gut und ebenfo ſchlecht ben Titel 
des Ganzen führen kann. Denn „dad Verhältnig der Naturs 
philoſophie zur Philofophie überhaupt” ift keineswegs dad ent: 
widelte Thema und die paffende Ueberfchrift. Der erfte Abſchnitt 
behandelt dad Verhältniß der Naturphilofophie zur Wiſſenſchafts⸗ 
lehrte, die beiden legten das Verhaͤltniß der Religionsphilofophie 
zur Identitätölehre. Wenn der Streit um bie Autorſchaft diefes 
Artikel vor einen falomonifchen Richterftuhl kommt, fo lafje man 
dad Kind nur getroft zerreißen, um jedem ber beiden Väter gerecht 
zu werben. 


4. Berdächtigung Hegeld. Ein „hegelianifher Seide.” 

Wald nad) dem Tode Hegelö, den Schelling auch als phis 

loſophiſchen Leichnam behandelte, fchrieb H. Heine, zunächft für 

parifer Zeitfchriften, feine leichten und wißigen Diatriben über 

deutſche Philofophie und Literatur ; bier Bam er auch auf Schelling 
20* 
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und fein Verhältniß zu Hegel zu ſprechen, auf fein ewiges Klagen 
über Ideenraub und nahm biefe zu fehr entblößte Schwäche zur 
Zielſcheibe des Spotts. „Im Anfange des Jahrhunderts war Herr 
Schelling ein großer Mann. Unterdeſſen aber erfchien Hegel auf 
dem philofophifhen Schauplatz; Herr Schelling, welcher in den 
legten Zeiten faft nichts ſchrieb, wurde verbunfelt, ja er gerieth 
in Vergeffenheit und behielt nur noch eine literarhiftorifche Be— 
deutung. Die hegel’fche Philofophie ward die herrſchende, Hegel 
ward Souverän im Reiche der Geifter, und der arme Schelling, 
ein heruntergefommener, mebiatifirter Philofoph, wandelte trüb⸗ 
felig einher unter den andern mebiatifirten Herm zu Münden. 
Da fah ich ihn einft und hätte fchier Thränen vergießen konnen 
über den jammervollen Anblid. Und was er ſprach, war noch 
das Allerjämmerlichfte, es war ein neidifches Schmähen auf Hegel, 
der ihn fupplantirt.” „Wie ein Schufter üper einen andern Schus 
ſter fpricht, den er befchulbigt, er habe fein Leber geftohlen und 
Stiefel daraus gemacht, fo hörte ich Herrn Schelling Über Hegel 
ſprechen, über Hegel, welcher ihm „feine Ibeen genommen” ", 
und „meine Ideen find es, bie er genommen”, und wieder 
n „meine Ideen““ war ber beftändige Refrain des armen Mans 
ned. Wahrlich fprach der Schufter Iacob Böhme einft wie ein 
Philoſoph, fo fpricht ber Philoſoph Schelling jest wie ein Schu 
fern." 

Wir beachten diefe Satyre, weil fie Schelling felbft nicht 
unbeachtet gelaffen und in feinem Wahne, von Hegel und deſſen 
Partei verfolgt zu werben, fo weit ging, daß er biefen mehrere 
NIahre nad) feinem ode noch für die Bosheiten Heine’s verant⸗ 
mwortlich machen wollte. Er fah in dem legteren zwar nur einen 

*) 9. Heine. S. W. Bd. V. Ueber Deutſchland. 225, IL Die 
romantiſche Schule. ©. 157 flgd. (Hamb. 1867.) 
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Buffo, ein „enfant perdu der hegel’fchen Schule”, aber zugleich 
einen „begelianifchen Seiden“, der blind thue, was der Meifter 
gleich „ben Alten vom Berge” geheißen. Um Hegel zu vergrößern, 
möffe man vor allem Schelling verfleinem, man müffe ihn und 
feine Freunde fchlecht machen! So laute das von Hegel felbft ge: 
gebene Loſungswort. Der franzöſiſche Philofoph Couſin hatte 
feine Bewunderung und Freundſchaft für Schelling öffentlich aus: 
gefprochen. Als nun Heine in einem feiner damaligen Artikel 
auch Coufin perfifflirte, fo tröſtete Schelling den gekraͤnkten 
Freund ganz ernfthaft damit, daß er ſolches um feinetwillen leide, 
es gefchehe aus blindem Haß gegen ihn, aus blindem Gehorfam 
gegen Hegel und auf deſſen directes Geheiß. So Lange Hegel 
gelebt, habe er die Dolche der Seinigen mit geheimer, unficht: 
barer Hand gelenkt; jet nach feinem Tode fei das Geheimniß 
verrathen. Vielleicht daß Schelling mit diefer Erklärung Coufin 
nicht bloß tröften, fondern ihm zugleich Hegel gründlich verleiden 
wollte *). , 
Io. 
Schellings Borrede zu Couſins Vorrede. 


1. BVictor Couſin. 

Coufin bewunderte und liebte auch Hegel, er hielt ihn für 
einen Mann von Genie und für den Fortbildner der ſchelling'⸗ 
ſchen Lehre, Eine ſolche Anficht würde Schelling bei jedem Deut- 
fchen mit beleidigter Geringſchaͤtzung zurüdtgemwiefen haben, aber er 
hatte Gründe, e8 mit Goufin nicht zu verderben. Diefer Mann galt 
damals als der erfie Kenner der deutfchen Philofophie in Frankreich 
und vereinigte alle Mittel, fie in feinem Waterlande zur Gel: 
tung zu bringen: die ernfihafte Abficht, das ſchriftſtelleriſche 

*) Aus Schellings Leben, TIL. ©. 95 figb. 
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Talent, die wiffenfchaftliche Autorität, ben öffentlichen in feiner 
Stellung gegründeten Einfluß. Er war durdy Saromiguiere mit 
den Unterfuchungekt Lockes und Condillac's bekannt gemacht und 
für die Philofophie‘ gewonnen, dann durch Royer Collard in 
die fchottifche Schule eingeführt und durch Biran für die Morals 
philoſophie intereffirt worden, er wollte in Weiſe der fchottifchen 
Lehre die metaphyſiſchen Vernunftwahrheiten, die Ontologie, wie 
er fagte, pſychologiſch begründen und auf diefem Wege der Phi⸗ 
Iofophie eine empiriſche Grundlage und einen fpititualiftifchen Ins 
halt ſichere. Dadurch kam er in Gegenfa& ſowohl mit der fenfus 
aliftifchen als theologifchen Schule in Frankreich, jene verwarf 
den fpiritualiftifchen, diefe den vationaliftifchen Charakter feiner 
Richtung, die Anerkennung der Allgemeingültigkeit menfchlicher 
Vernunftlehre, da es in ihren Augen feine andere Allgemeingülz 
tigkeit gab und geben durfte als die der Kirche. Seit 1815 Iehrte 
Couſin als Profeffor der Philofophie an der Ecole normale 
und bei ber facult& des lettres; im Jahr 1822 verlor er ald 
Mann der Oppofition fein Amt, wodurch fein Ruf vergrößert 
wurde, ebenfo wie durch eine vorübergehende Gefangenfchaft in 
Dresden und Berlin, die ihm auf einer Reife in Deutfchland der 
Verdacht von Seiten der preußifhen Regierung zuzog; unter 
dem Minifterium Martignac (1827) wurde er in fein Lehramt 
wieber eingefegt, und von jest an leuchtete fein Stern. Das Tri⸗ 
umbirat ber Sorbonne hieß: Guizot, Willemain und Coufin. 
Mit der Juliregierung Fam für ihn die Zeit der öffentlichen und 
einflußreihen Ehren. Er wurde Director der Normalſchule, 
Mitglied der Akademie, Staatsrath und (1832) Pair von Frank: 
reich. Die Bewunderung und Freundfchaft dieſes Mannes ließ 
fi Schelling gefallen felbft unter dem Uebelſtande, fie mit Hegel 
zu theilen. Er hatte es dem Einfluffe diefed Freundes zu danken, 
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daß er im Jahr 1833 den Drden der Ehrenlegion erhielt und 
bald darauf zum correfpondirenden Mitglied der parifer Akademie 
(zugleich mit Schleiermacher und Savigny) ernannt wurde. Im 
Auguſt 1833 wurde Coufin Mitglied der münchener Akademie, 
im folgenden Monat erhielt Schelling den franzöfifchen Oxden*). 

Dad Bebürfniß die deutſche Philofophie kennen zu lernen 
hatte Eoufin zuerft zu Kant geführt, deffen Lehre, wie er glaubte, 
in ber Richtung der fchottifchen Schule Ing, und in befien Ver: 
nunftkritik er fich mit unfäglicher Mühe und mit Hülfe einer las 
teinifchen Ueberfegung hineinlas, Fichte s Subjectivismus fchredtte 
ihn ab, Jacobi's Zwiefpalt von Vernunft und Glaube war ihm 
zuwider, benn er war ontologifch gefinnt und überzeugt von 
der Einheit der Vernunft» und Glaubendwahrheiten; der Ruf 
der Naturphilofophie zog ihn nach Deutfchland. Er kam (in: 
dem er ben Sohn des Marfchall Lannes begleitete) das erftemal 
1817 nach Deutſchland. Der erfte Philofoph, den er kennen 
lernte, war Hegel in Heidelberg; erſt im folgenden Jahr machte 
er in Münden Schellings Bekanntſchaft. Er befreundete ſich 
mit beiben, fah zu ihnen empor als zu ben Häuptern ber Phi⸗ 
Iofophie der Gegenwart und bezeugte feine Doppelverehrung, 
indem er im Jahr 1821 ben vierten Theil feiner Ausgabe des 
Proklus beiden widmete ald „amicis et magistris, philosophiae 
praesentis ducibus.“ 

So hatte Goufin fehr verſchiedene philoſophiſche Richtungen 
lernbegierig burchlaufen und vereinigte in feiner Denkweiſe Ded- 
rated und Locke, bie Schotten und Kant, Schelling und Hegel, 
empirifche Pfychologie und Ontologie, Empirismus und Ratio: 

*) Ebenda. III. 6. 102 (Br. v. 30. Marz 1835). ©. 73 
(®r. v. 11. Sept, 1838). 6.102 (Br. v. 30, Min 1888). e.nı 
Gr. v. 25. Aug. 1838). 
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nalismus; er glaubte ſich der umfaffendften Gegenfäge bemächtigt 
und einen Standpunkt gewonnen zu haben, ber die Wahrheiten 
aller Syſteme ohne deren Irrtümer zufammenfaffe. Diefen 
Standpunkt nannte er feinen „Eklekticismus“, darin eigen- 
thümlich und von allem früheren Eklekticismus verfchieden, daß 
ex nicht ſyſtemlos feine Auswahl aus den geſchichtlich entwidelten 
Lehren ber Philoſophie treffe, fondern ein felbft entwideltes Sy⸗ 
flem von fo .glüdlicher Werfaffung fei, daß ed eine natürliche 
Wahlverwandtſchaft mit ben Wahrheiten aller Syſteme, eine na⸗ 
türliche Abftogung gegen deren Irrthümer habe. Jedes Syſtem 
fei eine Miſchung von Wahrheit und Irrthum. Sobald Coufins 
Standpunkt diefer Miſchung fich nähert, löſt fie fich auf, die Ele: 
mente fondern fi, bie Wahrheit fliegt ihm zu, und ber Irrthum 
fallt zu Boden. Sein Eklekticismus mifche daher nicht, wie 
man ihm vorwerfe, verfchiebene Syfteme, fondern vereinige nur 
deren Wahrheiten. Won hier aus nahm Goufin ein lebhaftes und 
gelehrtes Intereffe umfaffender Art an der Gefchichte der Philos 
fophie, er befchäftigte fi) mit Plato, den Neuplatonikern, Schola⸗ 
flifern und neueren Philofophen, beforgte Ausgaben von Proklus, 
Abälard, Descartes u. f.f. Auf diefem literargefchichtlichen Gebiet 
find feine Verdienfte am größten. Seinem Eklekticismus fehlte 
die eigentlich gefchichtliche Denkweife, für welche der Irethum 
der Zeit aud feine Wahrheit hat. Indeſſen lag darin, daß fein 
Standpunkt fich eine gefchichtliche Weite zu geben fuchte, eine 
Verwandtſchaft mit der Anfchauungsweife der deutfchen Philo- 
fophie auf Seiten Schellings und Hegeld. Nur daß bei dieſen 
und namentlich dem letzteren bie ganze Lehre darauf angelegt war, 
nicht eklektiſch, fondern methodifc nach dem Geſetz hiflorifcher 
Entwicklung zu verfahren. Schelling auf feinem münchener Stand: 
punkt maß bie Nähen und Fernen ber gefchichtlichen Spfteme in 
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Abficht auf die pofitive Philofophie, und er konnte fi) mit Cou⸗ 
find Eklekticismus gleich verftändigen, wenn es ihm gelang, 
diefen über die Hauptfache mit fich einverftanden zu machen; biefe 
Hauptſache war, zugleich bie:Differenz zwiſchen ihm unb Hegel, 
und daß ihm allein bie Führung ber Philofophie gebühre. Coufin 
wollte den Nationalismus auf empiriſcher Grundlage, Schelling 
den Empirismus auf rationaler. Auch darin lag ein gewiffer Pa: 
rallelismus, den Schelling felbft hervorhob und gelten ließ. Ex 
verfuchte alles, um Couſin für feine Sache zu gewinnen, über 
dad Verhältniß feiner und Hegels Lehre zu orientiren, und nirs 
gends fprach er verächtlicher von Hegel als in den brieflihen Er⸗ 
örterungen, bie er dem Franzofen gab, der dad Duumbirat ber 
Philofophie an feinen und Hegeld Namen geknüpft hatte. „Sie 
haben”, ſchrieb er ihm ben 27. November 1828, „bad Syſtem, 
welches von mir herrährt, zuerft fennen gelernt bloß in ber Auf⸗ 
faffung einiger ſchlecht unterrichteter und urtheilsſchwacher Leute, 
in der Geftalt, die e8 angenommen hatte auf dem Durchgange 
durch den engen Kopf eines Mannes, der meiner Ideen ſich be: 
mächtigen zu Eönnen glaubte, wie dad kriechende Inſect bas Blatt 
einer Pflanze fich aneignen zu können wähnt, das es mit feinem 
Gefpinnft umfelungen. Er hat fich getäufcht, das Syftem hat 
das fchmächliche Sefpinnft ſchon lange durchbrochen.” „Seit mei⸗ 
nem Buch gegen Jacobi und der Abhandlung über bie Freiheit 
konnte für urtheilsfähige und einſichtsvolle Perfonen nicht mehr 
die Rede fein von dem neuplatonifchen Jargon meines angeblichen 
Reformatord.” „Ich will feine Verbindung, Feine Vermiſchung, 
keine Zufion völlig unverträglicher Syſteme. Man laſſe mir meine 
Veen, ohne, wie Sie Miene machen, den Namen eined Mannes 
damit zu verbinden, ber bloß darauf auöging, fie mir heimlich 
wegzuftehlen und ſich ebenfo unfähig gezeigt hat, fie zu vollenden, 
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als er unvermögenb war, fie zu erfinden*).” Zehn Iahre fpäter 
fchreibt er, Goufin hätte eine Preisaufgabe über deutſche Philo- 
fophie noch einige Jahre hinausſchieben ſollen. Die deutfche Phi⸗ 
loſophie fei im Begriff, ihre legte Krifis zu beſtehen und 
man konne bei einer wiffenfchaftlichen Bewegung, wie bie ber 
beutfchen Philofophie, weber Anfang noch Witte noch ſelbſt den 
Anfang des Endes richtig beurteilen, bevor fie ganz vollendet 
und zu ihrem wahren Ziele gelangt fei**). 


2. Couſins Vorrebe. 

Im Jahr 1826 hatte Coufin feine „fragments philoso- 
Phiques“ herausgegeben, bie 1833 in zweiter Auflage erfchienen 
mit einer Vorrede, worin ſich der Verfaſſer über feinen philofos 
phiſchen Entwidlungdgang , den Charakter feines Standpunkte, 
fein Berhältniß zu den frangöfifchen Gegnern, zur deutſchen Phi» 
Iofophie, insbeſondere zu Schelling und Hegel ausſprach. „Bu 
Ende des Jahres 1811 hatte ich bie erſte philofophifche Schule 
Deutfchlands hinter mir. Um biefe Zeit machte ich einen Aus: 
flug nach Deutſchland. In dieſer Epoche meines Lebens befand 
ich mich genau in dem Zuftande, in welchem Deutfchland felbft 
im Anfange bed neungehnten Jahrhunderts, nach Kant und Fichte, 
bei Erſcheinung ber Naturphilofophie fich befand. Meine Mes 
thode, meine Richtung, meine Pfychologie, meine allgemeinen 
Anfichten waren befchloffen und fie führten mich zur Naturphis 
lofophie. Sie allein zog meine Aufmerkfamfeit in Deutfchland 
auf fi.” „Sie bewegte und theilte damals Deutſchland noch 
wie in ben Tagen ihres Entſtehens. Der große Name Schels 
lings tönte in allen Schulen wieder; hier gepriefen, bort beis 


*) Aus Schellings Leben. III. S. 40 - 42. 
**) Gbenbaj. III ©. 336, 
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nahe verwiinfcht, rief er allenthalben jenes leivenfchaftliche Inter: 
effe, jenen Wettſtreit feuriger Lobeserhebungen unb heftiger Ans 
griffe, kurz das hervor, was wir mit einem Worte Ruhm nen 
nen. Ich fah Schelling diesmal nicht; aber anftatt feiner fand 
ich, ohne ihm zu ſuchen, wie durch Zufall Hegel in Heidelberg. 
Mit ihm habe ic) in Deutfhland angefangen und mit ihm auch 
aufgehört.” „on der erften Unterredbung an war mein Urtheil 
über ihn gefaßt; ich begriff den gangen Umfang feine Geiſtes, 
ich fühlte, daß ich einem mir überlegenen anne gegenüber ftand, 
und als ich von Heidelberg aus meine Reife durch Deutſchland 
fortfegte, brachte ih die Kunde von ihm überall bin, propbezeite 
ihn gewiffermaßen und fagte bei meiner, Rückehr nach Frankreich: 
meine Herrn, ich habe einen Mann von Genie gefunden. Der 
Eindrud, den Hegel in mir zurüdtgelafien hatte, war tief, aber 
verworren. Im darauf folgenden Jahr ging ich nach München, 
um ben Urheber des Syſtems felbft aufzufuchen. Nicht leicht 
tönnen zwei Menſchen ſich unähnlicyer fehen, als ich hier den 
Schüler und den Meifter fand. Hegel läßt mit Mühe nur felten 
tiefe, etwas räthfelhafte Worte fallen; feine kräftige, jeboch im 
Ausdrud verlegene Diction, fein ſtarres Antlig, feine umwölkte 
‚Stirn ſcheinen daB Bild des in ſich zuruickgewendeten Gedans 
tens. Schelling ift der fich entfaltende Gedanke; feine Sprache 
ik, wie fein Blick, vol Licht und Leben: er befit eine ange 
borene Beredſamkeit. Ich habe einen ganzen Monat mit ihm 
und Jacobi zu Münden im Jahre 1818 verlebt, und hier erft 
fing ich an, in ber Raturphilofophie ein wenig klarer zu fehen.” 
Nachdem er nun diefe Lehre nach feiner Art gefchildert, fährt 
er fo fort: „die Erſcheinung dieſes großen Syſtems fällt in 
die erften Jahre des neunzehnten Jahrhunderts. Europa vers 
dankt es Deutfchland, Deutſchland verdankt es Schelling. Dieſes 
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Syſtem ift das wahre, benn es iſt ber vollftändigfle Aus: 
drud der gefammten Wirklichkeit, der univerfellen Eriflenz. 
Schelling ift der Urheber dieſes Syſtems, aber er hat ed voll 
Lüden und Unvolllommenheiten jeder Art gelafien. Hegel, der 
nad) Schelling kam, gehört zu feiner Schule, in ber er jedoch 
fih einen befondern Platz gemacht hat, indem er bad Syſtem 
nicht nur entwidelte und bereicherte, fonbern ihm auch eine in 
mehrfacher Hinficht neue Geftaltung gab. Hegel wurbe von ſei⸗ 
nen Bewunderern für ben Ariftoteled eine zweiten Plato ange: 
fehen; die ausfchließlichen Anhänger Schellings wollten in ihm 
niur ben Wolf eines anderen Leibniz fehen. Wie ed ſich auch mit 
diefen etwas ſtolzen Vergleichungen verhalte, niemand Tann leug⸗ 
nen, daß dem Lehrer eine mächtige Einbildungskraft, dem Schu⸗ 
ler eine tiefe Reflerion zur Seite ftand. Hegel hat viel von 
Schelling entlehnt, ich, fo viel ſchwächer, als ber eine und der 
andere, habe von beiden entlehnt. Es ift Thorheit, mir vieß 
zum Vorwurf zu madyen, und es ift eine folche Anerfennımg mir 
ficher als feine große Demuth anzurechnen. Bor mehr als zwölf 
Jahren widmete ich den beiden meine Ausgabe bes Commentars 
von Proklus über den Parmenideö; dabei nanntd ich öffentlich 
beide meine Freunde, meine Lehrer und bie Häupter der Philos 
fophie dieſes Jahrhunderts *).” 

Heine hatte e leicht, Coufin zu verfpotten, ber, ofne gründ - 
lich Deutſch zu verftehen, Kant durchdrungen haben wollte und 
nad) der erſten Unterrebung fein Urtheil über Hegel gefaßt und 
deſſen Geift in feinem ganzen Umfange begriffen hatte, obwohl 
er ſelbſt hinzufügt: der Eindrud, den er mir zurücgelaffen, war 

*) Bictor Coufin über franzdſiſche und deutſche Philoſophie. Aus 
bem Franzdſiſchen von Dr. Hubert Beders. Nebft einer beurtheilenden 
Vorrede bed Herrn Geheimraths von Selling. (1834.) 6. 35—41. 
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tief, aber verworren. Es giebt eine ſcheinbare Klarheit, die nie in 
die Tiefe dringt und ſich mit der Verworrenheit, die hier herrſcht, 
wohl verträgt. In Heined boöhaftem Pamphlet, dem ed um 
eine gerechte Würdigung im Uebrigen gar nicht zu thun war, 
fand fich eine treffende Bemerkung gegen jene täufchenbe Klar⸗ 
heit. „Vielleicht find die Franzoſen überhaupt glücklicher organifirt 
wie wir Deutfchen, und ich habe bemerkt, dad man ihnen von 
einer Docttin, von einer gelehrten Unterfuchung, von einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Anficht nur ein Weniges zu fagen braucht, und dieſes 
Wenige wiffen fie fo vortrefflich in ihrem Geift zu combiniren 
und zu verarbeiten, daß fie alsdann bie Sache noch weit beffer 
verflehen wie wir felber und uns über unfer eignes Wiſſen beleh⸗ 
ven Fönnen. Es will mic; manchmal bebünten, als feien die 
Köpfe ber Franzofen, ebenfo wie ihre Kaffehäufer, inwendig mit 
lauter Spiegeln verfehen, fo daß jebe Idee, bie ihnen in ben 
Kopf gelangt, fich dort unzähligemal reflectirt, eine optifche Ein⸗ 
richtung, wodurch fogar die engflen und bürftigften Köpfe fehr 
weit und flrahlend erfcheinen. Diefe brillanten Köpfe, ebenfo 
wie die glänzenden Kaffehäufer, pflegen einem armen Deutfchen, 
wenn er zuerft nach Paris kömmt, fehr zu blenden *).” 


5. Schellings Vorrede. 
Eouſin wünſchte feine Schrift von Schelling beurtheilt und 
in Deutſchland verbreitet. Dieſen Wunſch erfüllte Schelling. 
Er gab zuerſt in dem Literaturblatt der bairiſchen Annalen eine 


*) H.Heine36.W. 3b. V. Th. W. 6.200 flad. Weiße ſchrieb 
in ben Bl. f. lit, Unterhaltung (1834. Pr. 260) für Couſin gegen 
‚Heine, wofür ihm Schelling fer banfbar war, Gr verfehlte auch nicht, 
biefen Xrtitel Couſin mitzuteilen und auf befien Wunde zu legen. Aus 
Sqhellings Leben. IIL 6.95. 6,99, 
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Anzeige ven ber Borsebe*) und veranlaßte dann, daß einer ſei⸗ 
ner früheren Zuhörer, ber ihm befreundet war, Hubert Becers, 
damals Profeflor am kyceum zu Dillingen, fie überfegte. Die 
Ueberfegung begleitete er felbft mit einem Vorwort, welches im 
Weſentlichen die Anzeige in den Annalen wiederholte **). 

Couſin hatte Hegel hoch gepriefen. Er hatte ihn ald ben 
Gortbilbner der ſchelling ſchen Lehre angefehen und bie Hegemonie 
der Philofophie zwiſchen beide getheilt. Unmöglich konnte Schel⸗ 
ling, ber auf dem Katheber fo oft und fo nachdrücklich gerade 
das Gegentheil erflärt hatte, diefen Punkt hier ſtillſchweigend über 
gehen. Die Gelegenheit gebot ihm, fich zu äußern, fie kam ihm 
nicht bloß ungefucht, fondern erwünfcht, er empfing aus ber Hand 
eines feanzöfiichen Philofophen von Ruf und hervorragender Stels 
lung ben £orbeer ber Philofophie wie einen ſchuldigen Tribut und 
konnte den zweiten Kranz, der für ben Nebenbubler beftimmt 
war, nebenbei mit nachläffiger Hanb zerreißen. Seit dem mytho⸗ 
logiſchen Verſuch über die Gottheiten von Samothrate hatte Schel⸗ 
ling nichts für die große Oeffentlichkeit druden laffen, feit ber 
Schrift gegen Jacobi nichtö, dad unmittelbar auf den Charakter 
feiner Lehre ging. Seit mehr ald zwanzig Jahren ift diefe Vor⸗ 
rede daß erfle Wort über feine Philofophie, dad Schelling bem 
großen Publicum anbietet, es iſt das erſte überhaupt, worin er 
feine Sache gegen Hegel literarifch auseinanberfegt. Daher hat 
die Vorrede großes Auffehen gemacht und eine Wichtigkeit befoms 
men, welche fie fonft nicht haben würde. Natürlich konnte durch 
die wenigen Worte, bie er fallen ließ, der Streit nicht ausge⸗ 
macht werden, aber bie Geringfchägung feines Tons erbitterte bie 
Gegner. 

*) Bair. Aunal. Litbl. 1833, Nr, 165, (7. Rov.) 

**) Aus Schellings Leben. S. 72. S. 74 fig, 
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Soufin hatte der deutſchen Philofaphie ihre Methode zum 
Vorwurf gemadt: ba fie ontologifch begründet fein wolle, fo 
fehle ihe jeder nothwendige und durch die Erfahrung gerechtfer- 
tigte Anfang. Diefen Tadel erflärt Schelling für unbegründet 
und falſch. Kant nehme feinen Ausgangspunkt in der Erfahrung, 
Spinoza beginne mit dem Begriff des nothwendigen Weſens, einem 
ſchlechterdings nothwendigen Begriff. Der Mangel liege wo an 
vers. Es fehle nicht an dem nothwendigen Anfang, fondern an 
dem nothwendigen Fortſchritt. Won dem bloßen Begriff, ald dem 
nothwendig zu Denkenden fei nicht weiter zu fommen. Er (Schel: 
ng) habe in die Ppilofophie zuerft die Methode des Fort⸗ 
ſchritts gebracht, indem ex ein Subject zum Princip genom⸗ 
men, welches ſich potenzire unb von jeder Objertivität zu höherer 
Subjectivität erhebe: kurz gefagt ein Subject, das ſich entwidelt. 
Ein ſolches Subject fei kein bloßer Begriff, fondern das Wirk 
liche felbft, erfennbar nicht durch reines Denken, fondern nur 
aus ber lebendigen Anſchauung der Wirklichkeit d. h. aus ber 
Erfahrung. Daher fei das Princip feiner Lehre von Haus aus 
empirifh beftimmt und bie Erkenntniß deffelben wurzle in ber 
Tiefe ber Erfahrung. Das fortfchreitende Subject, „dad Subs 
jet mit diefer Beſtimmung iſt nicht mehr das bloße nicht 
zu Denkende, rein Rationale, fondern eben biefe Beſtimmung 
war eine burch lebendige Auffaſſung ber Wirklichkeit oder durch 
die Nothwendigkeit, fich dad Mittel eines Fortichreitend zu vers 
fiyern, dieſer Philofophie aufgebrungene empirifche Beſtim⸗ 
mung.“ 

‚Hier ift der Punkt, von dem and Schelling feinen Abſtand 
von Hegel beflimmt. Diefer hat fcheinbar auch eine Methode 
des Fortfchritts, fie ift von Schelling entlehnt, aber er läßt aus 

» dem Princip jene empirifche, aus der Natur der Dinge gefchöpfte 
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Beftimmung weg, er macht zum Subject des Fortſchritts ben 
bloßen Begriff, d.h. etwas, das nicht fortfchreitet. Daher bie ufurs 
pirte Methode in feiner Hand Leben unb Geiſt aufgiebt und zum 
todten Schematismus herabfinkt. „Diefed Empirifche”, fo lauten " 

die oft angeführten Worte, „hat ein fpäter Gekommener, den bie 
Natur zu einem neuen Wolfianismus für unfre Zeit präbeftinirt 
au haben fchien; gleichſam inſtinctmaͤßig dadurch hinweggeſchafft, 
daß er an die Stelle des Lebendigen, Wirklichen, dem die 
frühere Philoſophie die Eigenſchaft beigelegt hatte, in dad Gegen- 
theil (das Object) über und aus biefem in fich felbft zurückzu⸗ 
geben, den logifchen Begriff fehte, dem er burch die feltfamfte 
Fiction ober Hypoſtaſirung eine ähnliche nothwendige Selbftbe: 
wegung zufchrieb. Das letzte war ganz feine, von bürftigen 
Köpfen, wie billig, bewunderte Erfindung.” Die Einwürfe kehren 
wieber, bie wir aud den münchener Borlefungen fchon fennen 
gelernt. Die Selbftbewegung bes logiſchen Begriffs fei die 
erfte, — das Abbrechen ber Idee ober ber Uebergang zur Natur bie 
zweite Fiction der hegel ſchen Lehre, bie nur negativ lehrreich ſei 
als Beifpiel und zwar retroſpectives, wie man ed nicht machen 
möffe. „Diefer Verſuch, mit Begriffen einer ſchon weit ent» 
widelten Realphilofophie auf den Standpunkt der Scholaſtik 
zurüdzutehren und die Metaphyſik mit einem rein rationalen, 
alles Empirifche ausſchließenden Begriff anzufangen, biefe Epifode 
in der Geſchichte der neuern Philofophie, wenn fie nicht gedient 
bat, biefelbe weiter zu entwideln, hat wenigſtens gebient, aufs 
Neue zu zeigen, daß es unmoglich ift, mit dem rein Rationalen 
an bie Wirklichkeit heranzukommen.“ 


Siebzehntes Capitel, 
Kernfung und Heberfiedlung nad Berlin. 


I 
Vorbedingungen. 
41. Schellings.Riffion, 5 
it der Vorrede zu Coufind Schrift, mit der münchener 
Katheberpolemif, mit fo vielen brieflihen und mündlichen Ver: 
ficherungen ließ ſich die fogenannte „Epiſode“ der hegelfchen Lehre 
nicht wegredenz fie war da umb bereitd zu mächtig geworben, um 
vor einem Hauche Schellings zu ſchwinden. Sollte fie ernſtlich 
aus dem Wege-geräumt und in ihrer Geltung beſeitigt werben, 
fo mußte Schellingihren Plag erobern, und dazu gehörte ein weit 
größeres Aufgebot öffentlic, wirffamer und fiegreicher Kraft, als 
er biöher ind Feld geführt. Die hegelfche Lehre war da anzu⸗ 
greifen und zu ftürgen, wo fie ihre Bedeutung errungen hatte und 
von wo aus fie herrſchte. Galt es den Katheberkrieg, fo war 
diefer nicht in München auszumachen, fondern in Berlin. In 
München blieb Schelling, was er auch von der legitimen Her- 
kunft feined Syſtems und von ber unächten bed hegelfchen fagen 
mochte, nur Prätendent. Galt ed den literarifchen Kampf, fo 
mußte gegenüber den Werken deö Gegners, bie ſich fchon in Reih 
und Glied aufgeftellt hatten, Schelling ebenfalls mit feinen Wer⸗ 
Bilder, Geſchichte der Whilofopkie. VI. 21 
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Zen heroortreten und flatt der Verfprechungen und Berficherungen 
endlich die Leiftung bringen. Er dachte auch an eine Gefammt- 
ausgabe feiner Schriften als Beſchluß feiner Laufbahn und fpricht 
davon in einem Briefe an Pfifter*). Seit fünfundzwanzig Jah: 
ven war ber erfte Ban feiner philofophifchen Schriften erſchienen 
und fein zweiter gefolgt. Im Jahr 1837 will er das fünfzig. 
jährige Jubiläum ber Pantifchen Kritit — leider ſechs Jahre zu 
fpät! — auf die würbigfte Art feiern, indem er „ben erſten Theil 
einer langen Arbeit” herauszugeben beabfichtigt, wo In zwei beſon⸗ 
deren Vorlefungen der verlorene Faden der philofophifchen Ent: 
widlung feit Kant wieder aufgewiefen und diefer Riß in der 
Geſchichte geheilt werben fol. Nachdem er im Winter von 
1838/39 von neuem bie Philofophie der Offenbarung, wie ed 
ſcheint, mit großem Erfolge gelefen, will er die Hand nicht mehr 
von diefem Werke abziehen, welches eigentlich dad entſcheidende 
fei?*). Aber die Ausführung aller diefer Pläne bleibt zurüd und 
kommt nicht auf den öffentlichen Schauplag. Es war nun bie 
Frage, ob er bie andere Probe noch unternehmen könne und 
wolle: feine Sache, die ben großen Proceß gegen Hegel einfchloß, 
perfönlich führen und auskampfen als Lehrer der Ppilofophie in 
Berlin. Hier mußte es ſich zeigen, ob feine Lehre und er felbft 
noch die Kraft befaß, auf das Zeitalter zu wirken. 

Nicht darum handelte es ſich in Schellings eigenem Sinn, 
einen Schulftreit zu beginnen ober den Zeitungögeift zu berühren, 
fondern das höchfte aller menfchlichen Probleme, welches ſchon 
eine brennende Zeitfrage geworben, endlich und endgültig zu Iöfen: 
Religion und Erkenntniß auf eine noch nicht dageweſene Art zu 

*) Aus Schellings Leben. III. &. 92 (Br. v. 9. Juli 1834). 

**) @benbaf. III. S. 132 u. 148 (Br. an Dorfmäller v. 9. Oct, 
1837 u. 29. Mär) 1889). 
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verföhnen, die gefchichtliche oder pofitive Religion bergeftalt fpe: 
culativ zu erleuchten und zu durchdringen, daß diefe Einficht ald 
der letzte Gipfel aller Philofophie erfcheinen müffe, wogegen die 
herfömmlichen Gegenfäge und Vereinigungen von Glauben und 
Biffen zurüdfallen auf untergeorbnete Stufen des Denkens. Ein 
ſolches Ziel hatte ihm ſchon vorgefchwebt, ald er von Würzburg 
nad Münden ging, als er zehn Jahre fpäter einem Rufe nach 
Jena gern gefolgt wäre, und als er jest, in den Anfängen des 
Sreifenalters, den kühnen Entſchluß faßte, in Berlin zu lehren, 
glaubte er ſich in ber That fähig, das religiös zerriffene Zeit: 
bewußtfein im Innerften heilen und verföhnen zu können. Er 
fah in Berlin nicht bloß eine Aufgabe, fondern eine Miffion 
vor fih, und ob er num Recht oder Unrecht hatte, ed ift nicht zu 
- zweifeln, daß er tief und ernfthaft davon erfült war. Ich will 
auch gleich hinzufügen, um befangene und ungerechte Anfichten 
von der Würdigung Schellings fernzuhalten, daß er feine Miffion 
nicht wie ein Parteimann nahm, er war Fein Parteimann und 
glaubte nicht, daß feiner Sacye von außen, etwa mit reactionären 
Mitteln, geholfen werden könne. So hat er ſtets verworfen, daß 
3. Stahl den Proteftantismus wie etwas Worhandened, Fertiged, 
Abgemachtes behandeln und kirchlich einfangen wollte, er fei ſei⸗ 
nem Weſen nach etwas Progreſſives und Künftiges*). 


2. Bairifhe Zeitverhältniffe. 
Das Minifterium Abel. 

In dem Jahrzehnt von 1830 —1840 nahmen bie Zeitum: 
ftände eine Wendung, bie viel dazu beitrug, daß Schelling in 
Berlin lebhaft begehrt wurde und München felbft nicht ungern 
verließ. 


*) 6. unten, ©. 836 flgb. 
21* 
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Die glüdlichfte Zeit der Regierung König Ludwigs war deren 
erſtes Luſtrum geweſen. Die Julirevolution hatte Europa in re⸗ 
volutionäre Schwingungen verfegt, Belgien und Polen ergriffen 
und aud) in Deutſchland Ausbrüche politifcher Erregung zur Folge 
gehabt. Ein Hauptfeld derfelben war die bairifche Rheinpfalz. 
Das fogenannte hambacher Feſt im Mai 1832 hatte viele Laufende 
verfammelt, es waren .agitirende Volksreden gehalten und von 
dem Meineibe der Zürften, der Erdroffelung der Freiheit, der 
nationalen Einigung Deutfchlands, der Wiebereroberung bed El⸗ 
faß u. f. f. gefprochen worden. Im näcften Jahr folgte das 
franffurter Attentat. Die Univerfitäten erfchienen wieder. ald 
Herde der Verſchwörung, bie Völker ald Feinde der Fürften, 
die Freiheit der Wiſſenſchaft als Gefahr für Kirche und Staat. 
König Ludwig, ſchon mißtrauifch und argwöhniſch, fing an reac⸗ 
tionär und deöpotifch zu werben. In Baiern verbanden fich 
zu einer gemeinfchaftlichen Reaction Kirche und Staat, ber fürfts 
liche Abſolutismus und bie Firchliche Hierarchie. In Preußen ges 
ſchah das Gegentheil; der fürftliche Abfolutiömus und bie Staatd- 
raiſon nahmen gegen bie kirchliche Hierarchie eine drohende und 
gewaltfam eingreifende Machtftelung. Hier war ber Kampf 
zwiſchen Kirche und Staat, in Baiern dad Bündniß. In demfel- 
ben Monat — es war November 1837, der damit begann, dag Ernft 
XAuguft von Hannover die Verfaffung feines Landes gemaltfam 
aufhob — berief König Ludwig ein ultramontaned Minifterium 
und ließ Friedrich Wilpelm III. den Erzbifchof von Köln ver: 
haften. . 

Von jegt an war bad bairiſche Syſtem abfolutiftifch-hier- 
archifch und antipreußifh. Der einzige vortragende Minifter, das 
entfchloffene und dreifte Werkzeug jenes Syſtems, war ein Herr 
v. Abel, der beim Könige alles galt, ein Mann von rüdficht- 
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loſer, heftiger Gemüthöart, der nicht: aus felbftänbig religiöfer 
Gefinnung, -fondern aus abfolutiftifch-politifchen Tendenzen (ähn- 
lich wie Haffenpflug) die hierarchifchen befördert. Es fchien, 
ald ob Baiern in Deutfchland wieder das Haupt einer Liga katho⸗ 
liſcher Intereſſen werben wollte, wie einſt unter Maximilian und 
Tilly. Als die Reiterſtatue jenes Kurfürften enthüllt wurde, 
feierte ihn ber Miniſter als Ideal eines bairiſchen Herrſchers durch 
eine tendentiöfe Feſtrede. Der neubairiſche Staat war paritatiſch, 
jest follte er fatholifch werben. Das Eoncorbat wurde gefchärft, 
der proteftantifche Cultus befchränkt, den Soldaten ohne Unter: 
ſchied der Belenntniffe die Kniebeugung vor dem Sanctiffimum 
befohlen, katholiſche Eontroveröprebigten in München eröffnet, 
die Guftav-Adolfövereine verboten, ber Zufammentritt ber protes 
ſtantiſchen Generalfgnode in Ansbach und Baireuth nicht geftat: 
tet. Diefe Züge waren wichtiger, ald daß ber König damals die 
Büfte Lutherd von der Walhalla ausſchloß. Unter den münche⸗ 
ner Profefforen fand dad Syſtem in feiner kirchlichen und anti: 
preußifchen Haltung Parteigänger: Görres fehrieb gegen bie Ber: 
baftung des Erzbiſchofs, gegen den „Knochenmann“, wie er bad 
preußifche Syſtem nannte, feinen „Athanafius”, Döllinger bes 
kampfte Preußen und vertheidigte den Zwang ber Kniebeugung. 
Der Minifter beftritt im Intereffe der Krone auch die verfaffungd- 
mäßigen Rechte des Landtages und fuchte fie zu verkürzen, in ber 
Oppofition flanden Männer, wie Harleß und I. Stahl; dem 
legteren, bamald Profeffor in Erlangen, wurde verboten, über 
Staatörecht zu lefen. 

Natürlich Eonnten die nachtheiligen Folgen eines folchen Sy: 
fiemd auf dem Gebiete des Unterrichtsweſens und ber Univerfität 
nicht ausbleiben. Was Schelling gemeinfam mit Thierſch vor 
zehn Jahren mit der vollen Zuſtimmung des Königs gewonnen 
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hatte, ging im Herbſt 1838 gänzlid verloren. Die philofes 
phiſche Facultät am unter ein Ephorat, dad philofophiiche Bien- 
nium wurde eingeführt, Die Borlefungen für jedes Semefter dieſes 
zweijährigen Curſus vorgefchrieben, die Auswahl fo beftimmt, daß 
bie lehrreichſten und wichtigften Objecte fehlten, der Beſuch ber 
Vorlefungen überwacht, jeben Monat follten Fleißzeugniſſe feft: 
geſtellt, jede verfäumte Stunde entſchuldigt, am Ende jedes Se: 
mefter8 Prüfungen gehalten werden. Die philofophifche Zacultät 
war auf den Fuß einer gewöhnlichen Schule herabgefeht und die 
Univerfität München auf der Rückkehr zu ihrem Urfprunge begrif⸗ 
fen, naͤmlich zu Ingolftadt*). Dan war hier, wie ſich X. v. Hum⸗ 
bole kauſtiſch auöbrüdt, „von den gelehrten Benebictinern zu ben 
lanbeögeborenen Bettelmönchen übergegangen **).” 

Unmöglich Tonnte ſich Schelling in einer folhen Atmofphäre 
und an einer ſolchen Univerfität noch wohl fühlen. Zwar wurde 
er perfönlich nicht beeinträchtigt, der König fuhr fort ihn auszu⸗ 
zeichnen und übertrug ihm Ende 1835 den philofophifchen Unter: 
richt des Kronpringen***). Aber die ganze Strömung lief ihm zus 
wider. Schon ein Jahr vorher (Mov. 1834), als ſich die erften 
Ausfichten nach Berlin eröffnet hatten, fchrieb Schelling an 
Beckers: „alles, was um mid) gefchieht, trägt dazu bei, mir ben 
Abſchied von München und ben wiflenfchaftlichen Anftalten Bai- 
erns zu erleichtern und fogar erwünfcht zu machen.” Und noch 
waren nicht die Zeiten Abeld gefommen! Die Zwangsmaßregeln, 
bie vier Jahre fpäter eingeführt wurden, machten ihn völlig miß⸗ 
vergnägt. Als fie fchon im Anzuge waren, fehrieb er an Dorf⸗ 

*) Bol. Fr. Thierſch's Leben. Bd. IL. 6. 479-499, 

=) Briefe von Al. v. Humbolbt an Chr. 8. J. v. Bunfen (1869). 
S. 15. 
*t Aus Schellings Leben III. &, 118. 
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müller: „der neuen Verfügung, welche ben Gymnafiallehrern Ne: 
benftunden'unterfagt, entfpricht fo ziemlich, was mit den Univer- 
fitäten verfucht wird, die den Eyceen zum Opfer gebracht werben 
follen. Damit diefe nicht, wie ed nahe bevorftand, gänzlich ver- 
trockneten und zulegt mehr Lehrer ald Schüler zählten, follen die 
philofophifchen Facultäten zum Standpunkt der Lyceen herabge⸗ 
fegt werben. Wenn dieß auf ſolche Weife, wie ed beabfichtigt 
wird, fidy ausführt, fo ändert fi damit auch meine ganze Stel 
lung. Deus providebit*).* 

So lagen für Schelling die Dinge in Münden. Wie flanz 
den fie in Berlin? 


3. Die Krifis in der hegelfhen Säule. 

Seit dem 14. November 1831 war Hegels Lehrſtuhl ver» 
waiſt, die Univerfität hatte ihren großen Philofophen, die Schule 
ihr Haupt verloren. Indeſſen war dafür geforgt, daß fie nicht 
in Stagnation gerieth. Die Sicherheit, in bie fie fich unter 
dem Worte des Meifterd eingewiegt hatte, bie Friedensſtiftung 
zwifchen Glauben und Wiffen, bie ſchon für dauernd galt, wurde 
gewaltig erfchüttert, als im Jahr 1835 D. Fr. Strauß mit 
feinem Leben Jeſu hervortrat und den Kampf um bie Grundlagen 
des gefchichtlichen und pofitiven Chriftenthumd tiefer und mächtis 
ger ald je aufregte. Es konnte nicht fehlen, daß diefe an der 
biftorifchen Lebenswurzel des Chriſtenthums begonnene und in dies 
felbe eingedrungene Kritik ſchnell weiter ſchritt und um fich griff; 
fie verbreitete fich wie ein Lauffeuer über alle Gebiete der chrift- 
lien Religion, -über dad Wefen der Religion überhaupt. Auf 
die Kritik der Evangelien ließ Strauß feine Kritik der chrifklichen 

*) Ebendaf. III. 6.101 unb 140 (Br. v. 29. Nov. 1834 und 
14. Juli 1838), 
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Glaubenslehre folgen; Ludwig Feuerbach erſchien mit feinem 
„Weſen des Chriſtenthums“, Bruno Bauer mit feiner Kritik der 
Spnoptiter. Diefe Unterfuchungen drängten fich, fie kamen faft 
gleichzeitig und befchrieben in ihrem Verlauf einen gefteigerten 
Gegenfag gegen dad Chriftentbum, fie waren fämmtlich aud ber 
hegelſchen Lehre hervorgegangen und gaben fi, wenn auch nicht. 
als die Anficht des Meifterd felbft, doch ald deren nothwendige 
und folgerichtige Entwidlung. Ein Theil der Schule folgte dem 
unaufhaltfamen Zuge biefer ſich bald überſtürzenden Kritik, die 
zulegt ale gethan zu haben glaubte, wenn fie im Verneinen ein 
Mehrgebot brachte; eine damals vielgelefene und gefchidt rebigirte 
Zeitfhrift, die halliſchen und beutfchen Jahrbücher, leitete die _ 
“ Bewegung, deren journaliftifches Abbild fie war, hinüber in bie 
Maffen der Lefewelt und auf dad Gebiet der Tagesintereſſen. 
Je leidenfchaftlicher die pofitive Religion und jebe fpeculative 
Rechtfertigung derfelben befämpft wurde, um fo feindfeliger 
fpannte ſich der Gegenſatz diefer Fraction der hegelſchen Schule 
gegen Schelling. Dagegen minderte fi auf Seite der ältern 
Schule wenigftend bei einigen ihrer Anhänger das Gefühl des 
Abftandes, ja es kamen fogar Ueberläufer aus dem hegelfchen 
Lager zu Schelling. Am heftigfien verwarf ihn Feuerbach, der 
ſchon vom Water her eine Erbfeindfchaft gegen ihn hegte. Im 
der Vorrede zu feinem Weſen des Chriftenthumd in zweiter Auf: 
lage richtete er ald Nachfchrift zwei förmliche Apoftrophen gegen 
Schelling, welche die aufgeregte Zeitftimmung fehr energiſch in 
Feuerbachs Farben ausdrüden. „Als ich dieſe Vorrebe nieder⸗ 
fchrieb, war noch nicht die neufcheling’fhe Phitofophie, dieſe 
Philoſophie des böfen Gewiſſens, welche feit Jahren lichtſcheu im 
Dunkeln fchleicht, weil fie wohl weiß, daß ber Tag ihrer Ver: 
Öffentlihung der Tag ihrer Vernichtung ift, diefe Philofophie 
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der lacherlichſten Eitelkeit, dieſe theofophifche Poſſe des philoſo⸗ 
phiſchen Caglioſtro des neunzehnten Jahrhunderts durch die Zei⸗ 
tungen förmlich als Staatsmacht proclamirt worden.“ „Armes 
Deutſchland! Du biſt ſchon oft in den April geſchickt worden, 
ſelbſt auf dem Gebiet der Philoſophie, namentlich von dem eben⸗ 
genannten Caglioſtro, der Dir ſtets nur blauen Dunſt vorgemacht 
hat, nie gehalten, was er verſprochen, nie bewieſen, was er be 
hauptet ). 

Schelling hatte ſeit lange ſeine gegenwaͤrtige Lehre als die 
poſitive Philoſophie aller rationalen, die ihm voranging, entgegen⸗ 
und zum Ziele geſetzt, ex hatte insbeſondere die hegelſche Lehre 
ald einen Auswuchs, eine Mifform der negativen Philofophie 
bezeichnet, und wenn auch dad Wort „negativ” in feinem Sinn 
nicht unmittelbar fo viel hieß als „beftructio”, fo war es doch 
feine ausgeſprochene Anficht, daß in Betreff der Religion die 
wahren Folgerungen diefer negativen Philofophie nur deftructiv 
audfallen könnten. Jetzt ſchien der Gang ber Dinge fein Urtheil 
nur zu fehr beftätigt zu haben. Die Thatfachen fprachen. Er hatte 
dad Uebel in der Wurzel erkannt und die Folgen vorauögefehen; 
er allein, fo ſchien es, konnte helfen. Jetzt hing der Baum jener 
negativen Philofophie voller Früchte. - Schelling folte kommen, 
ihn mit gewaltiger Handeln fhätteln und die zu Boden geworfe: 
nen böfen Früchte zerftören. 

Er kam in demfelben Jahr, wo Strauß’ Dogmatik, Feuer: 
bachs Weſen des Chriſtenthums, Br. Bauers Kritit der Synop⸗ 
tiker erſchien. Die Idee, ihn nach Berlin zu rufen, war von 
früher her; es hatte ſieben Jahre gedauert, ehe die Schwierigkeiten, 
die bie entgegenflanben, befeitigt waren, und es iſt zeitgefchichtlich 

*) Das Wefen des Ehrienthuns . Bon L. Feuerbach. 2. Aufl. 
Bor. 6. XXI. 
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intereffant, auch dad Vorſpiel feiner Berufung nad) Berlin in acher 
Eennen zu lernen. 


I 
Berufung und Ueberfiedlung. 


1. Daß erſte Bernfungdproject. (1854.) 
Humbolbt. Bunſen. 

Bald nad) dem Tode Hegeld war in einflußreichen Kreifen 
Berlins der ſchon durch Schellingd Namen begründete Wunſch 
tege geworben, ihn auf den erlebigten Lehrſtuhl zu rufen. Nies 
mand wünfchte e8 lebhafter als der Kronprinz, ber feiner ganzen 
Geiftesrichtung nach fi) Schelling verwandt fühlte. Unter feinen 
Idealen ftand die religiöfe Erneuerung und Wieberherftellung der 
Kirche in erfter Reihe, während Schelling die fpeculative Erneuer⸗ 
ung und Wieberherftellung der pofitiven Religion verkündete und 
in feiner Ppilofophie der Offenbarung zu geben verſprach. Den 
Wunſch des Prinzen theilte und nährte Bunfen, damals preu⸗ 
ßiſcher Gefchäftöträger in Rom, dem Könige wie dem Kronprins 
zen nahe, bei jenem viel vermögend, mit dem religiöfen Ideen⸗ 
kreiſe des letzteren theilnehmend vertraut, mit Schelling befreundet 
und ganz eingenommen für feine Berufung nach Berlin. Unter 
ben wiſſenſchaftlichen Größen Berlins waren beide Humboldt, 
Savigny, Neander dem Projecte günſtig. Die meiften Schwie⸗ 

-rigkeiten lagen in dem Widerſtreben Altenſteins, des damaligen 
Eultusminifterd, der Hegel außerordentlich ſchätzte, feine Lehre 
für pädagogifch weit werthvoller und nüplicher hielt als die ſchel⸗ 
ling’fhe und zum Nachfolger Hegeld einen Mann aus beflen 
Schule haben wollte. In diefer Abficht hatte er fchon mit Gab: 
ler Unterhandlungen begonnen. Uebrigens war es bei Schellings 
vorgerüdtem Alter, feiner Worliebe für Sübdeutfchland, feinen 
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Berhältniffen in Münden auch nicht leicht, ihm für eine Uebers 
fiedlung nach Berlin zu gewinnen. Indeſſen wiſſen wir fchon, 
daß e8 Dinge gab, bie ihn mißvergnügt und darum dem Wunſche 
feiner berliner Freunde zugängliche machten. 

Im Jahr 1834 glaubte Bunfen fiher, daß Schelling kom⸗ 
men werde, wenn man ihn rufe. Er ſchrieb deßhalb an ben 
Kronprinzen und Humboldt. Diefer, um mit feinen Worten 
au veben, freute fich „der Hoffnung, ben geiſtreichſten Dann des 
deutfchen Vaterlandes, Schelling, in Berlin zu fehen“, und rieth, 
die Angelegenheit mit großer Worficht zu behandeln, damit nicht 
die Gegner Zeit fänden, fie durdy Scheingründe zu hintertreiben, 
ned waͤre leicht, die materielle Unmöglichkeit zu vergrößern, um 
der Gefahr der Zunahme geiftiger Elemente zu entgehen.” Es 
bieß, Humboldt ald Naturforfcher widerrathe die Berufung Schel: 
lings; felbft Altenftein hatte unter ben Gegengründen von natur⸗ 
wiſſenſchaftlicher Seite her ſich amtlich auf die Autoritäten von 
Humboldt und L. v. Buch berufen. Mit Unrecht, wie es fcheint, 
nach Humbolbts briefliher Erflärung gegen Bunfen. Wie er 
fih hier über Schelling und die Naturphilofophie ausſpricht, iſt 
zu denkwuͤrdig, zu nachahmungswerth, um übergangen zu wers 
den. „Ich habe nie anders ald mit den Ausdrücken der Bewuns 
derung von Schelling gefprochen. Einem Deutfchen ſteht ed wahr: 
lic) nicht an, das edle Beftreben, dad Beobachtete zu verfnüpfen, 
das Empirifche durch Ideen zu beherrfchen, mit Verachtung zu 
behandeln. Ich habe nie die Möglichkeit einer Naturphilofophie 
bezweifelt, wenn mic) auch ber Theil derfelben, welcher bad He: 
terogene der Materie (ſpecifiſch verfchieden ſcheinender Stoffe) 
behandelt, bisher nicht überzeugt hat. Schellingd Naturphilo: 
fophie, dem rohen Empirismus, der nüchternen Anhäufung von 
Thatfachen entgegenftehend, ift ganz von den philofophifchen Trau⸗ 
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mereien verfchieden, die nicht-ihm, fondern mißverſtandenen Lehren 
zugehören, aber allerdings eine Zeit lang von gründlich fpeciellem 
Wiſſen abhielten, weil die Jugend wähnte, man könnte eine fpes 
cielle Chemie, eine reinliche, a priori, ohne fich die Hände zu bes 
negen, eine Aſtronomie ohne Meßinftrumente und Fernröhre trei⸗ 
ben. Ich bin feft überzeugt, der große Philofoph würde mit 
Achtung jeden behandelt haben, der auf dem Wege der Beobach⸗ 
tung den Horizont des menfchlichen Wiſſens zu erweitern ſtrebt, 
weil er in dem Beobachteten felbft dad Material erkennt, welches 
der Geift ordnen, beherrſchen fol.” Auf die Berufungsfrage 
kommend, fagt Humboldt: „von dem rein metaphufifchen Stu: 
dium durch fehrwächere Geiftesanlagen und frühe Beſchäftigung 
mit dem empiriſchen Wuſte getrennt, war mein Zweck des leb⸗ 
haften Wirkens in diefer Angelegenheit der: in den ftehenden trüs 
ben Urfchlamm des biefigen Lebens ein geiftiged Princip, ein bes 
fruchtendes, bildendes, verebelndes zu bringen, dad Intereſſe von 
der fchaalften, ärmften Frivolität ab auf etwas Höheres, Ern⸗ 
ſteres Hinzuziehen. Diefe Einwirkung wäre Schelling um fo leich⸗ 
ter gewefen; als dad Wohlwollen des Kronprinzen gegen Schel⸗ 
ling diefen in einen höheren Kreis gezogen haben würde.“ Man 
muß geftehen, daß über Schellings Genie und Leiſtung niemand 
höher und befcyeidener urteilen kann, als in biefem Fall Hum⸗ 
boldt. Es iſt dabei ſehr wohl möglich, daß fein Urtheil auch 
eine Kehrfeite hatte; er kannte die Mängel der Naturphilofophie 
und gab fie gelegentlic) zum Beſten, er fagte auch an verfchiebe: 
nen Orten nicht immer baffelbe, und daher mögen unter feinen 
Urtheilen über Schelling auch folche geweſen fein, die Altenftein 
brauchen konnte. 

. Der Kronprinz wendete fich direct an den König, und es 
wurde dem Grafen Lottum der Auftrag ertheilt, über ein Gehalt 
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von 5000 Thaler mit dem Minifter zu unterhandeln. Altenſteins 
Bericht iſt vom 10. Februar 1835. Wir kennen ihn nur aus bern 
Anszuge, den Humboldt gemacht und Bunſen mitgetheilt hat, 
offenbar mit etwas fatyrifchem Wortrage. Die Meinung des 
Minifterd war:. Gabler ſolle ald gründlicher Philofoph .auf den 
Lehrſtuhl Hegels, Schelling könne nebenbei als ausgezeichneter 
Mann berufen werden. Ihm das Lehrfach der Philoſophie anzu⸗ 
vertrauen, ſei nicht rathſam. Er beherrſche nicht das ganze 
Gebiet der Philoſophie, habe ſeit 1809 nichts Bedeutendes ge: 
ſchrieben, Logik nie vorgetragen, ſein Einfluß auf die Jugend ſei 
mehr aufregend als belehrend, fein Alter vorgerückt, feine Kraft 
in ber Abnahme, feine naturwiffenfchaftlichen Kenntniffe weit zu: 
rüggeblieben hinter den Fortfchritten ber Zeit, feine Aeußerungen 
Über Hegeld Lehre feien anmaßend und unmwürdig und beiviefen, 
daß er diefed Syſtem gar nicht kenne. Iſt der Auszug in ber 
Hauptſache richtig, fo zeigt ſich unverkennbar eine Parteinahme 
für die Hegelfche Lehre. Der preußifche Eultusminifter rächt gleich 
fam Hegel an Schelling und braucht gegen dieſen ähnliche Wen: 
dungen, ald Schelling gegen Hegel: „er gehöre zu der Elaffe 
von Philofophen, die mehr die von andern aufgenommenen Re: 
fultate benugen, um ein eigened Syſtem darauf zu bauen, als 
durch eigene Forſchung in der Tiefe begründen; Hegels tiefer 
begründete Syſtem habe dem anmaßlichen, unbeiligen Treiben 
Schellings ein Ende gemacht.” ö 

Der Kronprinz nannte dad minifterielle Gutachten „eine 
ſhakespear ſche Hexenſuppe.“ „Alles ift abgebrochen”, ſchrieb 
Humboldt, „und wir erhalten bie verhängnißvole Gabel*).” 

*) Briefe von AL. v. Humboldt an Chr. K. J. v. Bunfen, 6. 14 
bis 18. 6, 20 figb. (Br. v. 22, März 1835). Mol, Hg. Zeitg. 
Beil, 1870, Nr. 5, „Humbolbt und Bunſen.“ 
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In Folge der kölner Wirren verlor Bunfen ſeine römiſche 
Stellung. Als er auffeiner Rüdkehr nach Deutichland (1838) 
einige Monate in Münden zubrachte, verkehrte er viel mit 
Schelling und ſtudirte aus deſſen Heften die Philofophie der My: 
thologie und der Offenbarung. Die Gedanken feien „riefenhaft”, 
ſchreibt ex voller Bewunderung in einem feiner Briefe aus Mün- 
en, ex nennt das Spftem Schellingd „den wirklich ftaunend- 
werthen Aufihwung des menfchlihen Genius”, „in jenen beiden 
BVorlefungen feien alle Fragen und Probleme nicht der Menſchen, 
aber ded Werked Gottes im Menfchen eingefchloffen*).” Man 
war in vielen Kreifen begierig, dieſe neue und geheimnißvolle 
Lehre Schellingd kennen zu lernen, es verbreiteten ſich nament: 
lich von der Offenbarungsphilofophie nachgefchriebene Hefte, deren 
zwei fi ein Mann zu verfchaffen gewußt hatte, ber in dem 
Freundeskreiſe des Kronprinzen Bunſens auögeprägter Gegenfag 
war: ber bamalige Oberft von Radowig**). 


2. Der Ruf. (1840). 
Bunfen. Stahl. 

Das Project der Berufung war nicht aufgegeben. Der 
günftige Zeitpunkt fam mit der Aera Zriebrih Wilhelms IV. 
Wenige Wochen nach dem Regierungsantritt ſchrieb Bunfen, den 
1. Auguft 1840, im unmittelbaren Auftrage des Königs an Schel= 
ling: der König bitte ihn, feiner Refidenz und Univerfität anges 
hören zu wollen; er ſolle kommen nicht wie ein gewöhnlicher 
Profeffor, fondern als der von Gott erwählte und zum Lehrer 


*) CHriftian Karl Joſias Frh. v. Bunfen. Aus feinen Briefen 
und nad) eigener Erinnerung geſchildert von feiner Witwe, (1869), 
Bd. II. S. 2 u. 4. 5.135 Anmerkung. 

)Aus Schellings Leben. II. S. 160. 
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ber Zeit berufene Philoſoph, deſſen Weisheit, Erfahrung, Chas 
vakterftärfe der König zu feiner eigenen Staͤrkung in feiner Nähe 
wünfde. „Die Stellung“, fo endete das ſchmeichelhafte Schrei 
ben, „iſt einzig, wie bie Perfönlichfeit, welche der König ald 
Drgan der Nation einlabet, fie einzunehmen.” Die Berufung 
Schellingd war die Kriegderflärung von oben gegen Die hegelfche 
Philofophie. Es war in dem Schreiben felbft unummwunden ges 
fagt, gegen welchen Feind man die geiftige Macht Schellings ins 
Feld führen wolle. Er folle dem Elende abhelfen, welches „der 
Uebermuth und Fanatismus der Schule des leeren Begriffs” an: 
gerichtet. Dad waren Bunfend Worte, Es gelte „ber Drachen⸗ 
faat des hegelſchen Pantheismus“, fo hatte der König felbft ſich 
unlängft gegen Bunfen brieflit; außgebrüdt*). 

Die Anfichten der Denfchen find wandelbar, befonberd wenn 
man vorgefaßte Meinungen über Dinge hat, die man nicht kennt. 
Sole Meinungen abzulegen, ift rühmlih. Vier Jahre fpäter 
ſchrieb Bunfen an einen feiner englifchen Freunde: „was Hegel 
angeht, fo geftehe ich, daß ich jedes Jahr Höher von feiner Fahig⸗ 
keit denke, die Wirklichkeit zu umfaffen, obgleich die Methode 
mir unſchmackhaft bleibt. Worher hieß ed „die Schule des leeren 
Begriffe*).” 

Der Brief mit dem Rufe des Königd kam aus ber Schweiz 
(09 Bunſen feit einem Jahr preußifcher Sefandter war) und wurde 
in einer „vertraulichen Beilage” von der Bitte begleitet, Schelling 
möge zu einer mündlichen Befprechung nach ber Schweiz fommen. 
Im derfelben Zeit wurde auch Stahl erwartet, deſſen Arbeit über 
Kirchenrecht der Proteftanten‘ den König fehr intereffirt hatte, 
und befien Berufung nad) Berlin auf Bunſens verhängnißvolle 

*) Chr. 8. 3.0. Bunfen u. ſ. f. Bd. II. ©. 133 figb, 

**) Ebendaſ. IL. ©. 279, 
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Empfehlung ebenfalls im Werke war. Er rief den ſchlimmſten feiner 
fpäferen Gegner ; eine jener fanguinifchen Ballungen, die den Eifer 
des außerordentlich bewegten und lebhaften Mannes bisweilen zu 
ungeſtüm forttrieben und der nöthigen Vorſicht und Menfchenkennt- 
niß beraubten, hatte ihn damals Stahl.gegenüber völlig verblen⸗ 
det. Er glaubte fogar den ächtefien Schüler Schellings in ihm 
zu fehen, nach Schellings eigenem Zeugniß, während biefer ſtets 
dad Gegentheil fagte und es bei der Gelegenheit, von der wir 
reden, Bunfen felbft ſchrieb). Er lehnte die Einladung nach 
ber Schweiz ab. „Mit Stahl möchte ich auch eben nicht zufam- 
..mentreffen. . Er bat fi, wie Sie felbft finden werden, einem 
ganz befchränkten Orthodoxismus ergeben; demgemäß find auch 
. feine Pirchenrechtlichen Anſichten. Für die Verfaffung unferer 
Kirche follen die erften Einrichtungen nach der Reformation Norm 
fein und bleiben, nur im Geifte Spenerd gemildert. Er über: 
fieht, daß der Proteſtantismus nothwendig infofern etwas gießen 
des ift, als er ein ihm Entgegenftehendes zu überwinden, allmä= 


* „A propos von Stahl”! bemerkt Selling gegen Weihe, 
hätte dieſer, wie er gejollt, belannt gemacht, was ich ihm bei ber Ger 
legenheit geſchrieben, als er mir einen Theil feiner Handſchrift vorlegte, 
um geriffermaßen meine Einwilligung zur Benugung meiner been zu 
erhalten, fo hätte die Meinung, als ob die fortanige Ausſchließung 
‘aller Vernunftnothwendigkeit in meinem Sinn wäre, nie entftehen 
tönnen,” (Br. v. 3. Nov, 1834). In einem fpäteren Briefe an Dorf: 
müller heißt 8: „Sie würden nicht wie Stahl auftreten wollen, der ſich 
einbilbete, mit jo ſchwächlichen Mitteln als aus einigen Vorlefungen aufe 
geſchnappte, nur willkuͤrlich aboptirte Ideen gegen bie große Macht dev 
Verfinſterung, bie nicht bloß in Berlin, fondern auf allen preußifchen 
Univerfitäten ift, wirten zu fönnen, und ber fi) nebenbei noch für einen 
Schellingianer halten laßt,” (13. Dec, 1840). Aus Schellings Leben, 
III. S. 99 u. 6. 161. gl. oben Cap. XII. ©, 257, 
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lig innerlich und ohne äußere Mittel zugleich mit fich in das Hö⸗ 
bere, bie zufünftige Kirche, zu verklaͤren hat; der Proteftantis- 
mus für ſich ift fo wenig die Kirche, als der Katholicismus für fich. 
Stahl, den Sie ald meinen Schüler anfehen, ift durch meine Vor⸗ 
lefungen nur eben hindurchgegangen und hat, zu eitel, um für 
fein übrigens unleugbared Talent mehr nöthig zu halten, bloß 
Allgemeinheiten daraus benutzt; die Philofophie der Offenbarung 
bat er nie gehört, und er kennt meinen legten Sinn durchaus 
nicht ).“ Und doch konnte Bunſen glauben und es ſelbſt Glad⸗ 
ſtone brieflich verſichern, Stahl ſei der ausgezeichnetſte Mann, 
der aus Schellings Schule hervorgegangen; die Skizze, die er in 
ſeiner Rechtsphiloſophie von Schellings Lehre gegeben, habe ihm 
dieſer ſelbſt als die einzige bezeichnet, die er für richtig aner⸗ 
kenne *). } 

Die Antwort, die Schelling in der Hauptfache gab, war zu: 
nächft weder Ja noch Nein. Im Hinblid auf feine Jahre, auf 
feine Tangjährige, von zwei Königen auögezeichnete Stellung in 
Baiern fchien er den Ruf ablehnen zu wollen, von dem Bedenken 
erfüllt, ob er eine fo.mächtige Umkehr der Denkweiſe und Ueber: 
zeugung, als feine Worträge bewirken müßten, fo fpät im Leben 
noch perfönlich auf fich nehmen könne. Er lehnte nicht ab, ſon⸗ 
dern zögerte nur, auß Furcht, wie er fagte, dem eigenen Willen 
zu folgen. Er überließ alles dem Könige, in dem er „den künf⸗ 
tigen Troft Deutfchlands” erblide, dem fein Herz, fein Innerſtes 
angehöre. „Die Weisheit des Königs, ber ich unbedingt ver» 
traue, wird ermeffen, ob bei der Ungewißheit der Dauer eines fo 
weit vorgeſchrittenen · Lebens, einer zwar noch fräftigen, aber den 
Einwirkungen eined nördlicheren Himmels, eines bewegteren und 

*) Yus Säellings eben. IIL. €. 157. 
*) Chr. K. J. v. Bunſen. 85. II. ©. 136 Anmerkung. 
Fifher, Geiäldte der Bhilsfophie. VI. 22 
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angefivengteren Lebens vielleicht weniger widerſtehenden Gefunds 
heit, es noch der Mühe werth ift, am mich zu denken, mich fo 
fpät am Abend noch in den Weinberg zu rufen *).” 


3. Die Ueberfiedlung. 

Er felbft fielte keine Bedingungen, fondern erwartete bie 
Anerbietungen des Königs und erbat fid nur von König Ludwig 
die Erlaubniß, auf Unterhandlungen einzugehen”). Er wünfchte 
vorläufig fo nach Berlin gehen zu dürfen, daß ihm die Rückkehr 
nad) München offen blieb, alfo in einer von Baiern zunächſt be 
urlaubten Stellung. In einem merkwürdigen und für Schelling 
fehr charakteriftifchen Schreiben an den Minifter Abel vechtfer- 
tigt er diefen feinen Wunſch. „Was ich in einem bis zwei Jah⸗ 
ven nicht wirken kann, würde ich auch in zehn nicht wirken. 
Denn es kommt in wiſſenſchaftlicher Hinficht überhaupt nur dar 
aufan, daß ein Ausweg, bem viele (ic) bin es überzeugt) gern 
ergreifen würden, um ber unnatürlichen Spannung, der immer 
unbaltbarer werdenden Stellung, in die fie fi verrannt, zu 
entlommen, ihnen gezeigt werde. Sie wollen nur nicht glaus 
ben, was fie nicht glauben fönnen, und man kann ihnen bar 
in nicht Unrecht geben. Es bedarf feiner, am wenigften einer 
fortgefeßten Polemik, es bedarf nur, daß ihnen ald möglich dar» 
gethan werde, was fie für unmöglich halten, und zwar als mög: 
lid im Verein mit firengfter Wiſſenſchaftlichkeit, 
ohne Schmälerung bed freieften Denken, ohne ir: 
gend etwas aufzugeben, dad wahre und Achte Wif: 


Aus Schellings Leben. III. S. 155 flgb. gl. Bunfen Bd. IL. 
©. 135 figb. 

**) Aus Schellings Leben. II. S. 162. (Br, v. 5. Febr. 1841 
an feinen Bruder.) ö 
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fenf&haftlichkeit feit Kant wirklich gewonnen. Ueber 
lege ich diefen Stand der Sache, fo muß ich es allerdings für 
meinen Beruf anfehen, in Berlin wenigflend eine Zeit lang zu 
lehren, indem ich die beruhigende Gewißheit habe, dadurch auch 
in kurzer Zeit bewirken zu können, daß aus einer allerdings gräßs 
lichen Verwirrung der Uebergang zu erfreuender Klarheit nicht 
durch einen Rüdfal, fondern dur ein wirkliches Fort: 
ſchreiten, nicht durch eine neue Verwirrung und neue Stöße, 
fondern einfach und leicht, am Ende fogar, mit wenigen Ausnah⸗ 
men, zu allgemeiner Zufriedenheit gefchehe *).” 

Im einer folchen proviforifchen Stellung kam Schelling, ein 
faſt Siebenundfechäzigiähriger, im Herbft 1841 nach Berlin. Die 
erſten Erfolge fchienen die Probe zu befiehen, bie er hatte machen 
wollen. Neue Verhandlungen wurden im Sommer 1842 ge 
führt, um ihn dauernd für Preußen zu gewinnen. Er erhielt 
den 9. October 1842 in ehrenvollfter Weife feine Entlaffung aus 
dem bairifchen Staatöbienft und trat mit dem gleichen Range 
(eined Geheimen Raths) den er in Baiern gehabt und der ihm 
den 11. November in Preußen ertheilt wurde, in ben neuen 
Staatsdienft. Seine Stellung, nur mit dem Eultusminifterium 
in Beziehung, war von jeder amtlichen Gebundenheit frei, er hatte 
ald Mitglied der Akademie nicht die Pflicht, aber die Freiheit, 
Vorlefungen an der Univerfität zu halten. Indeſſen war es 
der eifrig gehegte Wunſch, ber feiner Berufung zu Grunde lag, 
daß er von diefer Freiheit Gebrauch mache. 

Die Berufung felbft erregte natürlich die größte Senfation. 
Es wurde laut in den Tagesblaͤttern, der Name Schelling machte 
wieder Lärm, und man fchrieb heftig für und wider. Auch in 
dem hegelfchen Lager wurde mobil gemacht und man hörte bie 

*) Ebendaſ. III. ©. 167 figb, 
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Waffen klirren. Schellings letztes Wort aus Münden, an Dorf⸗ 
müller gerichtet, wieberholte noch einmal fein ceterum censeo 
über Hegel und deffen Schule. Er hatte gelegentlich von Leuten 
gefprochen, die fein Brod äßen. „Ich begreife nicht, was. Ihnen 
in den Worten unverftändlich fein konnte. Zunächft ift natürlich 
Hegel gemeint, ber in allen diefen Leuten eigentlich fpriht. Nun 
önnen Sie vieleicht nicht fo beftimmt wie ich, der ihn von Ju⸗ 
genb auf gekannt, wiffen, was dieſer für fich und ohne mid) fähig 
gewefen wäre, obwohl feine Logik hinlänglich zeigen kann, wohin 
ex, ſich felbft überlaffen, gerathen wäre. Ich kann alfo wohl 
von ihm und feinen Nachfolgern fagen, daß fie mein Brod eſſen. 
Ohne mic) gab ed gewiß keinen Hegel und Feine Hegelianer, wie 
fie find. Dieß ift nicht hochmüthige Einbildung, wovon ich weit 
entfernt bin, ed ift Wahrheit *).” 
*) Ebenbaf, III. 6. 165 figb. (Br. v. 10. Sept. 1841), 
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L 
Schellings Wirkſamkeit. 
1. Gegner. Erwartungsvolle Stimmung. 

Als Schelling das erſtemal nach München ging, kam er 
mitten in das Lager ſeiner damals eifrigſten Gegner. Aehnlich 
ſchien es ſich jetzt mit Berlin zu verhalten. Nicht bloß von der 
hegelſchen Schule drohten ihm Angriffe, auch auf Seite der Ortho⸗ 
doren ſahen einige ſcheel dazu, daß ein Philoſoph dem Glauben der 
Zeit aufhelfen ſollte. Man mochte dem Manne nicht recht trauen, 
von deſſen gegenwärtiger Lehre man nichts Sicheres wußte; ficher 
war nur, daß unter ben nachlantifchen Philofophen ex zuerft ſich 
wieber Spinoza genähert, den Pantheismus erneuert und die Bahn 
gebrochen habe, auf welcher die hegelfche Lehre entftanden und in 
die glaubensfeindliche Richtung gerathen fei, mit welcher bie 
Gegenwart zu thun habe. Indeſſen waren folder Gegner nur 
wenige. „Der bei weitem größere Theil”, fo berichtet Schelling 
felbft in feinem erſten Briefe aus Berlin, „hält feft zu mir, nas 
mentlich kann ich auf Neander wie er auf mich zählen, ohngeach⸗ 
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tet ich fein Hehl habe, daß es mir mit ber Philofophie Exnft ift 
im wiffenfchaftlichften Sinne ).“ 
Auch die Feindfchaft der Hegelianer hatte er fich weit ärger 
vorgeſtellt und weit ſchwarzer gefärbt, ald fie war. Hörte man 
Schelling, fo hätte man meinen follen, daß jeder Hegelianer Gift 
und Dolch gegen ihn führe auf die geheime Werorbnung des Mei- 
ſters felbft. Laute Zeugniffe fprachen dagegen. Hatte doch des 
Meifterd Lieblingsfhäler Gans in dem Vorwort zu feiner Aud« 
gabe der hegelfchen Rechtöphilofophie mit Bewunderung von Schel: 
ling geredet, während biefer die Bifion „hegelſcher Seiden” hatte. 
„Bir alle”, fagte Sand, „haben niemals anderd ald mit der tief 
ften Ehrfurcht den Namen Schellingd auögefprocden. Er ift 
und einer, ber neben Plato und Ariſtoteles, neben Gartefius und 
Spinoza, neben Leibniz, Kant und Fichte feinen Platz einnimmt. 
Er ift und der jugendliche Entdeder des Standpunkts ber neuern 
Philofophie, der Columbus, der die Infeln und Küften einer 
Welt auffand, deren Feftland anderen zu erobern überlaffen 
blieb.” „Es ift wohl nun natürlich und auch menfchlich zu er» 
Bären, daß der feit nunmehr fünfundzwanzig Jahren Zurückge⸗ 
tretene über den Fortfchritt, der auch ihn als einen wefentlich 
Ueberfchrittenen bezeichnet, unmuthig wird und fich Dagegen, wie 
gegen eine logiſche Feſſel, die Freiheit und Leben ertödte, fperrt. 
Aber weniger zu erflären ift eö, wenn verlautet, daß der große 
Urheber ber Ioentitätöphilofophie von dem, was ihn auszeich⸗ 
nete, von feinem Princip abgewichen fei und in dem wiffenfchaft: 
lich unduschdrungenen Glauben wie in der Gefchichte ein Aſyl 
gefucht habe.” „Spfteme können nur durch Syſteme widerlegt 
werben, unb fo lange ihr und Bein wiflenfchaftliches zu bereiten 
*) Aus Gchellings Leben. III. S. 178 (Br. v. 9. Nov. 1841 
an Dorfmüller). 
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denkt, müffen wir bei dem bleiben, welches wir haben*).” Der 
Leſer wolle diefe Worte beachten. Gans lebte nicht mehr,. ald 
Schelling in Berlin auftrat. Auch über die anderen hatte er 
nicht zu Hagen: „die Hegelianer betreffend”, heißt es in dem 
fchon erwähnten Briefe, „fo werden die meiften bei mir hören, 
nachdem fie mir öffentlich und privatim jede Ehrerbietung ver- 
ſichert und bezeugt **).” 

Die Spannung, mit der man dem Beginn feiner Borlefun- 
gen entgegenfah, war unglaublich. Das größte Auditorium ber 
Univerfität war zu Hein für ben allzugroßen Zubrang; die Stu⸗ 
denten hatten erflärt, wenn nicht durch die Thüre, würden fie 
durch die Zenfter hereintommen. Unter den eingefchriebenen Zu: 
börern waren die Namen Savigny, Eichtenftein, Steffens u. a. 
In der That war ed rührend, daß Steffens, der einft vor drei⸗ 
undoierzig Jahren die erfte Vorleſung des jugendlichen Schelling 
in Jena gehört hatte, jest ein Greis zu ben Füßen des greifen 
Mannes ſaß ). 


2. Die Antrittörede. 

Den 15. November 1841 eröffnete Schelling feine Vorle: 
fungen zu Berlin. Er ſprach mit der ganzen Energie feines 
Serbftgefühls, mit dem ganzen Bewußtfein der Würde feines 
Namens und Berufs, mit einer zu fiheren Vorempfindung, daß 
ex fiegen werde, in feinen polemifchen Affecten durch die Bedeu: 
tung des Augenblicks, die ihn durchdrang, gemildert und ruhiger 
geftimmt. Die Rebe war claffifch flilifirt, getragen von Kraft: 


*) ©. W. Fr. Hegeld Werte. Bb. VII. Bor, 6. XI XIV. 
(Die Dort, ift aus dem Jahr 1838). 
*) Aus Schellingd Leben. III. ©. 178. 
wer) Ghenbafelbft, TIL. S. 178. 
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gefühl, und ließ nur die Hoheit des Alters hervortreten, nirgends 
die Schwäche. 

Man möge ihm Zeit und Raum gönnen, um zu rechtfer⸗ 
tigen, warum er hier fei; er könne bad Die cur hic nur beant= 
worten durch die ganze Reihe feiner Vorträge. Er fei gekommen, 
der Philofophie einen größeren Dienft zu leiften als je zuvor, dieß 
fei feine Ueberzeugung, nicht die Meinung aller. Bor vierzig 
Jahren fei es ihm gelungen, in der Geſchichte der Philofophie 
ein neues Blatt aufzufchlagen, bie Seite fei voll, das Blatt 
müffe umgewendet werben, ex felbft müffe es thun, da ein ande 
ter, bem er es fonft gern überliege, nicht da wäre. Der Berufene 
allein vermöge ed, Sei er dieſer berufene Lehrer der Zeit, fo 
wäre es nicht fein Verdienſt, fondern dad Werk höherer Macht. 
Er dränge ſich nicht hervor auf den öffentlichen Schauplag und 
habe beiviefen, daß er ihn entbehren könne, lange Jahre habe er 
in ſtiller Zurücgezogenheit gelebt, jedes Urtheil ſchweigend über 
fi) ergehen laffen, diefed Schweigen nie gebrochen, felbft nicht, 
als man vor feinen Augen den gefchichtlichen Hergang der neuern 
Philofophie verfälfcht habe. Daß ed in ber Philofophie mit ihm 
aus fei, habe er ruhig die Leute fagen laſſen, während er fic im 
Beſitze gewußt einer fehnlichft geroünfchten, dringend verlangten, 
wirkliche Auffhlüffe gewährenden, das menſchliche Bewußtfein 
über feine gegenwärtigen Grenzen erweiternden Philofophie. So 
babe er gezeigt, daß er fähig fei jeder Selbftverleugnung, frei von 
voreiliger Einbildung, von der Liebe zu flüchtigem Ruhm. Die 
Zeit fei da, wo er dad Schweigen aufgeben, das entfcheidende 
Wort fprechen müfle. Denen, die ihn für fertig und abgemacht 
gehalten, muiſſe er laͤſtig fallen, fie hätten mit ihm von vorn ans 
zufangen, nachdem fie ihn ſchon conftruirt und untergebracht. Es 
fei etwas in ihm, von dem fie nichtd gewußt. 
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Diefes neue, nothwendige, durch die ganze biöherige Ge: ° 
fehichte der Philofophie geforderte Werk zu vollbringen, fei er 
gleichfam aufgefpart. Es müfle hier vollbracht werden, „in dieſer 
Metropole der deutfchen Philofophie”, hier allein fei die entſchei⸗ 
dende Wirkung möglich), hier jedenfalls müßten ſich die Gefchide 
der deutfchen Philoſophie erfüllen. Die Philofophie fei der Schuß: 
geift feines Lebens gewefen, ex bürfe ihr jegt nicht fehlen, wo es 
fi) um ihre höchſte Entfcheidung handle, er würde fonft feinen 
eigenften und höchften Lebensberuf verfehlen. Dieß fei der Haupt: 
beweggrund, der ihn hergeführt. Es gebe noch andere Anzieh: 
ungöfräfte für ihn von großer, ja unoiderftehlicher Gewalt: diefer 
König, den ein glorreicher Thron nicht höher erhebe, als bie Eigen: 
ſchaften feines Geiftes und Herzens, diefed Wolf, deſſen fittlicher 
und politifcher Kraft jeder ächte Deutfche huldige, dieſe Stadt, 
die wie ein großes mächtige Waſſer ſchwer zu bewegen fei, ſelbſt 
gewaltigen Exfcheinungen, vie einft der kantiſchen Philofophie, 
gegenüber fich retardirend verhalte, das einmal für tüchtig Er 
kannte mächtig ergreife und fördere, dieſe Männer der Wiffen: 
f&haft, unter denen er Gönner und Freunde zähle, endlich diefe 
Jugend, die dem Rufe der BWiffenfchaft fo gern folge und auf der 
gewiefenen Bahn felbft dem Lehrer voraneile. „Ich trete mit der 
Ueberzeugung unter Sie, daß, wenn ich je etwas, es fei viel 
oder wenig, für die Philofophie gethan, ich hier dad Bedeutendſte 
für fie thun werde, wenn es mir gelingt, fie aus der unleugbar 
ſchwierigen Stellung, in ber fie fich eben befindet, wieder hinaus: 
zuführen in bie freie, unbefümmerte, von allen Seiten ungehemmte 
Bewegung.” 

Die Schwierigkeiten feien groß. Mit aller Macht reagire 
gegenwärtig bad Leben felbft gegen die Philofophie, dieſe ſtehe 
dem Eeben nicht mehr fern, fondern fei vorgebrungen in den Kern 
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feiner gewaltigften Fragen. Unwillkurlich und mit Recht werde - 
jede Philofophie abgewiefen, deren Refultate den innerften Lebens: 
mächten zuwiderlaufen, eine unfittliche Philofophie fei wirkungs⸗ 
108, ebenfo eine irreligiöfe. Der äußere Schein einer Uebereins 
flimmung mit dem Glauben mache die Ppilofophie nicht religiös 
und täufche die Welt nicht. Schon fei in einem gegebenen Fall 
die Deduction chriſtlicher Dogmen für Blendwerk erkannt, bie 
Schüler felbft, die treuen oder ungetreuen, hätten es erklaͤrt. 
Wie es ſich auch damit verhalte, der Werbacht fei da, die Mei⸗ 
nung vorhanden. on beiden Seiten heiße es: der Widerftreit 
zwiſchen Philofophie und Religion fei unverföhnlih. Von den 
Stimmführern des Autoritätöglaubens werde zunächft eine be: 
ſtimmte Philofophie befämpft, aber der Krieg gelte aller. Ihm 
felöft mache man den Vorwurf, daß er den erften Impuls zu 
jenem Syſteme gegeben, deſſen Refultate fo irreligids auögefallen. 
Man tönne von ihm nicht erwarten, daß er ein Syſtem in feinen 
Refultaten angreife, ein philofophifher Mann halte ſich an bie 
Principien, an die erfien Begriffe, er habe ſtets erklärt, daß er 
mit biefen gar nicht übereinftimme, Aber er fäme nicht, jenes 
Syſtem zu beftreiten, Polemik fei nicht feine Sache, höchſtens 
Nebenfache, auch fei der Kampf gegen ein Syſtem nicht nöthig, 
das ſchon in der Selbftauflöfung begriffen; nicht tadeln wolle 
ex, fondern beffer machen. Mit Recht habe Gans gefagt, ein 
Spftem könne nur durch ein Syſtem widerlegt werben; Unrecht 
habe er nur darin, daß er dem Gerüchte geglaubt, er felbft fei 
von feiner früheren Lehre abgefalen. Nicht worin diefe ober jene, 
fondern alle gefehlt, wolle er zeigen, und warum man bad ges 
lobte Land der Philofophie nicht eher entdedt. Nicht um fich über 
einen Andern zu erheben, fei er gefommen, fondern um feinen 
Lebensberuf bis zu Ende zu erfüllen, nicht um Wunden zu ſchla⸗ 
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gen, ſondern zu heilen, nicht um aufzuteigen, fondern zu verſöh⸗ 
nen; ein Friedensbote trete er in biefe zerriffene Welt, nicht zers 
flören fei feine Aufgabe, fondern bauen, eine Burg bauen, 
worin die Philofophie ficher wohnen könne. Nichts folle verloren 
gehen von dem, was Kant gewonnen, was er felbft begrünbet, 
Nicht eine andere Philofophie wolle er an die Stelle der früheren 
fegen, fondern ihr eine neue bisjegt für unmöglich ge> 
haltene Wiffenfchaft hinzufügen. Seine Berufung habe 
die Gemüther aufgeregt, dieß zeige, daß in Deutfchland bie Phi⸗ 
lofophie eine allgemeine Angelegenheit, eine Sache der Nation fei. 
Sie fei es feit der Reformation. „Damals ald das beutfche Bolt 
die große That der Befreiung in der Reformation vollbrachte, 
gelobte es fich felbft, nicht zu ruhen, bis alle die höchften Gegen: 
ftände, bie bis dahin nur blindlings erfannt waren, in eine ganz 
freie, durch die Vernunft hindurchgegangene Erkenntniß aufge: 
nommen, in einer folden ihre Stellung gefunden hätten.” Auch 
zur Zeit der Freiheitskriege habe fie ſich ald nationale Tugend 
bewährt in Männern, wie. Fichte und Schleiermader. 
„Sollte nun diefe Lange ruhmoolle Bewegung mit einem fhmäh- 
lichen Schiffbruch enden, mit der Zerftörung aller großen Weber: 
zeugungen und fomit der Philofophie felbft? Nimmermehr! Weil 
ich ein Deutfcher bin, weil ich alles Weh und Leid, wie alles 
Gluck und Wohl Deutfhlands in meinem Herzen mitgetragen 
und mitempfunden, barum bin ich hier: denn dad Heil der Deut: 
ſchen ift in der Wiffenfchaft*).” 

” Man muß einer Gelegenheitärede wohl nachfehen, daß darin 
das Publicum, welches fie anhört, und ber Ort, wo fie gehalten 
wird, eine Stimme mitredet. Schelling hatte von Berlin nie 

*) Schellings erfte Vorlefung in Berlin (Cotta. 1841), S. W. 
Abth. U. Bb. IV. 6. 367 -67. 
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fo günftig geſprochen, als jetzt, wo er berufen war, dort zu wir⸗ 
ten. Es gab eine Zeit, wo ſich „Berlinismus” und „Plattheit” 
in feinem Munbe leicht und gern verbanden ). Jetzt hieß Berlin 
„die Metropole der beutfchen Philofophie,” Als Fichte und Hegel 
dort lehrten, erfchien es ihm nicht fo. Das Wort iſt ihm nach⸗ 
getragen worben, un eine im Uebrigen werth: und finnlofe Streit: 
ſchrift, bie wirkliches Salz nur dieſes einzige Körnchen enthielt, 
machte damals die boßhafte Bemerkung: „fein Urtheil ändert fich 
nicht nad) Zeit und Ort, fondern Zeit und Ort werden befler, 
wo er it 


3. Vorleſungen und Anſprachen. 

Die Objecte feiner berliner Vorleſungen waren hauptſachlich 
Philoſophie der Mythologie und der Offenbarung: dieſe las er 
während des erften Semefterd und wiederholte fie drei Jahre 
fpäter im Winter 1844/45, jene im zweiten Semefter und wie⸗ 
derholte fie im Winter 1845/46. Es war dad letztemal, daß er 
lad. Aus der Wintervorlefung 1843/44 iſt ein Bruchflüd „Dar: 
ſtellung des Naturprocefies” in die Gefammtausgabe ber Werke 
übergegangen ***). 

*) ©. oben. Gap. XI. 6. 198, 

=) Zr. Wilh. Zof. v. Schelling. in Beitrag zur Geſchichte des 
Tages von einem vieljährigen Beobachter. (2pz. 1843). ©. 258. 
***) Schellings S. W. Abth. I. Bd. X. S. 301—390. 

Die obigen Zeitangaben ber berliner Vorleſungen Schellings find 
der Gejammtausgabe feiner Werke entnommen unb ftimmen nicht ganz 
mit den amtlichen Lectiondtatalogen. Nach den letzteren bat Schelling 
fünfmal über Philoſophie der Mythologie gelefen: Sommer 1842, 43, 
45, Winter 1844/45 und 1845/46; bie im Sommer 1842 begonnene 
Vorleſung follte im nädften Sommer ergänzt und vollendet werben, 
ebenfo die Vorlefung aus dem Sommer 1845 in bem barauf folgenden 
Binter „nad einer kurzen Wiederholung des vorangegangenen Theils.“ 
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Seit dem Frühjahr 1846 geriethen feine Vorträge in dau⸗ 
enden Stiüftend, nicht aus Mangel an Theilnahme, benn ob» 
wohl die Zahl der Zuhörer fich beträchtlich gemindert hatte (fie 
ſoll im zweiten Semefter auf ben zehnten Theil bed erſten her: 
abgeſunken fein), fo kamen doch faft jedes Semefter Deputationen, 
welche um Wiederaufnahme der Borlefungen baten. Schelling 
verfprach ed auch für dad Jahr 1850, aber erfüllte die Zuſage 
nicht. Wir werben fpäter auf die Veranlaffung tommen, die er 
für den einzigen Beweggrund erflärt hat, aus bem er feine Lehr⸗ 
thatigkeit einſtellte ). 

Schelling war damals die von der preußiſchen Regierung 
anerkannte und gleichſam mit ihr verbündete Großmacht der Phi⸗ 
loſophie, der König ſchätzte ihn hoch, der bamalige Eultusminifter 
Eichhorn war fein Verehrer und Freund, die Familien beider vers 
banden ſich durch eine Heirath. Jedes öffentliche Wort, das 
Schelling gelegentlich ſprach, wurde weiter getragen und durchlief 
die Zeitungen. Was er bei Gelegenheit einer Ovation ober beim 
Beginn und Schluß eines Semefterd gefagt hatte, erregte die Auf⸗ 
merkſamkeit und Kritik der öffentlichen Meinung. Er kannte die 
Tragweite feiner Worte und wußte, daß jedes an bie Adrefle kam, 


Demnach ſcheint, daß er innerhalb eines Semeſters die Mythologie nur 
einmal ganz vorgetragen hat. Im Sommer 1844 lad er über ben 
erften Theil ber Offenbarungsphilofophie. Für die beiden Winterjemefter 
1842/43 und 43/44 fehlt in den Katalogen Name nnd Ankündigung. 
Rach 1846 findet ſich Schellings Name nur einmal noch, in bem Winters 
Iatalog von 1847/48, für welches Semefter er „die neuere Philoſophie 
ſeit Carteſius in ihrem Zuſammenhange und Fortjſchritt. angekündigt 
hatte, ohne fie dann zu halten, 

*) Aus Schellings Leben, III. ©. 242 (Br. v. 29. Dechr. 
1852 an Beders). Bol. S. 221 gb. Anmerlung (Br. v. 3. Januar 
1850), 
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für die es beftimmt war. Was er daher den Gegnern zu hören 
‚geben wollte, wurde bei ſolchen Gelegenheiten gefprochen und follte 
einſchlagen in die Kämpfe der Zeit. Im ber Philofophie waren 
es die Hegelianer, in der Theologie und Kirche die Rationaliften 
und Lichtfreunde, die Damals blühten, auch wohl die Männer ber. 
flarren Orthodorie, denen er gelegentlich etwas von ber Art, die 
man fpäter „Neujahröwünfche” genannt hat, zukommen ließ. 

AS ihm nach dem Schluffe des erfien Semeſters, den 18. 
März 1842, feine Zuhörer einen folennen Fackelzug bradıten, er: 
wieberte er biefe Huldigung mit einer Gegenrebe, bie aus dem 
Bewußtſein feiner philofophifchen Großmacht hervorging und einen 
böfen Bli auf die Gegner warf, die fie ihm flreitig machten. 
Er verdiene den Dank der Studenten, denn er habe ihnen etwas 
mitgeteilt, das länger baure, als das ſchnell vorübergehende Ver⸗ 
haͤltniß zwiſchen Lehrer und Schiler, eine Philoſophie, welche 
die feifche Luft des Lebens und das volle Licht bed Tages ver: 
tragen könne; er habe fie Die Höchften Dinge in ihrer gan⸗ 
zen Wahrheit und Eigenthümlichkeit erfennen lafs 
fen, er habe ihnen flatt des Brodes, das fie verlangten, nicht 
einen Stein gegeben unb dabei verfichert: das fei Brod! Er ver 
abfcheue jeden Unterricht, der zur Lüge abrichte, jeden Verſuch, 
durch abfichtliche Entftelung die Gemüther der Jugend moraliſch 
und geiftig zu verfrämmen*). 

Ad er nach feinem Eintritt in den preußifchen Staatöbienft 
feine Vorlefungen im Winter 1842/43 begann, erklärte er ben 
Studirenden, nicht bloß ihr Lehrer, fondern ihr Freund und Rath: 


*) Preußiſche Staatszeitung 1842 (v. 19. März). Den 22. März 
wurde ihm von feinen Schülern eine Danladreſſe überreicht, die auch 
von Neanber und Tweiten unterzeichnet war. Man begrüßte barin „die 
neue Aera der Philoſophie.“ 
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geber fein zu wollen. Auch das größte Talent werde erft durch 
den Charakter geadelt. Die Charakterbildung ber Jugend gefchehe 
in der Wechfelerregung und Wechfelbegeifterung für die Wiffen- 
ſchaft, fo werde fie felbftändig und erringe ſich jene wiſſenſchaft⸗ 
liche Tüchtigkeit, ohne welche Denk- und Lehrfreiheit Worte feien 
ohne Inhalt; fie möge fich nicht für fremde Zwecke brauchen, nicht 
benugen laffen zu Manifeftationen für eine nichtige und falfche 
Lehrfreiheit, die nicht aus Wahrheitsliebe, fondern aus perfön- 
lichen Intereffen gefordert werbe, wie bei denen, bie von einer 
Kirche angeſtellt fein und zugleich die Freiheit haben wollen, bie 
Lehre derfelben durch ihre Borträge zu untergraben *). 


II. 
Vorwort zu Steffens Nachlaß. 

Hatte fi) Schelling bei der erften Gelegenheit gegen bie fal⸗ 
ſchen Philofophen der Zeit, bei einer zweiten gegen bie lichtfreund: 
lichen Prediger gewendet, fo ließ er ſich bei einer britten etwas 
weiter aus über die religiöfen Zeitfragen und theologifchen Wir: 
ten. Die Beranlaffung gab der Tod feined Freundes Steffens, def- 
fen Andenken er durch einen öffentlichen Vortrag ehrte, womit er 
den 24. April 1845 feine Borlefungen eröffnete. Ein Jahr fpäter 
ließ er diefe Rebe mit einigen Erweiterungen ald Vorwort zu 
Steffen’ nachgelaffenen Schriften erfcheinen **). 

Mit. diefem Nachlaß hat dad Vorwort nichts zu thun, und 
es hängt auch mit Steffens’ Perfon nur fehr lofe zufammen. 
Bon einer Entwicklungsgeſchichte, einem Charakterbilde, einer 

*) Leipzo. Ag. Big. 1842 v. 1, December. Augsb. Allg. Big. 
1842. Nr. 346. (Die Vorlefung, von der im Winterlatalog 1842/43 
nichts fteht, ift aljo nachträglich gehalten worden). 

) Nachgelafiene Schriften von H. Steffens. Mit einem Vorwort 
von Schelling. (Berlin 1846). S. W. Abth. I. Bd. X. ©. 391-418, 
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Analyfe der Werke deffelben ift nicht die Mede, nicht einmal, was 
man bier am eheflen erwarten würde, von feiner religiöfen Parteis 
fielung im Kampfe bed Lutherthums mit der Union *). Steffens 
fei ald Naturforfcher Naturphilofoph geworden in einer Beit, wo 
die beiden Richtungen noch zufammenhielten und noch nicht die 
Meinung war, das Gefchäft der Naturforfhung werde um fo 
beffer betrieben, je ferner fie ſich von aller Philofophie halte; die 
Welt habe dann zu ihrer Verwunberung aus dem geologifchen . 
Schriftſteller einen theologifchen hervorgehen fehen, heute würde 
diefe Umwandlung weniger auffallen, benn bie ganze Zeit fei 
inzwilchen theologifch geworden. Mit wenigen Worten wirb der 
Grundzug heroorgehoben, in welchem die Naturphilofophie forte 
wirke; fie babe dem „unnatürlien Supernaturalismus” und 
damit dem „Ichwachen Theismus” ein Ende für immer gemacht 
und durch Zufall den Ausgang in einen „plumpen Pantheismud” 
genommen, worunter bad Syſtem „bed fpäter Gekommenen“ ge: 
meint ift, wie fich zwölf Jahre früher die Vorrede zu Coufin aus⸗ 
drückte, 

Die theologifch gewordene Zeit in ihren Parteiftellungen bils 
det dad Thema der Worrede zu Steffens. Wir erhalten eine 
Selbſtcharakteriſtik Schellings, von der Seite genommen, die dem 
biographifchen Intereſſe an feiner berliner Stellung am nachſten 
liegt. Man muß fich die Zeit,. die den politifchen Ausbrüchen 
des Jahres 1848 unmittelbar vorherging, vergegenwärtigen und 
wie damals bie öffentlichen Kämpfe und Gegenfäge ſich faft alle 
auf dem kirchlichen Gebiete zufammendrängten. Im einer ſolchen 
Beit, fagt unfer Vorwort, dürfe niemand gleichgültig bleiben, am 
wenigften die Philofophie, der man jede freie Bewegung einräu= 

*) Wie ich wieber Lutheraner wurde und was mir dad Lutherthum 
iſt. Cine Confeffion von H. Steffens. Breslau 1831. 
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men wolle, nur nicht die Berührung mit ber pofitiven Religion, 
fobalb fie dieſe vor fich fehe, folle fie zurücktreten und umkehren. 
Wie man aber der Philofophie auch nur eim Ziel verbiete, 
müſſe man ihr alle vorfchreiben und fie damit auf das Schmähs 
lichſte befchränten. Als Philofophie müffe fie ganz frei, nur 
auf fich geftellt fein, fchon in ihrem Anfange mit jeder Autorität, 
welchen Namen fie trage, gebrochen haben, felbft ven Namen 
einer chriftlichen Philofophie müffe fie ablehnen. Die Reforma- 
tion habe das Chriſtenthum frei gemacht, jet folle es frei ers 
kannt, frei angenommen werben und an bie Stelle einer ver " 
dumpften Theologie ein von ber- freien Luft der Wiſſenſchaft 
durchwehtes, darum allen Stürmen gewachſenes, bauerhaftes 
Spftem treten. Keine äußere Macht dürfe dieſe Freiheit hindern, 
felbft der öffentliche Abfall vom Ehriftenthum folle überall ohne 
Gefahr gefchehen können. Es brauche Feine äußere Hülfe und 
dürfe Feine annehmen. „Und weldye könnte e8 annehmen, nach⸗ 
dem es, in ber Reformation ſich erhebend, den Schug und Schirm 
der größten und bauerndften Macht, die bie Erde je gefehen, zu⸗ 
rũdgeſtoßen hat *) ? " . 

Die geforderte Freiheit habe nothwendige Vorausſetzungen 
verneinenber Art. Auf dem Wege von ber Reformation bis zum 
vbllig freien Wiederaufbau des pofitiven Ehriftentyums werde 
in einem unvermeiblichen Fortgange dad Gebäude des alten Auto- 
ritätöglaubens Stück für Stück abgetragen; der Offenbarungs: 
glaube werde in ber proteftantifchen Dogmatif immer dünner, 
immer fabenfcheiniger. Die habe ſchon b’Alembert fehr richtig 
erkannt und an dem Beifpiele der Glaubendlehre eines genfer 
Xheologen ergößlich geſchildert: in ber erften Auflage fei J 


Schellings S. W. Abth. I. Bo. X. 6. 394—98, 6, 400, 
diſqer, @eidihte der Bhllejophie. n. 28 
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der Nothwendigfeit einer Offenbarung” gehandelt worden, 
in der zweiten nur noch von deren „Nüglicheit“, das drittes 
mal, fagte d'Alembert, werde eb heißen „bie Bequemlichkeit 
einer Offenbarung”, und in der vierten Auflage, fo fügt Schel⸗ 
Ung hinzu, wird man „von ber Unſchadlichkeit ber Offen: 
barung” veben. So gehe es fort bis zum aͤußerſten Deismus. 
Am Ende gelten die Glaubensthatſachen nur noch für Einklei⸗ 
dungen und Allegorien fogenannter fittlicher Wahrheiten; das 
pofitive Chriſtenthum werde für ein paar armfelige moralifche 
Lehrfäge hingegeben, wie jener König, von dem Sancho Panfa ” 
erzählt, fein Reich für eine Ganſeheerde verkaufte ober ber „Neo: 
loge“, über den Goethe ſich luſtig macht, ererbte Rittergüter bes 
fißt, aber lieber ein Bauerngütchen möchte. Die Art, wie die 
Rationaliften mit dem pofitiven Glauben umgehen! Unfähig, 
ihn in feiner Eigenthüfnlichkeit zu erkennen, verflüchtigen fie ihn 
und laffen an feine Stelle moralifche Gemeinpläge treten. Es ift 
Beine Religion mehr, fondern ein willfürliches philoſophiſches 
Machwerk. Mit der Natur der Religion hören auch deren Wir: 
kungen auf; je philofophifcher die Religiondideen werben, je ent: 
kleideter vom Pofitiven, um fo unwirkſamer zeige fich ihr Einfluß 
auf die Volksbildung: biefe fchägbare Bemerkung habe im Hin 
blick auf die focinianifche Gemeinde in Polen Spittler gemacht, 
ein Mann, ben bis jest an politifchem Scharffinn Fein deutſcher 
Geſchichtsforſcher übertroffen“). 

Segen biefe Glaubendverflächtigung fuche man umſonſt Hüte 
bei den Glaubensbetenntniffen. Sie konnen nicht helfen, 
weil fie den Glauben nicht aus feinem eigenften Urfprunge bes 
gründen, ſondern nur aus der Schrift beglaubigen,, nicht auf die 
Wahrheit, fondern bloß auf die Richtigkeit deffelben gehen, d. h. 

*) Gbenbaj, 6. 899402. 
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auf feine Uebereinftimmung mit der Richtſchnur der Bibel; fie 
gründen fich felbft bloß auf Schrifterflärung und find damit uns 
terthan ber Schriftaußlegung, ber philologifch = eregetifchen For⸗ 
ſchung. Nicht um die Beurfundung ded Glaubens hanble es 
fi, fondern um die Glaubens ſache felbft. Findet man dieſe 
undenkbar und unmöglich, fo wirb die Schwierigkeit nicht dadurch 
gehoben, daß es fo in ber Schrift fteht, daß man eregetifch ber 
weißt, es ſtehe wirklich fo darin; Fein Bekenntniß vermag biefen 
Zweifel zu löfen und den Glauben zu erzwingen. Die Zeit ber 
Belenntniffe fei vorüber, die Sache felbft fiche in Srage*). 

Nun berufe man fih auf den göttlichen Urfprung ber 
Schrift, und es gebe zwei verfchiebene Arten, ihn geltend zu ma 
den. Die Einen, welche in ben theologifchen Schulen dad meifte 
Anſehen haben, fegen die Inſpiration der Schrift voraus als eine 
von außen gegebene Thatſache, womit afle Bedenken der Ber: 
nunft einfach auögefchloffen und niebergefchlagen feien. Dieſer 
Standpunkt, damals in Hengftenberg und feinen Anhängern 
verkörpert, wird von Schelling gänzlich zurückgewieſen: es werbe 
damit eine völlige Barbarei eingeführt, ein blinder Autoritätd- 
glaube, blinder ald der Latholifche, eine Theologie, unwiſſen⸗ 
fchaftlicher als die fcholaflifche, bie doch für die formelle Denks 
barkeit der Dogmen Sorge getragen, während die orthobor fein 
wollende Theologie von heute auch dieſe befeitige ald unnöthig und 
überfläffig für den blinden Buchflabenglauben”). Die Andern 
berufen ſich für die Göttlichkeit der Schrift wenigftend auf etwas, 
woran man glauben önne, nämlich auf die eigene innere Erfah⸗ 
tung, das testimonium spiritus sancti: dad fei die Fromme 
Art, die al ſolche bloß individuell und perfönlich, darum unver 
mögend fei, Gemeinbewußtfein zu werben, ſich kirchlich und theos 

*) Ebendaf, ©. 402 406. 
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logiſch zu entfalten, denn bie Theologie fei das wiſſenſchaftliche 
Bewußtſein der Kirdhe*). 

Darum fei zur Löfung ber gegenwärtigen Glaubendftage eine 
neue Theologie erforderlich, nicht pectoral, wie Die fromme, nicht 
blind, wie bie orthobore, nicht flach, wie bie rationaliftifche, 
nicht bloß formal, wie einft die fcholaftifche war, fondern eine 
teale aus den Ziefen wirklicher Wiffenfchaft gefchöpfte Theologie. 
Man müffe der Vernunft den pofitiven Inhalt de Glaubens bes 
greiflih madyen, d. h. „die reale Denkbarkeit“ deſſelben 
darthun. Alle Bernunfteinficht gehe überhaupt nur auf die Mög- 
lichkeit der Dinge, nicht auf deren Eriftenz, dieſe koönne überall 
nur geglaubt werben, in der Natur fo gut als in der Religion. 
Ohne bie Einficht in die Möglichkeit feines Objects fei der Glaube 
blind, durch dieſe Einficht werde er erleuchtet. Das pofitive 
Shriftentpum erleuchten, heiße Mar machen, „baß es zu feiner 
Vorausſetzung Feine anderen Werhältniffe habe, als durch welche 
die Welt befteht, daß ber Grund des Chriſtenthums gelegt fei, 
ehe der Grund der Welt gelegt war.” Wem biefer tieffte Ur: 
fprung des Chriſtenthums verborgen bleibe, der Fönne auch feinen 
geſchichtlichen Urfprung nicht verſtehen, denn bad Ghriftenthum 
fei älter als feine Bücher. Cine Unterfuchung, deren Außerfle 
Dbjecte nur die chriſtlichen Urkunden feien, reiche nicht heran bis 
an ben Kern der Sache, fo wenig als ber Thurm von Babel an 
den Himmel, und tönne daher jenen Kern auch nicht zerflören. 
Daher die Kritik, die ſich mit den Verfaffern und Abfaffungs- 
zeiten der biblifchen Schriften zu thun madje, zwar anerfennenss 
werth fei in geehrter Hinficht, aber nichts in der fachlichen Frage 
entfcheide und fchließlich zu keinem andern Refultat führe, als 
was fich für jeden, dem bie objective Wahrheit des Chriften: 

*) Ehendaj. 6. 405, 
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thums nicht einleuchte, auch ohne Kritik von felbft verfteht: daß 
namlich eine ſolche Lehre dann nur ein Gewebe fucceffiver menſch⸗ 
licher Erfindungen fein könne“). 

Die Löfung der Glaubendfrage, fachlich verfianden, ift die 
erfie Forderung, die Art der Löfung könne nur wiſſenſchaftlich, 
dad Mittel dazu nur philofophifch fein. Ohne die Erleuchtung 
des pofitiven chriftlichen Glaubens durch Wernunfteinficht, fei Dies 
fer Glaube verloren. Belenntniffe retten ihn nicht, auch nicht 
eine Veränderung in ber äußeren Form der Kirche. Die Glau⸗ 
bensüberzeugung, bad gemeinfame Bewußtfein der Glaubens 
wahrheit fei das innerſte Selbft der Kirche. Ohne biefed fei bie 
Kirche ein Körper ohne Seele, ein todter Körper. Daher möge 
man ſich nicht der Taͤuſchung hingeben, als ob man bie erfte 
aller religiöfen Zeitfragen umgehen und vertagen fönne, als ob der 
Kirche zu helfen fei durch eine Berfaffung, als ob der Glaube 
tommen werbe, wenn bie Berfaffung da ſei. Diefe fol und wird 
aus dem religiöfen Leben, aus dem Glauben hervorgehen, nicht 
umgekehrt. Weber Glaube noch Verfaſſung laſſen ſich erfünfteln 
oder erzwingen. Wollte ber Staat eine fogenannte Rechtgläubig- 
keit porſchreiben ober begünftigen, „fo wäre unter den gegenwärtis 
gen Verhältniflen nicht eine ächte und lautere, fondern nur eine 
gemachte, verfchrobene und verfälfchte Orthodoxie zu erwarten, 
der.man den gemeinften Rationalismus, wenn er übrigens nur 
ehrlich fei, weit vorziehen mäßte**).” Und auf der andern Seite 
würde man ‚durch äußere Einrichtungen vielleicht etwas mehr 
Gleichförmigkeit und Stabilität erreichen, bie KRirchenverwaltung 

“etwas erleichtern Können, aber die Sache nicht fördern, im Ge⸗ 
gentheil je fefter, und auögeprägter bie Form von außen, um fo 

*) Ebendaſ. 6. 406—409 KAnmerkung). Pi 
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gehemmter bie Entwicklung von innen, eine vollfommen befeftigt 
äußere Eriftenz wäre nicht ohne Rüdfall zu erlangen, wie bie 
Kirche in England beweife, biefe „Baftarberzeugung der Refor⸗ 
mation mit dem Katholicismus.“ Der Glaube allein konne bie 
Kirche frei und felbftändig machen, er werbe ed, wenn er ſich 
felbft völlig befreit d. h. aus eigenem Bermögen zu wirklich allge: 
meiner Geltung entwidelt habe. Yür feinen gegenwärtigen Ents 
widlungsbrang fei die äußere, precäre, ſchwankende, unmündige 
Eriftengform der deutfepen proteſtantiſchen Kirche bie günftigfe 
Verfaſſung, weil fie ihn am wenigften feffle. Diefe Kirche könne 
mit Ihrem Apoftel fagen: „wenn id) ſchwach bin, bin ich flarf!"*). 
Man fieht aus diefem Vorwort, welches und wichtiger ers 
feinen darf, als dem Verfaſſer felbft, welchen Standpunkt 
Schelling haben und al ben feinigen angefehen wiſſen will, Geht 
es nach ihm, fo fol der chriftliche Glaube beides fein: ganz frei 
und ganz pofitiv. Wie fi einft die Naturphilofophie zur 
Natur verhielt, fo will ſich die pofitive Philofophie zum Chriften- 
thum ſtellen: baffelbe in feiner vollen Realität bejahen, von ins 
nen heraus gleichfam nachfchaffen und daburch auf eine ganz neue 
Weiſe erleuchten. Diefe Analogie hat ihm felbft beſtaͤndig vorge⸗ 
ſchwebt, und darum fühlte er fich auf feinem legten Standpunkt 
immer noch gleich feinem erften und mächtig zu einer eben fo gro: 
Ben, ja größeren Wirkung. Ob dies eine Selbfttäufchung war, 
iſt eine andere nicht Hier zu entfcheibende Frage. So wenig die 
Naturphilofophie an die Stelle der wirklichen Natur teten, die⸗ 
ſelbe vielmehr bloß erkennen will, eben fo wenig fol die Reli⸗ 
gionsphiloſophie fich an die Stelle der wirklichen Religion fegen. 
Auf eine und diefelbe Art ift die wirkliche Natur für alle, für ben 
Phyſiker, wie für ben Laien; der Phyſiker, indem er Die Mögliche 
*) Ebendaſ. S. 413 flgb. 
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keit der Naturerfcheinungen einfieht, hört dadurch nicht auf, bie 
Wirklichkeit der natürlichen Dinge ebenfo zu erfahren und zu ers 
leben, wie ber Unkundige, der nichts davon weiß, wie biefe 
Dinge fein können. So fol es ſich auch mit den göttlichen Din- 
‚gen verhalten, deren Realität von allen auf gleiche Weiſe erfahs 
en, erlebt, geglaubt wird, währenb die Einficht in ihre Mög: 
lichkeit die hochſte Erkenntniß ausmacht, die Vollendung ber Phi: 
loſophie, die baburch den Glauben bei feinem aufhebt oder ſtört. 
Die Naturphilofophie verändert die Natur nicht und macht bies 
felbe nicht weniger poſitiv ald fie iſt. Eben fo behält ber Glaube 
fein eigenthümliches, in ihm felbft gegründetes Leben und bleibt, 
was er ift, unabhängig von aller Wiſſenſchaft. Eben darin bes 
ſtehe das eigentliche Wefen der Glaubensfreiheit ). 

Erſt die freieſte Wiſſenſchaft, d. h. die vollkommen ent⸗ 
wickelte, erreicht den Glauben und verſteht denſelben in ſeiner gan⸗ 
zen Realität, in feiner ganzen von ihr unabhängigen Freiheit. 
Daher find es diefe drei Poften, die Schelling vertheidigt: bie 
Freiheit der Wiffenfchaft gegen die Orthoboren, die Freiheit bed 
Glaubens (in dem bezeichneten Sinn) gegen die Rationaliften, " 
die Zufammenftimmung beider, ich meine den Sag: je freier bie 
Wiſſenſchaft, um fo einleuchtenber der pofitive Glaube — gegen 
die Kritiker, mit welchen letzteren er den Proceß fehr kurz und 
fi erflaunlich leicht macht. Am fchärfften wollte er die Licht: 
freunde und die Orthoboren getroffen haben und glaubte, daß 
gegen jene bad Vorwort auch einige Wirkung gehabt, „Man 
ſchaͤmt fich doch”, bemerkt er in einem Briefe an Dorfmüler, 
„des lichtfreundlichen Enthuſiasmus auf der einen Seite, und auf 
der andern legt man der Sache. nicht mehr die Wichtigkeit bei, 
wie früher.”_ Die Märzfiürme des Jahres 1848 hatten das Mi- 

*) Gbenbaf. 6; 406. 
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nifterium Eichhorn und das orthobore Syſtem in Preußen plößs 
lich verſchwinden gemacht. „In einer Hinficht athme auch ich 
freier”, ſchrieb Schelling unmittelbar nach jenen tumultuarifchen 
Tagen, „ich konnte mich nicht wohl fühlen in der Atmofphäre 
der Beftrebungen, namentlich in Anfehung des Chriſtenthums, 
die Zeit wieber auf ben blinden Autoritätöglauben zurädzuführen, 

. wogegen ich mich darum in dem Vorwort zu Steffens auch fo 
entſchieden ausſprach, Beſtrebungen, bie bei weitem mehr ſcha⸗ 
beten, ald. fie je nüten konnten ).“ 


IL 
Vollendung bed Syſtems. 
(Vorträge in der Alademie.) 

Diefe Vorrede zu Steffens war Schellings letzte von ihm 
felbft herausgegebene Schrift. Im Hintergrunde derfelben lag 
das Syftem, bad nur ald Ganzes an das Licht der Welt treten 
ſollte, und deſſen Ausarbeitung und Vollendung den Philofophen 
bis zum legten Augenblid fortwährend befchäftigt hat. Die 
Gefammtdarftellung zerfiel in die beiven und befannten Theile 
der negativen und pofitiven Philofophie: jene follte die Grund: 
lage bilden, diefe ben Aufbau. Die Grundlage befteht in der 
rationalen Philofophie oder reinen Wernunftwiflenfchaft, „ber 
Principien: oder Potenzenlehre”, die Schelling auch die Metaphyſik 
feine Syftemd nennt; auf ihr ruht die Gotted: und Religiond» 
lehre, die Philofophie der Mythologie und ber Offenbarung, 
welche letztere im engeren Sinn bie pofitive Philofophie heißt, 
und deren Ziel die „‚philofophifche Religion” ausmacht. 


*) Aus Schellings Leben. II. 6.207, 211 flgd. (Br. v. 
11. Decht. 1847 u. 30. März 1848 an Dorfmülker.) 
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Der zweite Haupttheil ded Syſtems war früher vollendet 
als der erfle, und feine Veröffentlichung mußte anftehen, bis die 
Grundlage fertig war. Diefe auszuführen, war bie Arbeit der 
legten Lebensjahre, und Schelling ſtarb, noch bevor er bie letzte 
Hand daran legte. Daher konnte er dad Geſammtwerk feiner 
Lehre nicht felbft herausgeben. Weber die Philofophie der Mytho- 
Iogie und Offenbarung hat er wiederholt gelefen, über die allge: 
meinen Theile ſchon in Erlangen, über dad Ganze erft in Mün⸗ 
chen und Berlin, über die rationale Philofophie nie; fie wollte 
keine abgefchloffene Geftalt gewinnen und erweiterte fi unter 
feinen Händen unaufhaltfam, ja über fehr wichtige Punkte, wie 
über dad Verhättniß ber pofitiven Philofophie zur Potenzenlehre 
und über ben Fortfchritt der negativen Philofophie zur pofitiven, 
will Schelling felbft erft in Berlin völlig ins Klare gefommen fein. 
Mit einigem Erflaunen lieft man dieſes Befenntniß in einem ſei⸗ 
ner legten Briefe an Bederd. Seine Polemik gegen Hegel ftügt 
fi) wefentlich auf dieſen Punkt, auf den Unterfchied und das 
Verhältniß ber negativen und pofitiven Philofophie, und die 
Sprache, bie Schelling in jener Polemik führt, dieſe ſtets fo de⸗ 
terminirte, fichere, den Gegner wegwerfende Sprache follte glau- 
ben laſſen, daß er gerade an Biefer Stelle feiner Sache völlig 
und mit aller Klarheit gewiß war. „Jetzt“, fchrieb er in 
den letzten Tagen bes Jahres 1852, „handelt es ſich für die 
Principienlehre nur noch um bie vollendete fhriftliche Abfaf- 
fung‘)." . 

Die Themata, worüber Schelling in den Jahren 1847— 
1852 in ber Afabemie gelefen, gehören faft fämmtlic in bie 
Entwidlung der rationalen Philofophie und können ald Bruch⸗ 
ſtücke daraus gelten: über Kantd Ideal der reinen Vernunft, die 

*) @benbaf. IH. S. 241 (Br. v. 29, Decemb, 1852). 


362 


urfprüngliche Bedeutung ber dialektiſchen Methode, bie änrAc 
bes Ariftoteleö, eine principielle Ableitung der drei Dimenflonen 
bed Körperlichen, einige mit za zufammengefehte griechifche Ad⸗ 
jetiva. Die ben 17. Januar 1850 gelefene Abhandlung über 
die Quelle der ewigen Wahrheiten hat in der Darftellung bes - 
Syſtems eine gefonderte Stellung erhalten*). 


S. W. Abth. IT. Bd. J. 6. VI. Das erftemal las Schel⸗ 
ling in ber Alabdemie ben 20. Febr. 1843 (Aus Schellings Leben III. 
©. 178), Die Abhandlung „Vorbemerkungen zu ber Ftage über ben 
Urfprung ber Sprache“ wurde ben 25. Rov. 1850 gelefen. (6. W. 
Anh. L 86. X. ©. 419 figb.) 


Neunzehntes Kapitel. 
Letzte Kämpfe und Jahre. 


L 
Letzte Kämpfe. Der Proceß wegen Nahdruds. 


4. Urt der Ungriffe. Alte Feinde. 
Chr. Rapp. 


Schellings Erſcheinung in Berlin, die Tendenz feiner Bes 
rufung, das Aufſehen, das er erregte, die neuen und großen 
BVerheißungen, mit benen er kam, mußten bie Gegner reizen und 
beroorloden. Bon allen Seiten rührten ſich bie Angriffe. €i 
nige trieben bie Polemik gegen ihn als ein profitables, von ben 
Beitumftänben begünftigted Gefchäft; Andere, bie das Bollwerk 
ſtarmten, zu deſſen Vertheibigung er ſich erhob, befämpften ihn 
mit dem leidenſchaftlichſten Zorn; es gab auch ſolche, bie alten 
Unmuth oder alte Rache an ihm auszulaſſen hatten. Er war 
ſchon einige Jahre in Berlin, ald Salat den Zeitpunkt gelegen 
fand, ein zweites Heft feiner Schrift „Schelling in München“ 
herauszugeben. Ein Abfchnitt barin war überfchrieben „Schellings 
Orden“) Die zornigen Gegner, bie in ihm verkörpert fahen, 
was fie den was fie den „Geiſt ber Lüge” nannten, wieberholten, was euer: 

LT” Selling in Münden. Bon Salat, orbentlihem Profeflor an 
ber chemaligen Univerfität zu Sanböhnt. Heft II (1886). ©. 98 figb. 
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bach gefagt. In dem Jahr 1843 fiel ein förmlicher Plagregen 
von Streitfchriften. „Im der That”, fchrieb damald Schelling 
feinem Bruder, „die Bosheit der ganzen überall zufammenhän- 
genden antireligiöfen, auf Zerflörung ausgehenden. Clique ift 
grenzenlos, und fie werben nicht ruhen, fo lang ich unter den Le⸗ 
benden bin, die ganze Hölle wird fich in dieſen Werkzeugen ge⸗ 
gen mich auftyun *).” 

In dieſem Jahr erſchien unter dem Titel „Fr. W. I. v. 
Schelling, ein Beitrag zur Gefchichte des Tages von einem viel⸗ 
jährigen Beobachter“ ein rachefchnaubendes, im Uebrigen unfchäbs 
liches Buch. Der vieljährige Beobachter war Chriftian Kapp, 
den Schelling — ich laſſe dahingeſtellt, mit wie vielem Grunde 
— einft ſchwer und entehrend beleidigt hatte. Rapp, damals 
Profeſſor in Erlangen, hatte im Jahr 1829 Schelling die Zus 
fendung und Widmung einer Schrift „über den Urfprung der 
Menfchen und Völker nach der mofaifhen Genefis” angekündigt; 
die Antwort Schellings, nicht ald Anrede, fonbern in ber britten 
Perſon gehalten, bezeichnete ben Verfaſſer ald notorifchen Plagia⸗ 
tor, ber feine Worlefung über Philofophie der Mythologie, He— 
geld Borlefung über Philofophie der Gefcyichte aus Heften geplün⸗ 
dert babe, unter „bie diebiſche Nachbruderzunft” gehöre und jetzt 
„ich ihm nähere, „um durch hundiſches Schönthun und Schweif - 
webeln die wohlverdienten Fußtritte abzuwenden.” Kapp's brief: 
liche Erwiederung wurbe gar nicht angenommen, und diefer brachte 
nun in einem offenen Sendfehreiben an Schelling den Handel 
zur Kenntniß des Publicums*). Die eigentliche Rache follte 
jegt in dem obengenannten Buch zwar fpät, denn es waren vier⸗ 


*) Aus Schellings Leben, III: ©. 180. 
Sendſchreiben an ben Herrn Präfbenten u.f. f. von Schelling in 
Münden. Bon Prof. Chr. Rapp zu Erlangen. 1830. 
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zehn Jahre verfloffen, aber um fo gründlicher vollſtreckt werben, 
Es war auf eine vernichtende Charakteriſtik Schellings abgefehen, 
aber ed kam nur zu einer Sammlung dunkler, faft unarticulirter 
Ziraden, und nach 268 Seiten hieß ed: „dies alled nur zum 
Vorgeſchmack, nun etwas näher zur Sache.” Keine neue Lehre 
bringe Schelling in Berlin, fondern wieberfäue bie alte, „unter 
dem Hohngelächter der Eumeniden freffe er fein Geſpeites“, er fei 
„per Yubas und Segeſtes der deutſchen Wiſſenſchaft“, „ber Achte 
Lucifer, der Philofoph des Abfalls⸗“, „das Plagiat fei das eigent: 
liche Princip feiner ſchriftſtelleriſchen Tpätigkeit”, feine erfte Schrift 
„vom Ich” fei Fichte und Kogebue nachgebilbet, feine Naturphis 
Iofophie aus einem vergeffenen Buch des 17. Jahrhunderts, Kufs 
felaerd Pantofophie, entlehnt u. f. f. Kapp wollte den Spieß 
umkehren, aber er hatte feinen Spieß. Wenn man die Eumes 
niden, Judas, Segeftes, Eucifer und Kogebue aus biefer Polemik 
wegläßt, fo bleibt eine wunberliche Logik übrig. Mas Schelling 
als neue Lehre vortrage, fei im Grunde bie alte; vielmehr fei es 
nicht die alte, denn von dieſer fei er abgefallen; vielmehr er fei 
von der eigenen Lehre nicht abgefallen, benn er habe eine eigene- 
Lehre nie gehabt, fondern feine Ideen ſammtlich entwendet *). 
Indeffen ift unter den Feinden Schellings Kapp nicht der einzige 
Repräfentant einer ſolchen Logik. 


2. Der Angriff auf fein literarifches Eigenthum. 
Banlus. 

Alles Reben für ober gegen Schelling war leered Gezänt, 
fo lange der Hauptpunkt umunterfucht blieb: die Wahrheit und 
Neupeit feiner zweiten Lehre, welche die erfte nicht umftürzen, fon 

Fr. W. J. v. Schelling u, f. f. (2pz. 1843.) ©. 91, 129, - 
175 figd, 268, 328 flgb. 358 figb. 


366 . 
bern ergänzen und vollenden wollte. Er hatte in feiner Antritts⸗ 
rede bad Größte verheißen: „eine fehnlichft gewünfchte, wirkliche 
Auffchläffe gewährende, dad menfchliche Bewußtfein über feine ges 
genwärtigen Grenzen erweiternde Philofophie”, „eine neue bis 
jest für unmöglich gehaltene Wiffenfchaft"! Sb diefe Verhei⸗ 
ßungen in den Vorträgen wirklich erfüNt fein, war bie Frage, 
die nur aus einer genauen Einficht, aus einer ruhigen Prüfung 
ber gedruckten Vorträge entfchieben werben konnte. Aber 
Schelling ließ nichts druden. Die ungeflümen Forderungen und 
Vorwökfe feindlicher Zeitfepriften, daß feine philosophia secunda 
das Licht ſcheue, bewegten ihn nicht, auch Roſenkranz's poetiſche 
Ermahnung, er möge als Preuße die preußiſchen Nationalfarben 
beherzigen und ſeine neue Lehre ſchwarz auf weiß geben, ließ ihn 
ungerührt*). Was er nicht that, während er allein es auf die 
rechte Weiſe thun konnte, verfuchten andere; man brachte Aus⸗ 
züge aus nachgefchriebenen Heften, um über Schellingd Lehre 
öffentlich Gericht zu halten. Er war noch gar nicht in Berlin, 
als fchon eine Flugfchrift aus brieflichen Mittheilungen, die mun⸗ 
chener Zuhörer gemacht, ben Beweis zu führen fuchte, daß es 
mit ber neuen Lehre nichts fei**). (Er hatte feine erſte Vorleſung 
in Berlin noch nicht beendet, als eine Schrift erfchien, die aus 
der Vergleichung dreier Gollegienhefte bie ſchelling ſche Offenba⸗ 
rungslehre wiedergeben, in ihrem Unwerthe namentlich Hegel ges 
genüber darthun, als den „‚neueften Reactiondverfuch gegen bie 
freie Philoſophie / vernichten wollte ***). Die Abficht beider (ano 


*) Selling. Vorlefungen von Roſenkranz (1843). 6. V. 
Schellings religionsgeſchichtliche Anfiht nach Briefen aus 
Münden (Berlin 1841). 
“er, Schelling und die Offenbarung, Aritit des neueften Reactiong« 
verſuchs gegen bie freie Philoſophie (Berlin 1841). 
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nymer) Schriften war rein polemifch; bie exfte hatte Riedel, die 
zweite Engels verfaßt. Neutraler verhielt ſich I. Brauenftäbt, 
der aus Schellingd Vorleſungen während ber beiden erflen Se⸗ 
mefter eine kurze Skizze ſeinek Lehre gab, „Die Irrthumer in ber 
Auffaſſung des Chriſtenthums / nachzuweiſen, „das Große, Tiefe 
und Wahre feiner Einfichten”‘ zu würdigen verſprach. Die Skizze 

„ war aud den brei Haupttheilen der Vorträge genommen: Philo⸗ 
fophie der Offenbarung, Satanologie (bie Schelling noch gegen 
Ende bed erften Semeſters lad, indem er bie Stundenzahl ver: 
bappelte) und Philoſophie ber Mythologie. Die Widerlegung 
war einfady: ber-Pantheismus fei falfch, ber Theismus ebenfalls, 
alfo auch die Lehre Schellings, die beide verbinde”). 

Schelling ließ diefe Auszüge und Skizzen, bie aus feinen 
Borlefungen veröffentlicht wurden, ihren Weg gehen, und.man 
konnte zweifeln, ob er fie überhaupt für richtig anerfenne. Pri⸗ 
vatim äußerte er ſich darüber mit ber größten Verachtung. Im 
einer fehr derben Epiſtel an den würtembergifdpen Pfarrer Barth, 
ber fi über Schellingd neue Eehre auf Grund der frauenflädt's 
ſchen Schrift öffentlich auögelaffen hatte, heißt es von ber letzte⸗ 
ven: „fie habe won feinen Vorleſungen einen durchaus untechtlis 
chen Gebrauch gemacht und fei das Product einer bettelhaften 
und ſchmutzigen Buchmacherei *').” 

Da trat ein Fall ein, den er nicht mehr ruhig mit anſah. 
Er hatte fo viel über Ideenraub, Plagiat, Nachdrud geklagt und 
den Teufel an die Wand gemalt bis „ber bekannte Satanad und 
Erbfeind feiner Philofophie” ***) wirklich kam und aus ber Sache 

*) Scellings Borlefungen in Berlin. Darftellung und Kritil ber 
Hauptpunkte derſelben u. ſ. f. von Dr. J. Frauenſtädt (Berlin 1842). 

Aus Gchellings Sehen, IIL 6, 190 (Br. v. 5. Gebr. 1841), 
S. ob, Cap. VIIL 6. 140. 
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Ernſt machte. Es war Paulus, fein ganz fpecieller Lands⸗ 
mann, ber vor fünfzig Iahren Schellings Aufſatz über den My⸗ 
thus felbft in die Deffentlichkeit gebracht hatte“), fein Freund und 
Amtögenoffe in Iena, fein Amtögenoffe, aber nicht mehr fein 
Freund in Würzburg; dann hatten fich auch ihre äußern Lebend« 
wege getrennt, Paulus war nach ber würgburger Zeit einige 
Jahre lang (1807—1811) Schulrath in Bamberg, Nürnberg 
und Ansbach und feit 1811 Profeffor in Heivelberg. Er hatte 
Schelling nicht aud dem Auge gelaffen, überzeugt, daß feine Lehre 
von Seiten ber Herkunft nicht originell, von Seiten des Inhalts 
unwahr, in ihren Wirkungen irreführend, in ihrem Charakter 
lauter Schein und Dunft fei. Er paßte auf ein gebrudtes Wort 
Schellings, um ihn auf der That zu ergreifen und ber Welt ald 
Gaukler, wofür er ihn hielt, zu entlarven. 

Kaum war die Vorrede zu Eoufin da, fo erfchien eine Spott⸗ 
fchrift unter dem Titel: „Entdeckungen über Entbedungen unſe ⸗ 
ver neueften Philofophen, ein Panorama in fünfthalb Acten mit 
einem Nachſpiel. Won Magis Amica Veritas“ (1835). Der 
anonyme Wahrheitsfreund war Paulus, ben Schelling auch gleich 
als Verfaffer erfannte**). Das Nachfpiel ging auf Fichte den 
Sohn, der, ohne Schellings neue Lehre zu kennen, ed berfelben 
ſchon zuvorgethan haben wollte und ſich als Zukunftsphiloſoph 
meldete; bad Intermezzo fpottete über den bekannten Unfall Her 
geld, der in feiner Habilitationdfchrift die Lüde im Planetenfys 


*) 6. oben Cap. I. S. 18. 

**) „Die Schrift: Emtdedungen u. |. f.”, Trieb Göeling ben 
21. Dctob. 1835 an Beders, „bie fo viel Zügen ala angebliche Thatja- 
Gen enthält, habe ich erft vor Kurzem genauer angefehen unb auf ben 
erſten Blid als Verfafier meinen alten Eollegen unb Sanbamann Dr. 
Paulus in Heidelberg erlannt.“ Aus Schellings Leben. IIL ©. 115, 
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Rem eben da als nothwendig hatte nachweifen wollen, wo kurz 
vorher Piazzi ſchon einen Planeten entdedt hatte; ber eigentliche 
Hauptheld der übrigen vier Acte war Schelling, in deſſen Philo⸗ 
fophie „Die abfolute Leere” Paulus wirklich zu entbeden meinte, 
Den Titel feiner erfien Schrift „vom Ich” habe Schelling von 
Kogebue, den Inhalt von Fichte, die Identitätdlehre von Bar: 
dili, am feinen biöherigen Leiſtungen fei nichts originell, bie Ver⸗ 
heißung Fünftiger fei Phrafe, Anfang und Ende des Mannes eine 
Myſtification. Es fei Zeit, „fein im abfolut Leeren lange genug 
aufgeführtes Poſſenſpiel / nun wirklich einmal zu beenbigen. „ 
Diefer letzte und entfcheidende Act ſchien gelommen, als 
Schelling mit feiner Offenbarungsphilofophie in Berlin auftrat, 
von der, wie er felbft verfünbet hatte, „bie größte, in der Haupt: 
ſache legte Umänderung der Philofophie” ausgehen follte*). Es 
war der Moment, auf den Paulus lange gewartet. Er ließ jetzt 
von ber erften Vorlefung, die Schelling während bed Winters 
1841/42 in Berlin hielt, ein Heft auf feine Koften wörtlich nach⸗ 
ſchreiben und gab ed (bei Leske in Darmſtadt) unter dem Titel 
heraus: „Die endlich offenbar gewordene pofitive Philofophie der 
Offenbarung ober Entſtehungsgeſchichte, wörtliher Xert, 
Beurteilung und Berichtigung der v. Schelling ſchen Entdeckun⸗ 
gen über Philoſophie Aberhaupt, Mythoiogie ua Pffenbarung 
des dogmatifchen Chriſtenthums im berliner Mintercurfus von 
1841—42, der allgemeinen Prüfung vorgelegt von Dr. H. C. 
G. Paulus” (1843). Weitſchweifig, wie Titel und Widmung **), 


*) Worte aus Schellings Dorr. zu Coufin. ©. XVIIL 
**) Die Widmung hieß: „Insbeſondere gewibmet denen, melde 
enblid) wieber ben hiſtoriſchen Chriſtus hiſtoriſch:idealiſch fuchen zu müflen 


begreifen, kirchenhiſtoriſch aber einfehen, wie bie ins Uebermenſchüche 


phantaſirende, dielettiſche Gpeculation in Ahanafirs, Kuguftinuf, Ans 
Bifßer, @eidihte der Phlsfophe. VL. 24 
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waren Vorrede, Einleitung und bie in den Text eingeflochtenen 
Bwifchenbemerfungen des Herausgebers, fo daß fie von dem fehr 
umfänglihen Buch einen großen Theil einnahmen, der Übrige 
und größte Theil gab fich felbft für den wörtlichen Text der Bor: 
träge Schellings. Es war nicht mehr ein Auszug ober eine 
Skizze, fondern eine Copie. Daß es fich wirklich fo verhielt, 
anerkannte Schelling, indem er den Herauögeber wegen Nach- 
drucks gerichtlich verfolgte. Den 3. Auguft 1843 brachte die 
preußifche allgemeine Zeitung bie Nachricht, dad Werk fei als 
Nachdruck polizeilich mit Beſchlag belegt. Paulus ſchrieb eine 
vorläufige Appellation an das wahrheitöliebende Publicum con⸗ 
tra des Philofophen Fr. W. 3. v. Schellings Verſuch, ſich mit 
telft der Polizei unwiderlegbar zu machen.’ Eine ſolche Lehre zu 
widerlegen und unfchädlich zu machen, fei ein gemeinnügiges 
Werk, es gebe dazu: ein anderes Mittel ald bie Veröffentlichung; 
da Schelling feine Vorträge felbft nicht habe bruden laſſen, fo 
fei dad angeBlagte Buch weniger Nachdruck ald „Vordruck“ 
und übrigens fo verfaßt, daß es der Herausgeber ald fein volles 
geiftiged Eigenthum beanfpruche, da er bie frembe Lehre keines⸗ 
wegs bloß mitgetheilt, fondern zum Gegenftand feiner eigenen 
biftorifchen und kritiſchen Darftelung genommen”). Der Proceß 
erregte die allgemeinfte Aufmerkfamteit, es war feit ben Bundes: 
gefegen gegen Nachdrud der erfte Rechtöhandel von Bebeutung, 
und da von Seiten des Angeklagten nicht gemeine Gewinnfucht, 
fondern eine fogenannte gute oder zeitgemäße Abficht im Spiele 


ſelmus und deren Nachahmern ſich von dem praktiſch geiftigen Meſſias⸗ 
ideal ber neuteftamentlichen Chriftlichleit im unfruchtbaren Meinungss 
glauben immer weiter verlaufen habe.” 

*) Bol. Heinrich Eberhard Gottlob Paulus u. feine Zeit. Bon K. 
A, Frh. v. Reichlin-Melbegg (1853). Bb, IL. S. 378883. 
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war, ba in biefem Falle Criſpin dad Leder genommen hatte, um 
den armen Leuten Schuhe zu machen, fo neigte ſich ein großer 
Theil der öffentlichen Meinung ihm zu und vergaß über dem 
Parteiintereffe die Rechtsfrage. Schelling rechnete mit völliger 
Beftimmtheit auf den gerichtlichen Sieg, zumal bie preußifche 
Regierung jene Bunbeögefege beantragt und burchgefegt hatte. 
Indeſſen wurde dad Buch gerichtlich nicht für Nachdruck erkannt 
und bie Befchlagnahme aufgehoben. Dieß war der Grund, wa: 
rum Schelling feine Vorlefungen für immer einftellte, 

Bir kennen die Entfremdung, die zwiſchen ben beiden Män- 
nern zeitig eingetreten war und gar nicht außbleiben konnte; ed 
iſt über ein Menfchenalter her, daß Schelling an Schubert fchrieb, 
Paulus fei unter den böfen Menfchen, von denen er zu leiden ge: 
habt, der böfefte*). Es war auf beiden Seiten ein lange ge: 
nährter gründlicher Haß, der jeben in dem anbern eine incarnirte 
Schlechtigkeit ganz befonderer Art fehen ließ. - Schelling fah in 
Paulus eine Art „Shylock“, der auf ben Moment laure, wo er 
ihm mit dem Meffer beitommen könne; Paulus fah in Schelling 
einen gemeinfchäblichen Charlatan, den zu entlarven jedes Mittel 
erlaubt fei. Es ift ein unerquidlicher Anblick, diefe böfen Em: 
pfindungen noch einmal und gehäffiger als je auflodern zu fehen 
in dem faft fiebzigiährigen Schelling, in dem zweiundachtzigjah⸗ 
rigen Paulus! Nach dem legten Unrecht, das biefer ihm zuge: 
fügt, ſchrieb Schelling einem feiner Freunde: „daß bie Proteflan: 
ten, zumal bie Rationaliften über mich und die Philofophie der 
Offenbarung herfallen, wundert mic) nicht, und ich habe ed wohl 
verbient. Wenn Einer davon, der feit vierzig Jahren mit dem 
müthendften, bid zum Wahnftnn gefteigerten Haß mich verfolgt 
und wohl wiffend, daß ich zu ſolchem Schmuß nicht herabfteigen 

*) 6. ob. Cap. XL 6. 202, 

24* 
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Tann, Ligen und Werläumbungen gegen mich häuft, wobei die 
frühere immer ald Beweis für die Wahrheit ber fpäteren dienen 
muß, der noch außerdem bie Niebrigkeit hat, babei immer ande 
ver Werkzeuge, verlorener Menſchen fich zu bedienen, wenn es 
diefem gelingen konnte, mich wirklich zu verlegen, fo wüßte ich, 
wofür ich die Wunden zus nehmen hätte: es wären osiyuara ob 
Xgrorov. Sie wiffen indeß, daß ich diefem Böſewichte den Nach⸗ 
druck eined Hefte meiner Vorlefungen nicht habe hingehen laſſen, 
weil ich weiß, daß gegen bie vollforgmene Ehr- und Schamlofig- 
Beit des verhärteten S2jährigen Sünderd durch Bein Mittel etwas 
zu gewinnen ift als pecuniären Verluft, daß Geldſtrafe und Geld- 
entfchäbigung, die ich zu erlangen hoffe, das Einzige ift, was 
ihn afficirt.“ Wenige Tage fpäter kommt Schelling auf bie 
Sache zuräd und wünfcht dem Proceffe die größtmögliche Publi⸗ 
dität zu geben. „Bei diefer Gelegenheit hoffe ich des alten Wöfe: 
wichts nebft feinem ihm allein noch gebliebenen SchilbE(n)appen 
einmal für immer loszuwerden.” „Die Regierungen müſſen 
eines von beiden auf fi nehmen, entweder den Bundeöbefchläffen 
ind Geficht entgegenzuhandeln ober einen soi-disant berühmten 
Gelehrten und Buchhändler, wäre der erſte auch Geheimer Kir- 
chenrath und der andere Hofbuchhändler, als fürmlichen Dieb: 
ſtahls überwiefen zu verurtheilen*).” Da er nun den Schug 
und die Genugthuung, bie er gerade in Berlin am eheften erwar⸗ 
ten durfte, nicht gefunden, fo erflärte er dem Minifterium, un⸗ 
ter ſolchen Verhaͤltniſſen nicht weiter lefen zu können **). 
3. Wpologeten. 
Schelling hatte das einundfiebzigfte Jahr überfchritten, ald 


*) Aus Schellings Sehen, III. S. 182—184 (Br. v. 28. Sept. 
u. 6. Det. 1843 an Dorfmäller). 
) Ebendaſ. III. ©. 242. 
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er aufhörte, nach außen zu wirken, und das flaubige Feld ber 
legten Kämpfe verließ. Ex hatte noch einmal in ber geiſtigen 
Belt ftürmifche Bewegungen hervorgerufen und erlebt, heftige 
Anfeindungen und begeifterte Zurufe, welche letzteren freilich un⸗ 
ter dem lauten Getfimmel ber feindlichen Stimmen weniger gehört 
wurben, auch geringer an Zahl waren; fie waren deshalb noch 
nicht wirffamer an Gewicht. Es fehlte nicht an freiwilligen Apo- 
Iogeten, von denen einige durch rohe Schmähfucht*), andere 
durch Mebertreibung die Sache, bie fie führen wollten, verbarben. 
Ein ungenannter Apologet forderte die ganze Schaar der Gegner 
heraus und fuchte einen nach dem andern in ben Staub zu wer- 
fen. Auch ließ fi mit einigen diefer Gegner leicht fertig wer- 
den, denn ihre Gründe waren ſchwach und fie felbft noch ſchwä⸗ 
Ger. Die Apologie war eine Verherrlichung Schellings. In 
ihm fei das Heil ber Theologie erfchienen, er fei „ber spiritus 
rector des Jahrhundert”, „der moberne naudaywyög eis Xgı- 
ozdv". Sie verglich ihn mit dem Heilande felbft. Einſt habe er 
über Palmen und unter bem Hofianna der Menge feinen Einzug 
in bie Belt gehalten, jegt gehe er den Kreuzesweg unter Schmäh- 
ungen), 


I 
Lebensabend. Das Ende. 
Die legten Jahre bed Philofophen ziehen fich vor den Bliden 
ber Belt immer tiefer zurüd in die Berborgenheit und Stille des 


*) 8.8.da3 „©. Heine“ unterzeichnete Vorwort zu dem Wuttke ſchen 
Jahrbuch der beutfchen Univerfitäten für das Winterhalbjahe 1842/43. 
**) Schelling und die Theologie (Berlin 1845), beſonders abgebr. 
aus bem „neuen Repertorium für theologiſche Literatur unb kirchliche 
Statiftit,” (1845.) Heft II. 
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Haufe, der Familie, der Arbeit. Er hatte in Berlin einen 
Kreis bedeutender Freunde gefunden, in dem er fich bald heimifch 
fühlte, Männer, wie Steffens, Neanber, bie beiden Grimm, 
Perg, Ranke u. a. Unter den Hegelianern war ihm Henning 
der angenehmfte*). Seine Erholungen find kleinere Reifen, von 
denen bie weitefte im Sommer 1846 nach dem Rhein, Belgien 
und ben Niederlanden ging; feine körperliche Stärkung fucht er 
in Karlöbad, fpäter in Pyrmont, wonach gewöhnlich eine Som: 
merfeifche auf der Wilhelmöhöhe folge, dad lehtemal in Ragaz. 
Im September 1843 machte er zu Karlsbad die Bekanntſchaft 
des Fürften Metternich, der Schelling zu fehen wünfchte und 
eine lange Unterredung mit ihm hatte, fo vertraut, als kenne er 
ihn feit vielen Jahren. Zu feinem Erflaunen erfuhr Schelling 
einige Zeit fpäter, daß die Philofophie Metternichs ſtille Liebe fei. 
„Dieſer Tage hörte ich aus zuverläffiger Quelle von einem ver 
trauten Schreiben des Fürften von Metternich, worin biefer mit 
ergreifendem Schmerz feinen Ekel an Staatögefchäften ausfpricht 
und ber greife in ben größten Staatshändeln grau gewordene 
mächtige Mann, deſſen Bekanntſchaft ich vor zwei Jahren in 
Karlsbad gemacht, ſich nichts wünfcht ald ganz der Philofo- 
phie leben zu Pönnen. Wer hätte bieß gebacht? Aber die Zeit 
drängt von felbft dahin, und die letzte Entſcheidung wird doch nur 
eine geiſtige fein können **).” 

Indeffen traf ſchon die nächfte Zeit ganz andere Entfchei: 
dungen, denen Schelling innerlich abgewendet und abgeneigt war. 
Der Gang der Dinge lief ihm zuwider, dad Bebürfniß nad) Ruhe 
und Abgefchiedenheit von der Welt, wie ed dem hohen Alter wohl 
anfteht, ſtimmte ihn nicht mehr zu raſcher und lebhafter Theil: 

*) Aus Schellings Lehen. II. 6. 178, 184. 

**) Ebendaſ. III. S. 181, 197. 
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nahme. In bemfelben Jahr, wo. er fich für immer zurüdzog, 
fing die nationale Bewegung in Deutfchland an, ernfthaft polis 
tiſch zu werden, und vertrieb ſchnell den theologifchen Charakter 
der Zeit, dem Schelling gegenüberftand. Die fchleswigsholftei- 
nifche Frage weckte die beutfche; die Ummanblung der preußifchen 
Provinzialftände in Reichöftände, vom Könige angebahnt und zus 
rüdgehalten, von der Oppofition des vereinigten Landtages ge 
fordert, rief die Parteien und parlamentarifchen Kämpfe ind Le: 
ben, die das Jahr 1847 bedeutfam gemacht haben; das große 
Thema des näcyften Jahres, nach dem Sturz der Juliregierung 
in Frankreich, nach ben Straßenfämpfen in Wien und Berlin, 
war die Erneuerung des beutfchen Reichs, die beutfche Verfaſ⸗ 
ſungsfrage, weldye die Nationalverfanmlung in Frankfurt gelöft 
haben wollte, ald fie im Frühling des folgenden Jahres bie erb- 
liche Kaiferkrone des neubeutichen Reichd dem Könige von Preu- 
Ben brachte. Wo ſich Schelling über die Zeitereigniffe brieflich 
und vertraulich außfpricht, erkennen wir diefelbe Sinnesart wie: 
der, bie er fchon vor mehr als breißig Jahren in feinem Urtheil 
über die würtembergifhen Verfaſſungskampfe an den Tag legte”). 
Sein Kanon ift die Gefegmäßigkeit und Gontinuität gefchichtlis 
her Entwiclung, ber fortfchreitende, aber nirgends gewaltfam 
abgebrochene und geftörte Rechtögang der Dinge, er will nicht, 
daß man bie gegebenen Zuftänbe vertilgt und neue, willkürlich 
gemachte an deren Stelle feßt. So ift er durch feine ganze Denk: 
weife ein erflärter Gegner ber Revolution. Gegenüber ber ſchles⸗ 
wig.holfteinifchen Frage findet er, daß bie untrennbare Verbin 
bung der Herzogthüimer nur in Beziehung auf Dänemark gelten 
Tonne, da fie in Beziehung auf Deutfchland eben nicht gelte**); 
*) 6, oben Gap. XII. ©. 238 figb. 


) Aus Schellings Leben. III. S. 201 figd. (Br. v. 8. Nov. 
1846 an Waig), 
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dem Chaos ber franzöſiſchen Buftände gegenüber fieht er das ein- 
zige Heil in der Ruͤckkehr zur Legitimität auf dem Wege der Fu⸗ 
fion und wünſcht, daß die Herzogin von Orleans, biefe ſchwer⸗ 
geprüftefte Frau ihrer Zeit, offen und rüchaltlos den Weg dazu be: 
treten möge*); mit ber neuen Reichöverfaffung feines eigenen Va⸗ 
terlandes ift er im völligen Zwieſpalt. Er ift, um nad den 
Schlagworten der Zeit zu reben, föderativ und großdeutſch ge: 
finnt. Der Einheitöftaat paßt ihm nicht für die Natur, die 
Rechtözuftände, die Beftimmung des deutfchen Volks; die Form 
der firengen Monarchie findet er unangemeffen zu ber Vereini⸗ 
gung, beren Deutfchland bedarf, die Ausfchliegung Deſtreichs 
erſcheint ihm „als bie töbtliche Amputation des zukunftreichſten 
und lebensvollſten Theils.“ Er will den Dualismus nicht ver: 
tilgt, fonbern gemilbert fehen unb empfiehlt gegen bie Zweiheit 
als das befte Mittel die Dreipeit; Preußen und Deſtreich fein 
die natürlichen, durch ihre Machtftellung gegebenen Oberhäupter 
Deutſchlands, dazu folle ein britte fommen, gewählt aus ber 
Reihe der Könige”). Daß der König von Preußen die Kaiſer⸗ 
krone nicht nahm und Preußen unb Deſtreich ſich wieder vertru⸗ 
gen, um gemeinfchaftlich eine kurze Reflaurationdepoche zurüczus 
führen, war ihm erwünſcht. Er hat die Zeit nicht mehr erlebt, 
wo bie deutfche Frage von neuem erwachte, die Bewegung wies 
der mit Schleswig. Holftein begann, aber zur Löfung des Knotend 
dad Schwerdt ergriffen wurde und die Aera ber Kriege aufging, 
die aud der Niederlage dreier Völker zuletzt das deutſche Kaiſer⸗ 
reich davontrug. 

Dan muß dieſe poliifcpen Anſichten Schellings nicht höher 
nehmen, als fie felbft ſich geben, es find vertrauliche brieflicye 

*) Ghenbaf, III. 6.245 figb. (Br. v. 8. Mir, 1853 an Gchubert). 

**) Ghenbaj, IL 6. 214— 217 (Br. 9. 12, Decht. 1849 an Waih). 
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Aeußerungen, bie dem Sffentlichen Treiben fern find und fein wol: 
Im. in politifcher Preuße ift er nie geworden. Man möchte 
fagen: Baiern geht ihm nach, befonberd bei ber Triasidee. Biel: 
leicht daß einen perfönlichen Antheil daran die Liebe zu feinem kö⸗ 
niglichen Schüler Marimilian II. hatte, beffen fahiges und ern» 
ſtes Streben er gern rithmt, und ber ihm bei jeder Gelegenheit 
feine Dankbarkeit zeigte. Das Wiederfehen des Königs in Bers 
kin (Sept. 1853), kurze Zeit vor feinem Tode, war eine ber letz⸗ 
ten &ebenöfreuben Schellings*). In dem officiellen Preußen hat 
ex ſich nie recht heimifch gefühlt, und die herrſchende, faft byzantis 
nifche Staatötheologie, die er vorfand, war ihm zuleht fo drüdend 
geworben, baß in biefer Hinficht felbft der Euftzug der Märztage 
ihm wohlthat**). 

Sein inneres Leben vertiefte ſich ganz in bie Arbeit feiner 
Gedanken. „Meinen Zroft”, fchrieb er im Rückblick auf die 
eben erlebten Straßentämpfe, „babe ich in der Arbeit gefucht 
und ſelbſt in den fchlimmften Tagen nicht gefeiert ***).” Im der 
Vollendung feines Syſtems fah er fein letztes Tagewerk und wo 
ex es am beften fördern fonnte, fühlte er fi am wohlften, in 
einfiedleriſcher Abgefchloffenheit; das Worgefühl des Endes, mit 
dem alles menfchliche Wirken aufgört, trat ihm nah, und er ließ 
es rubig und friedlich in ſich walten. „Es ift wirklich fo,” ſchrieb 
er im Sommer 1851 feinem Schwiegerfohn, „daß ich. feit Jahr 
mb Tag geroiffermaßen gefchieben von diefer Welt mich nur 
glucklich fühle in meiner Arbeit, weil fid in ihr mein ganzes Le 
ben zufammenfaßt und im Verhältniß, als fie ber Wollenbung 
näher rüdt, bie Worempfinbung des bevorſtehenden, ewigen Frie⸗ 

*) Ebendaſ. TIL. ©. 246—249 &. v. 8. u. 12. Sept, 1853 
an Dorfrüller u. Veckers). 

* &bendaf. IL 6, 211. *) ©, 213, 
Slider, Gejqiate der Whitefopkle. VI. 265 


878 


dens über mich fommt*)." Einige Monate fpäter dankt er Schu: 
bert für die neue Auflage feiner Gefchichte der Seele: „Dir, 
lieber Freund, ift ein lieblicheres Loos gefallen ald mir; Dir ift 
es verftattet, in alle die heimlichen, fonnigen, blumenreichen Thä- 
ler einzubringen, an benen ich, auf den allgemeinſten Zuſammen⸗ 
hang angewieſen, wie auf dem Dampfſchiff vorbeifahre, nur von 
ferne einen Blick in fie werfend.“ „Laſſe nicht von mir, wenn 
ich auch Monate lang ſtumm bleibe und fühllos fcheine gegen Lies 
beserweiſe, wie bie Deinigen; ſieh mich als einen zum Theil Abs 
gefchiedenen an, der faft mit fich allein bleiben muß, um in anhals 
tendem Feuer und im Zuſammenhang feiner Arbeit zu bleiben **).” 
Auch fein Haus ift mit der Zeit einfam geworben, er lebt 
bie legten Jahre allein mit feiner Gattin, aber es ift die glüdliche 
Einfamteit ded Patriarchen, ber auf bie flattlichen Häufer der 
Söhne und Töchter hinblickt und auf eine Schaar von Enkeln. 
Wenn er ald Water und Großvater redet, wird feine Stimme 
weich und zärtlich. ine feinet Töchter, um deren Gefundheit 
er beforgt üft, ladet er im Sommer 1852 zu fich nach Pyrmont: 
„ber Vater ift nicht bloß alt, fondern fängt auch an fich alt zu 
fühlen, jedenfalls find feine Tage gezählt. Alſo fomm, komm 
liebſtes Kind, es fol dir gut gehen und du did) wohl fühlen bei 
uns ).“ Der lehte Brief, ben wir von ihm haben, aus dem 
Februar 1854, iſt ein großväterlicher Dank für die Geburtötagd- 
wünfche einiger feiner Enkel). Es war fein legter Geburtötag, 
der achtzigfte. Ein altes katarrhaliſches Uebel, das ihn während 
des Winters 1853/54 viel beläftigt hatte, follte durch eine Cur 
in Pfäferd gemildert werben. Schon auf ber Reife bahin fanden 
die Seinigen in Gotha und Erlangen fein Ausſehen fehr verän- 
dert. Er farb in Ragaz Abends ben 20. Auguft 1854. 
*) Ebendaf. IIL 6,230. +) 6. 288. 
*) 6, 232 fig, ») 6. 250, 
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Auf feinem Grabe hat König Mar ihm ein Denkmal er- 
richtet, feine Bilbfäule fteht in München, feine Büfte in Wal 
halla, ‚eine Straße Berlins führt feinen Namen. Dauernder ald 
diefe äußeren Zeichen feines Andenkens und Ruhms lebt feine 
Geiſtesthat in der deutfchen Philofophie. 


II. 
Die Werke. 

Die Gefammtausgabe feiner Werke, falls fie ihm felbft nicht 
möglich fein follte, hatte Schelling letztwillig feinen Söhnen über: 
tragen, insbefondere bem älteften, ber mit feiner Lehre.am ver 
trauteſten war. Unter der Mitwirkung feiner Brüder übernahm 
. Fr. X. Schelling, Decan in Weindberg, bie Herausgabe des 
gefammten väterlichen Nachlaffes und erbat fih, um biefer Ar: 
beit ganz leben zu können, eine zeitweilige Enthebung von feinen 
Amtögefchäften. Im bem Zeitraum von 1856—1861 erfchienen 
bei Gotta in vierzehn Bänden „Friedrich Wilhelm Joſeph 
von Schellings fämmtlihe Werke”. 

Die Herausgabe gefchah in zwei Abtheilungen, von, denen 
die erfle zehn, bie zweite vier Bände zählt; jene erfchien von 
185661, diefe von 1856—1858. Die zweite Abteilung ent» 
halt das handſchriftlich ausgeführte Syſtem: Einleitung in die 
Philoſophie der Mythologie, die Philofophie ber Mythologie, die 
Philoſophie der Offenbarung. Zur Einleitung gehört ald zweites 
Bud) die rationale Philofophie. Angehängt ift dem erſten Bande 
die Abhandlung über die Quelle der ewigen Wahrheiten, dem 
vierten die erfte Worlefung in Berlin, die eigentlich ihre Stelle 
in dem legten Bande ber erften Abtheilung haben follte, denn fie 
gehört nicht in bie Darſtellung des Syſtems und hat ihren bes 
flimmten chronologiſchen Ort. 

25* 
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Die erfte Abtheilung enthält die übrigen bereit gedruckten 
und Bandfchriftlichen Werke in chronologifcher Ordnung; fie um: 
faßt einen Zeitraum von achtunbfünfzig Jahren (1792—1850), 
in zehn Abſchnitte getheilt, bie dem Stoffe gemäß ſehr ungleich 
audfallen müflen. Auf bie erften fünf Bände kommen elf Jahre, 
auf den fechften eins, auf bie vier legten ſechsundvierzig. 

Die erfte Hälfte (1792—1803) umfaßt bie Zeiten von Tü⸗ 
bingen, Leipzig und Iena, der fechfte fällt in die würzburger Zeit, 
die folgenden reichen von den letzten Jahren in Würzburg bis zu 
den legten Jahren in Berlin. Hie und da hat ſich der Stoff in 
die chronologiſche Eintheilung ber Bände nicht fügen wollen. 
Schellings Reben in den Sitzungen ber münchener Akademie reis 
hen von 1827—1841; der Band, in dem fie fiehen, trägt die 

" Ueberfchrift von 1816—1832. Im diefe Beit fallen ſchon Schel⸗ 
lings propäbeutifche Worlefungen in München, aber fie finden fich 
exit im folgenden Bande und find dadurch von ber Antrittsvor⸗ 
lefung, mit der fie zufammengehören, getrennt. Die erften vier 
Bände enthalten nur Gedrucktes. Abgefehen von dem Gefpräc, 
„Elara“, eineren Xuffägen und poetiſchen Werfuchen, find aus 
dem Nachlaß veröffentlicht: die Werke der zweiten Abtheilung, 
in der erſten die Weltalter und außerdem nur Borträge aus Jena, 
Würzburg, Erlangen, Stuttgart, Münden, Berlin. 


Dra@ von Fr. Brommenn In Yen, 
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Erftes Capitel. 
Der Standpunkt der Wiffenfhaftsichre. Das Princip der 
Alleinheit. 


Wie Kant die Standpunkte der dogmatiſchen Philoſophie 
durchläuft, bevor er bie kritiſche gründet, Fichte von ber kantiſchen 
Lehre zu feinem eigenen Standpunkte fortſchreitet, fo ſteht Schel⸗ 
ling in ben Anfängen feiner philofophifchen Laufbahn unter dem 
Einfluß Fichtes. Mit dem Beginn des Frühjahrs 1791 hatte er 
zum erftenmal das Studium ber kantiſchen Vernunftkritik voll: 
endet. Drei Jahre fpäter finden wir ihn einverftanden mit Fichte, 
drei Jahre fpäter entfcheidet er innerhalb der Wiſſenſchaftslehre 
den Fortfchritt zur Naturphilofophie. Im dem kurzen Zeitraum 
von 1794— 97 hat er den erfien durch Fichte völlig bedingten 
Abſchnitt feiner Entwicklung zurüdgelegt; die Arbeiten diefer 
Jahre find ſchon Zeugniffe feiner großen philofophifchen Bega⸗ 
bung, er geht vorwärtd mit ſchnellen Schritten, gehoben durch 
ein tiefes und gründliches Verftändniß ber Wiſſenſchaftslehre, wie 
es damald unter den Lernenden neben ihm fein Zweiter befaß, 
Noch Magifter in Tübingen, gilt er ſchon ald Fichtes genialfter 
Schüler, ald der befte Erklärer der Wiſſenſchaftslehre, als deren 
nsrveiter Begründer”. Er ift für ihre Grundidee und Aufgabe 
von ſich aus fo empfaͤnglich und vorbereitet, daß er faft gleich 
zeitig mit Fichte felbft auf der Höhe dieſes Standpunktes erfcheint; 

Bifer, Geſchichte der Philsfophie. VI. 255 
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kaum hatte Fichte in der Abhandlung „über den Begriff der Wiſ⸗ 
ſenſchaftslehre dad Programm feiner Philofophie aufgeftelt, fo 
folgte noch in demfelben Jahre (1794) Schellings Schrift „über 
die Möglichkeit einer Form der Philofophie überhaupt” *). 

Wir haben den Ideengang der Wiffenfchaftslehre an ihrem 
Drt fo ausführlich entwickelt, daß wir hier jede Wiederholung 
fparen und nur bie eigenthiimliche Art herworheben, wie Schelling 
diefen Standpunkt in fich erlebt und ausbildet. Daß er die 
Sache gleich in der Wurzel erfaßt, bringt ihn fchon mit dem er: 
fien Schritt dicht in die Nähe des Meiſters. 


L 
Die Philofophie als Einheitslehre. 

Das Studium der Elementarphilofophie und des Aeneſide⸗ 
muß hatte ihn überzeugt, daß der Fantifchen Lehre die letzte Be 
gründung fehle: die Einheit des Princips und damit die Form 
aus einem Guß. Ginem Geifte, wie dem feinigen, ber aus 
eigenſtem Antrieb auf die Einheit gerichtet war, konnte nichts ein- 
leuchtender fein als diefer Mangel. Hier fand ſich die Grund: 
richtung feiner intelectuellen Gemüthöverfaffung in einem unwill⸗ 
karlichen Widerſtreit mit der Werfaffung der kantiſchen Lehre, 
in einem ebenfo natürlichen Einklang mit der Grundform ber 
fichtefhen. Er fah, wie Reinhold die Aufgabe wohl erfannt 
und zu löfen gefucht, aber in ber That nicht gelöft habe und un: 
vermögend war fie zu löfen; wie von Seiten der Gegner ber 
kantiſchen Philofopbie, namentlich des Aenefidemus, die Haupt 
einwürfe berechtigt waren, fo Lange die kantiſche Lehre ald jener 
Dualismus angefehen wurde, ber ein „Ding an ſich“ behauptet 





*) Schelings jünmtl, Werke Abt. I. B. I, 6. 85—112, 
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außerhalb der Vernunft und irgendwo jenfeitd der Erſcheinung. 
Bon biefer Vorſtellung lebte der vulgäre Kantianismus. Jichtes 
Beurtheilung des „Aenefidemus”, Maimons „neue Theorie des 
Denkens” zeigten den Ausweg und ließen erfennen, wie fehr bad 
Bedürfniß nad) einer volffommenen Auflöfung deö geſammten Pros 
blems ſchon bie Geifter ergriffen. Diefer Aufgabe fand ſich Schelling 
gegenüber, als ihn der Drang des Philofophirend unwiderſtehlich 
erfaßt hatte. Sein Auögangspunkt war genau der fichtefche*). 

Seine erfte Schrift will die Aufgabe nicht läfen, ſondern 
beftimmen. Philofophie im Sinn der Wiffenfchaft ift nur mög⸗ 
lich als ein geſchloſſenes Syſtem, ald ein Ganzes, deſſen Form 
in einer nothwendigen und durchgängigen Einheit beſtaht. Ohne 
ein ſolches Einheitöprincip Feine Wiffenfchaft, keine Philoſophie; 
dieſes die Möglichkeit eines Syſtems in ſich tragende, das Ganze 
deffelben aus ſich geſtaltende Princip ift „die Urform alles Wiſ⸗ 
fend”, jene Einheit des Grundfages, welche der kantiſchen Lehre 
fehlt. Es handelt fih um den einen Grundfag, in dem alles 
Wiſſen wurzelt, um die Auffindung deffelben, in diefer Auffindung 
beſteht bie Theorie des Wiffens, „bie Urwiſſenſchaft“. Offen: 
bar muß ber oberfie Grundfat einen unbedingten Inhalt (oder 
dad Unbedingte zum Inhalt) haben, das Unbebingte ift durch 
nichts bedingt als durch fich ſelbſt; was fich ſelbſt bebingt oder 
fich ſelbſt ſetzt, hat abſolute Gaufalität, dieſe hat nur das Ich, 
nur dad Ich ift unbedingt, alles andere ift bedingt durch das Ich, 
alles Bedingte ift Nicht Ich. ' 

Der erfte Grundfag heißt demnach: „das Unbebingte— Ich“, 
daraus folgt unmittelbar der zweite: „alled Bedingte = Niht:Ich”, 
und da alles Nicht: Ich nur burch daB Ich gefeht iſt, dieſes aber 
fich ſelbſt nicht aufhebt, Indem es das Nicht: Ich feht, fo if die 

*) Chendafelbft S. 87—89, 
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nothwendige Folge, daß beide gefeßt werben als in gegenfeitiger 
Relation oder Wechfelwirtung begriffen. So folgt aud dem er: 
fen Grundfag der zweite, aus beiden der dritte; der erſte enthält 
„die Form der Unbebingtheit”, der’ zweite „bie ber Bedingtheit“, 
der dritte beides zugleich, nämlich „bie durch die Unbebingtheit 
beftimmte Bebingtheit”. Damit find ale möglichen Formen des 
Wiſſens erfchöpft, diefe drei Grundfäge enthalten „die Urform 
aller Wiffenfchaft”, die Grundlage der Philofophie, deren Ein- 
beitöprincip das Ich ift als dad wahrhaft. und einzig Unbe— 
dingte*). 

Schelling ſchickte dem Begründer der Wiffenfchaftslehre dies 
fen feinen erften philofophifchen Verſuch. „Vielleicht,“ fo ſchrieb 
er, „hat bie anliegende Schrift fogar einiges Recht, Ihnen über 
teicht zu werben, dadurch erhalten, daß fie vorzüglich in Bezug 
auf Ihre letzte Schrift, bie der philofophifhen Welt neue große 
Ausfichten eröffnet hat, gefchrieben und zum Theil wirklich durch 
fie veranlaßt ift**)." 


I. 
Das Ich ald Princip der Philofophie. 
Biffenfchaftelehre und Spinozisnms. 

Unmittelbar auf Fichte „Srunblage der gefammten Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre“ folgt Schellings zweite Schrift „vom Ich ald Prin- 
cip der Philofophie oder über das Unbebingte im menfchlichen 
Biffen***)”. Sie ift in Rüdficht auf die Wiſſenſchaftslehre nicht 

Ebendaſ. S. 89— 101. Vgl. meine Geſch. d. neuern Philoſ. 
Bd. V. Bud) II. Cap. III. S. 488607. 

**) Sites und Schellings philoſophiſcher Briefwedfel S.1 u. 2. 

“or, Sqhellings S. W. Abth. J. Bi.L. ©. 149— 244. Die 
Schrift erſchien 1795 und bilbet das erfte Stüd in dem erften (und 
einzigen) Bande ber philoſ. Schriften, den Sch. 1809 herausgab, 
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bloß deren „befler Gommentar”, fondern beren einfachfte Be: 
grändung und darf in diefem Sinn als ein Vorläufer jener „er⸗ 
ſten Einleitung in die Wiffenfchaftölehre” gelten, die Fichte erſt 
drei Jahre fpäter ſchrieb. 

Die Grundfrage geht auf den Punkt zurück, in dem fchon 
feſtgeſtellt ift, daß die Philofophie Einheitslehre und ihr Princip 
das Unbedingte fein müffe; jegt wird von neuem gefragt: worin 
das Unbedingte oder Abfolute befteht, diefer Realgrund alles 
Wiſſens, diefer Urgrund alles Realen? Zur Auflöfung diefer 
Frage bieten fi zwei Möglichkeiten: entweber iſt bad eine 
Princip, aus welchem alles abgeleitet werben fol, in bie Natur 
der Dinge zu fegen, unabhängig von dem erfennenden Subject, 
ober in daB Weſen des letzteren; entweder iſt jenes Princip „bad 
abfolute Object” oder „das abfolute Subject”. Die erſte Faſſung 
giebt den Standpunkt des Dogmatismus, die zweite den bes 
Kriticismus. Die Philofophie aus einem Princip if Mo 
nismus: diefe Faffung fteht fefl. Der Monismus ift entweber 
dogmatifch oder kritiſch: welche diefer beiden Faſſungen die einzig 
mögliche ift, fleht in Frage. 

Das Unbebingte kann nicht in dad Object gefeht werben, 
denn ein abfoluted ober unbebingtes Object wiberftreitet fich felbft, 
wie ein hölzerne Eifen. Das Object iſt nur denkbar in Rüds 
ſicht auf ein (ihm entgegengeſetztes) Subject, daher iſt es als ſol⸗ 
ches bedingt und in der Sphäre der Objecte überhaupt bad Un: 
bedingte nicht anzutreffen. „Unfer deutfches Wort bedingen 
mebft den abgeleiteten ift in der That ein vortreffliches Wort, von 
dem man fagen kann, daß es beinahe den ganzen Schatz philoſo⸗ 
phiſcher Wahrheit enthalte. Bedingen heißt die Handlung, wo⸗ 
durch etwas zum Ding wird, bedingt dasjenige, was zum Ding 
gemacht ift, wodurch zugleich erhellt, Daß nichts durch ſich ſelbſi 
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als Ding gefegt ſein Bann, d. h. daß ein unbebingte Ding ein 
Widerſpruch iſt. Unbebingt namlich iſt das, was gar nicht zum 
Ding gemacht ift, gar nicht zum Ding werben kann“).“ Alle 
Objecte find bedingt und gehören in die Reihe ber Dinge. Mit 
hin Tan das Unbebingte nur in dem gefucht werben, das fchlech- 
terbings nicht als Objert oder Ding gedacht werben kann: in bem 
Gebiete des Subfertiven, in dem Subject, fofern baffelbe Fein 
Object, kein Ding ift noch jemals fein Tann. Die einzig mög: 
liche Faſſung be Unbedingten iſt die kritiſche. Doch muß man 
fih Hier vor einem Fehlgriff Hüten, 

Wie das Object nur durch feinen Gegenfag und durch feine 
Beriehung zu dem Subject beftimmbar ift, fo gilt von dem legs 
teren baffelbe in Mückficht auf das Object. Beide beziehen ſich 
auf einander und find durch diefe ihre Melation bedingt. Das 
dadurch beſtimmte Subject gehört in bie Sphäre bes Bebingten, 
ber Dinge, ber Obferte; es iſt ba6 in der Wechſelwirkung mit 
dem Objert begriffene, vorhandene, gegebene Subject, mit einem 
Wort die Thatſache deö fubietiven Bewußtſeins (dad Bewußt⸗ 
fein ald Thatſache). Es könnte ſcheinen, ald ob zwiſchen den 
beiden entgegengefeßten Standpunkten des Dogmatismus und 
Kriticismus (des abſoluten Dbjects und abfoluten Subjects) ein 
mittlerer möglich wäre, ber ſcheinbar beide vereinigt, indem 
er von ber Werbinbung zwiſchen Subjert und Object, von ber 
Thatſache des Berußtfeind, von (dem Factum) ber Vorſtellung 
bee Dinge ausgeht. Irde Thatſache ift als folche bedingt und 
kam ſchon befhalb nicht zum Prineip der Phllofophie gemacht 
werben; ein folder Standpunkt vermittelt nicht, ſondern fallt 
auf die bem Kriticismus entgegengefehte Seite und ift nur bas 


*) Ebendaſ. 8. 3, 
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durch Iehrreich, daß aus feiner Durchführung die Unhaltbarkeit 
des ganzen Verſuchs einleuchtet. Bekanntlich hatte Reinhold 
feine Elementarphiloſophie auf die Thatſache des Bewußtſeins 
gegründet und in dem bebimgten Subjecte bad Fundament der 
kritiſchen Philofophie gefucht. Dadurch war die nachkantifche 
Grundftage in ein Stadium eingetveten, worin fie nicht bleiben 
Eonnte, fondern die Einwürfe des Aeneſidemus, bie Berichtigung 
Maimons, die entfcheidende That Fichtes hervorrief. Das war 
Reinholds unleugdares Verdienſt. „Man würde,” urtheilt 
Schelling gerecht und treffend, „ſehr wenig Einſicht in ben noth ⸗ 
wendigen Gang aller Wiſſenſchaften verrathen, wenn man dieſes 
Verſuchs auch dann, werm die Philoſophie weiter worgerückt iſt, 
nicht mit ber größten Achtung erwähnen wellte. Er war nicht 
dazu beflimmt, dad eigentliche Problem der Philoſophie zu lbſen, 
aber dazu, ed auf die beſtimmteſte Art vorzuſtellen, und wer 
weiß nicht, welche große Wirkung eine ſolche beftimmte Worftel- 
tung des eigentlichen Streitpunktes gerade in der Philoſophie her: 
vorbringen muß und dieſe Beflimmung gewöhnlich nur durch 
einen glucklichen Borbli auf bie zu emtbediende Waheheit felbft 
möglich wird.” Aehalich urtheilt er über Reinhold in einem 
gleichzeitigen Briefe an Hegel: „indeſſen war auch das eine 
Stufe, über welche die Wiſſenſchaft gehen mußte, umb ich weiß 
nicht, ob man es nicht Meinholden zu verdauken hat, bef wir 
nım ſobald, als es meinen ficherfien Erwartungen mach gefchehen 
muß, auf bem höchyften Punkt ſtehen werben*)". Dieſes Urthell 
iſt richtig und bleibt in Kraft, wenn auch fpäter Schelling in 
gereizter Stimmung Reinhold ſo abichäkig ald möglich, behandelt. 

*) Ebendaſ. 8.5 S. 175 Anmerlg. Vol. Aus Schellings Leben, 
In Briefen. Bd. J. S. 76. (Der Brief an Hegel ift vom 4. Febr. 1795, 
die Vorrede ber Schrift nem Jh u. ſ. w. vom 29. März 1795.) 
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Das Unbedingte Tann demnach weder als Object noch als 
bedingte Subject, fonbern nur als abfolutes Subject oder als 
abfolutes Ich gefaßt werben: das ift bie kritiſche Faffung, jede 
andere Art, dad Princip ber Philofophie zu beflimmen, iſt dog⸗ 
matifch. 

Aus dem Begriffe des abfoluten Ich folgen bie notwendigen 
Beſtimmungen feine Weſens. Es ift vermöge feiner Unbedingt 
beit „urfpränglich oder Urſache feiner ſelbſt“, es ift vermöge feiz 
ner Urſprunglichkeit „Einheit ſchlechthin“, es begreift vermöge 
feiner abfoluten Einheit alle Realität in ſich und ift in Wahrheit 
das Alleine (dv xai zuüv), es ift vermöge feiner Alleinheit un: 
enbliche Realität, die abfolute alles erzeugende und in allem ſich 
felbft auswirkende Macht, in der Nothiwenbigkeit und Freiheit 
vollfommen eines finb*). 

Die Summe und ber Schwerpunkt diefer ganzen Entwick- 
lung liegt in der Einfiht: das abfolute Ich muß genau fo ges 
dacht werben, wie Spinoza bie eine und einzige Subftanz (dad 
abfolute Nicht: Ich) gedacht hat; dieſer Begriff allein erfüllt, 
waß Spinoza zur Begründung ber Pfilofophie gefordert. Segen 
wir alfo das abfolute Ich an die Stelle der fpinoziftifchen Sub⸗ 
ſtanz, fo haben wir bie Philofophie aus einem Princip und 
einem Guß, ein Syftem in vollendeter. Form nad) dem Vor⸗ 
bilbe des Spinozismus. So faßt Schelling feine Aufgabe. Auf 
biefen Punkt ift die ganze Schrift „vom Ich ald dem Princip ber 
Philoſophie“ gerichtet, baher der Schlußſatz der Vorrede: „ich 
darf hoffen, daß mir noch irgend eine glüdlliche Zeit vorbehalten 
iſt, in der es mir möglich wird, der Idee, ein Gegenftüd zu 
Spinozas Ethik aufzuftellen, Realität zu geben”. 


Schellings fümmtl, W. Abth. L Be. L ©. 198. 
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Und in jenem ſchon erwähnten Briefe an Hegel fehreibt 
er: „ich bin indeffen Spinozift geworden! Staune nicht, du 
wirft bald hören, wie? Spinoza war die Welt alles, mir ift 
& das Ih’). 


®) Ebendaſ. 6.159, Bgl. Aus Schellings Leben, In Briefen, 
B.L 6.76, j 


Zweites Capitel. 


Dogmatismus und Kriticismus. 


Vergleichen wir das dogmatiſche Syſtem in der vollendeten 
Form des Spinozismus mit dem folgerichtigen kritiſchen, ſo 
leuchtet jegt ein, worin beide übereinftimmen und worin fie ein⸗ 
ander entgegengefegt find: fie fiimmen überein 1) in der Abficht, 
das Unbebingte oder Abfolute zum Princip der Ppilofophie zu 
machen, 2) darin, daß fie biefeß Princip gleichfegen dem All⸗ 
einen; aber wie Spinoza dad Alleine begreift, in folder Form 
und in ſolchen Beſtimmungen Tann (nicht bad abfolute Object 
ober Nicht⸗Ich, fondern)' nur das abfolute Ich gefaßt werden. 
Hieraus erſt erhellt der wahre Vunkt fowohl ber Uebereinftim- 
mung ald des Gegenſatzes zwiſchen Dogmatismus und Kritici- 
mus, erſt in biefem Lichte wird dad wahre Werhältniß beider er- 
kennbar, und es if ſehr wichtig, eben biefed Verhältniß mit aller 
Klarheit einzufehen, weil man fonft Gefahr läuft, dogmatiſche 
Beftimmungen für kritiſche gelten zu laſſen. In einer durch⸗ 
gängigen Unflarheit und Berwirrung biefer Art befinden fich bie 
Kantianer, die gar nicht wiffen, wo der Schwerpunkt der kriti⸗ 
ſchen Philoſophie liegt. Um die beiden entgegengefeßten Stand: 
punkte der Philofophie in ihrem wahren Verhältniß zu erleuchten 
und die Kantianer gewöhnlichen Schlages aus dem Wege zu rau⸗ 
men, ſchreibt Schelling feine „Pbilofophifchen Briefe über Dog: 
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matismus und Kriticismus”)”. Es iſt die Schrift, bie er im 
Sinne hatte, als er feinem Freunde Hegel zurief: „ich bin Spi— 
noziſt geworden! du wirft bald hören, wie" 


L 
Der Pſeudokantianismus. 

Gegeben iſt für dad gewöhnliche Bewußtſein die Mannig⸗ 
faltigkeit der Dinge, begriffen unter dem Gegenſatz des Bewußt⸗ 
feins und ber Welt, des Subjects und Objertd; gefordert wird 
für bie philoſophiſche Erkenntniß bie Auflöfung dieſes Gegenſatzes, 
die abfolute Einheit de Subjects und Objectö, die Forberung 
wird erfüllt und bie unbebingte Einheit hergeſtellt, indem ent: 
weder das Subject völlig aufgeht in das Object ober umgekehrt. 
Gleithviel, weiche Faſſung man wählt, ausgeſchloſſen in jedem 
Fall ift die dualiſtiſche. 

Es iſt baater Dualismus, warn außer dem abfoluten Sub: 
ject noch ein Ding an ſich gefegt wird ald abfoluteß Object, unab: 
hängig von ben Bebingungen bed Bewußtfeind. Auf biefen - 
Irrweg iſt bie kritiſche Philoſophie unter den Handen ber ge 
wöhnlichen Kantianer gerathen, die das Ding an fich buchſtäblich 
vergöttern, fie machen es in iheer GotteBibee zum abfoluten Ob⸗ 
jest, beweifen bie Realität Gottes aus moralifchen Gründen und 
thun mit diefer Einficht groß gegenüber dem Dogmatismus; in 
der moralifchen Bottedibee liegt nach ihrer Meinung bie Differenz 
beider Syſteme, ber Vorzug des Eritifchen. Damit ift dieſer ſo⸗ 
genannte Kriticiömus, während er ſich einbübet, auf ber Höhe 
zu fliehen, herabgeſunken auf eine niebrige und platte Stufe dog⸗ 
matifcher Denkweiſe. Nichts ift unkritiſcher als die Vorſtellung 

*) Sch. ſammtl. W. Abth. I. Bb. IL. S. 281—342 (gefchrieben 
im J. 1796), . 
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eined abfoluten Objectd, als der Glaube an bie Realität eines 
ſolchen Dinged. Zum Glauben gehört eine Perfon, ein Subject. 
Gäbe es ein abfolutes Object, fo wäre Fein von ihm unabhängiges 
Weſen möglich, fein Subject, Feine fubjective Gewißheit, alfo 
fein Glaube an ein ſolches Ding! Mit der Möglichkeit des Sub: 
jects ift einleuchtendermeife die Möglichkeit der Philofophie felbft 
aufgehoben. Kant wollte die letztere begründen und hat ed gethan. 
Nichts fleht daher mit der Tantifchen Lehre in ärgerem Wider⸗ 
ſpruch als der Triumph der Kantianer über den moralifchen Got: 
teöbeweiß, den fie ald bie größte That der Fritifchen Philofophie 
verfünden, Es giebt Freunde, deren Unverfland gefährlicher ift 
als die fchlimmfte Feindſchaft, die kantiſche Philofophie hat fol- 
her Freunde die Menge, „Kann es für ben Philofophen ein be 
ſchaͤmenderes Schaufpiel geben, ald wegen feines mißverftandenen 
ober mißbrauchten, zu hergebrachten Formeln und Predigerlita: 
neien herabgeftinmmten Syſtems an ben Pranger des Lobes geftellt 
zu werden*) gr 

Das Dafein eines unbedingten Objects (Dinges an fich), 
fo meinen bie Kantianer, fei durch die Fritifche Philofophie keines⸗ 
wegs aufgehoben, fonbern bem menſchlichen Geifte erſt dargethan 
worden, zwar nicht auf dem Wege der Erkenntniß, wohl aber 
vermöge des Glaubens, nicht durch die theoretifche Wernunft, 
wohl aber durch die praßtifche. Unfer Erkenntnißvermögen fei 
eben zu ſchwach, um bad Ding an fi zu erfaffen, und diefe 
Schwäche fei nicht etwa nur eine einflweilige Schranke, die der 
ſich erweiternde Geift mit der Zeit überwinden werde, fondern die 
Naturbefchaffenheit der menfchlichen Vernunft, man Tönne ſich 
daher über diefen Punkt gänzlich und für immer beruhigen, Dank 


*) Ebendaſ. I. Brief S. 287 figb, S. 289 figd, 
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der glorreichen Entdedung Kants! Jetzt könne man dad theore⸗ 
tifch Unbeweisbare mit völliger Sicherheit dem Stempel ber prak⸗ 
tiſchen Vernunft übergeben und dadurch in gangbare Münze ver: 
wandeln. Und dieſes theoretifch Unbeweißbare, was ift e8? Der 
Unbegriff der Realität eines Dinges an ſich, eines abfoluten Ob⸗ 
jects! Diefen Unbegriff nicht denken zu können, gilt ald bie 
Schwäche der theoretifchen Vernunft; dieſen Unbegriff in Realität 
zu verwandeln, an bie Realität dieſes Unbegriffs zu glauben, 
gilt als die Stärke und Erhabenheit der praktiſchen! Und das 
nennt man kritiſche Philofophie, rühmt ſich derfelben und preift 
daraufhin den Namen Kants*)! Schelling hatte in Zübingen 
Beifpiele ſolcher Kantianer vor fih und fchildert fie feinem 
Freunde Hegel in einem Briefe aus dem Anfange bed Jahres 
1795 fon in den Zügen, welche die „philofophifchen Briefe” 
mit gefchärfter Satyre auöprägen. „Seht giebt es hier Kantianer 
die Menge, aus dem Munde der Kinder und Säuglinge hat ſich 
die Philofophie ob bereitet, nach vieler Mühe haben nun endlich 
unfere Philofophen den Punkt gefunden, wie weit man mit biefer 
Wiſſenſchaft gehen dürfe. Auf diefem Punkt haben fie fich feft: 
geſetzt, angefiebelt und Hütten gebaut, in denen es gut wohnen 
ift und wofür fie Gott den Herrn preifen.” „Alle möglichen 
Dogmen find nun ſchon zu Poftulaten der praktifchen Vernunft 
geftempelt, und wo theoretifch = hiftorifche Weweife nimmer aus⸗ 
reichen, da zerhaut bie praßtifche (tübingifche) Wernunft den 
Knoten. Es ift Wonne, den Triumph unferer philofophifchen 
Helden mit anzufehen. Die Zeiten der philofophifchen Trübſal, 
von denen gefchrieben fleht, find num vorüber.” 


®) Ebendaſ. II. Brief. 
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I. 
Verhältnif von Dogmatismus und Kriticiömus, 


4. Uebereinfimmung: das monififhe Syſtem. 

Die kantiſche Vernunftkritik hat jene Verirrung veranlaßt, 
aber. nicht verfchuldet, denn ihre Grundfrage läßt über die Bes 
deutung des Problems feinen Zweifel. Es wird gefragt: „wie 
find ſynthetiſche Urtheile a priori möglich?" Gefeht, es gebe bloß 
Einheit und Feine Vielheit, nichts zu Vereinigendes, fo find ſyn⸗ 
thetifche Urtheile unmöglich, und die Frage darnach hat feinen 
Sinn; gefegt, die Vielheit fei urſprünglich und nicht zu vers 
einigen, fo folgt daſſelbe. Mithin ift die ganze Frage nur dann 
möglich, wenn bie abfolute Einheit in Widerſtreit mit der Viel⸗ 
beit befteht, wenn es ſich um die Auflöfung die ſes Gegenſatzes 
handelt. Nun ift der Widerftreit zwifchen der abfoluten Einheit 
und Vielheit gleichbedeutend mit dem Widerſtreit zwiſchen Subs 
ject und Object, daher bie Frage nach ber Möglichkeit fonthetifcher 
Urtheile a priori gleichbedeutend mit der Frage nach der Auflöfung 
des Widerſtreits zwiſchen Subject und Object. Oder anders 
auögedrüdt: „wie Bann aus dem Abfoluten herausgegangen wer: . 
den auf Entgegengefehtes? Wie kann dad Abfolute aus fich heraus 
gehen? — Wie ift der Uebergang vom Unenblichen zum Endlichen 
möglich ? — Wie ift das Dafein der Welt möglich?" Diefe Wen 
dungen find verfchiebene Formeln derſelben Frage, bie dad Grunde 
problem ber Bantifchen Wernunftkritit ausmacht *). 

Die Auflöfung des Widerſtreits ift nur möglich durch die 
Sentität oder Einheit des Subject und Object, diefe Identität 


*) Ebendaſ. IH, Br. u, VII. Br, 6,293flgb. ©. 313, 
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ſelbſt ift denkbar entweder ald abfolutes Object (Ding an fich) 
oder ald abfoluted Subject (Subjert an fi): die erfle Art der 
Auflöfung giebt den Dogmatismus (Realiömud), die zweite den 
Kriticismus (Idealismus). Es ift diefelbe Aufgabe, auf zwei 
verfchiedene Arten gelöft, die Beine dritte Möglichkeit einräumen; 
es ift demnach Mar, daß Dogmatismus und Kriticismus Daffelbe 
Problem hab). 

Welcher Weg zur Auflöfung diefes Problems auch genom- 
men werbe, in feinem Fall ift die Einheit, um bie es fich han 
delt, bloß theoretifch herzuftellen. Diefe Einheit ift eine Aufgabe, 
ein Poſtulat, nur zu erfüllen durch eine Veränderung, die das 
Subject mit fich felbft vornimmt, durch das Streben nad) einem 
Ziel, welches das Subject ſich felbft fest und ergreift, d. h. fie 
iſt nur praktiſch zu löſen. Mithin unterfcheiden ſich Dogmatis⸗ 
mus und Kriticismus weder im Problem noch darin, daß dem 
letzteren das Problem als eine praktiſche Forderung gilt: in beiden 
Syſtemen handelt es ſich um die abſolute Einheit, in beiden 
iſt dieſe Einheit eine praktiſch zu löſende Aufgabe, ein ſittliches 
Voſtulat ). 


2. Gegenſatz: das Frelheitsſyſtem. 

Das Subject fol aufgehen im abſoluten Object: das iſt die 
Forderung des Dogmatismus, bad Ziel der Lehre Spinozas. 
Diefes Ziel ift erreicht in der intellectuellen Anfhauung Gottes, 
in welcher dad Subject ſich felbft anfchaut als untergegangen im 
Abſoluten; es ſchaut ſich an als untergegangen, ald vernichtet, 
alfo [haut es doch ſich ſelbſt an und ift feines vollfonmenen 


*) Ebendaſ. V. Br. u. VI. Br. ©. 301-303, 6, 308, 
##) Ebendaſ. V. Br. S. 305. 
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Buftandes inne, es erkennt und fühlt ſich frei von der Schranke. 
Ein folder Zuftand ift nicht Vernichtung, fondern Erweiterung 
der Perfönlichkeit, nicht Untergang, fondern Seligkeit, „ber 
Himmel im Verſtande,“ daB Gefühl voller Befriedigung, bie 
Zugend, die feines Lohnes bedarf, da fie ihm in fich ſelbſt findet. 
In Wahrheit ift das erreichte Ziel die vollendete Selbſtanſchauung 
des Subjectd, die der Dogmatismus für die Anfchauung des ab- 
foluten Objects anfieht, er nimmt die Erkenntniß Gottes für eine 
Wirkung der göttlichen Caufalität, ihm gilt der abfolute Zuftand 
ald Vernichtung des Subject? im Abfoluten und diefe Vernich⸗ 
tung nicht als felbfteigene That bed Subjects, fondern als Macht- 
äußerung des abfoluten Objects, baher dem Subjecte bier nichts 
anderes übrig bleibt, als ſich vernichten zu laffen, d. h. fi 
ſchlechthin leidend zu verhalten gegen die göttliche Gaufalität. 
Was der Dogmatismus will, if nicht Kampf, fondern Unter 
werfung, es ift der freiwillige Untergang, „bie ſtille Hingabe and 
Unermeßliche, die Ruhe im Arme der Welt”, Er nimmt die 
That des Subjectd für die Wirkung des Objects. Diefe Bor: 
ſtellungsweiſe, womit die Philofophie übergeht zur Schwärmerei, 
harakterifirt den Dogmatismus und unterfcheibet ihn völlig von 
dem entgegengefegten Spftem*). 

Die Eöfung der Aufgabe ift unmöglich durch Aufhebung des 
Subjects, dad Subject ift nicht aufzuheben, jeder Glaube daran 
ift Schwärmerei. Jene abfolute Einheit, die gefordert wird, ift 
Bein Object, weber ein realifirteö noch ein vealifirbares, fondern 
eine unendliche Aufgabe, das Ziel nicht der Selbfivernichtung, 
fondern fortwährender Selbftbethätigung. 


*) Ebendaj, VII. Br. ©. 315 figd. VIII. Br. 6. 316 fig. 
©. 319— 22, 
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Jetzt erſt if das Werhältniß zwifchen Dogmatismus und 
Kriticismus ganz Har. Beide Syſteme haben baffelbe Problem, 
die Identität von Subject und Object, beide fegen biefe Identität 
als Ziel, als Object des Handelns, ald praftifches Poflulat, Sie 
unterfcheiden ſich durch die Art der praßtifchen Löfung, durch den 
Geift des Poftulats: dad dogmatifche Syſtem nimmt die Löſung 
als abfoluten Zuftand, das kritifche ald unendliche Aufgabe; 
jenes forbert die unbefepränktefe Paffivität des Subjects, dieſes 
die unbefchränktefte Activität. Das dogmatiſche Poſtulat heißt: 
„vernichte dich! Höre auf zu fein!” Das kritiſche heißt: „fei*)"! 

Die Uebereinftiimmung beider Syſteme liegt in (ber Aufgabe 
umd Forderung) ber Identität, ihr Gegenfat in ber Freiheit. 
In diefem Punkte verhalten fie fich, wie Ia und Nein. Gilt der 
Dogmatismus, fo iſt die Freiheit unmöglich; wird dad Ding an 
ſich (dad abfolute Object) geſetzt, fo iſt die Freiheit aufgehoben, 
mit der Idee eines objectiven Gottes if die Wernunftfreiheit und 

‚ Autonomie unverträglich; die notwendige Folge des erflen Be 
griffs tft die Werneinung des zweiten. Daß ber Begriff Gottes 
als eined abfoluten Objects (Dinges an fich) praktiſch fein folk, 
hebt die Nothwendigkeit dieſer Folge nicht auf. Ding an ſich und 
Freiheit find abfolut entgegengefegt: das iſt der Gegenſatz zwiſchen 
Dogmatismus und Kriticismus. 

Wären die Erkenntnißobjecte Dinge an ſich, fo wäre bie 
Freiheit vernichtet, die letztere iſt alfo nur möglich, wenn die Er: 
kenntnißobjecte (nicht Dinge an ſich, fondern) Erfcheinungen 
find. Daß wir nicht Dinge an fi), fondern Erfcheinungen ers 
kennen, dieſer phänomenale Gharakter der Erkenntnißobjecte iſt 
mithin nicht die Folge der menſchlichen Vernunftſchwache, ſondern 





®) Gbendaj. IX. Br. 6.327. 6, 333— 35. 
Bilder, Gefdidte der Philefophie. VI. 26 
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der unbebingten Wernunftfreiheit: jenes rühmen die Kantianer, 
biefes if der wahre Gedanke Kants und die Grundidee feines 
ganyen Syfſtems · . 


II. 
Das Ergebniß. 

Wir faffen den Kern ber philoſophiſchen Briefe, bie zum 
Tiefften und Einſichtsvollſten gehören, was über Kant gefchrieben 
if,.in folgenden Sa: Dogmatismus und Kriticiömus find beide 
Identitätsſyſteme, fie find beide moniſtiſch, der Kriticismus 
iR Freiheitsſyſtem, der Dogmatismus dad Gegentheil. 
Wenn es keinen anderen Beweis ber Freiheit giebt, als den prak⸗ 
tiſchen, ſo iſt der Dogmatismus nur praktiſch widerlegbar, näm⸗ 
lid) dadurch, „daß man das entgegengeſetzte Soſtem in ſich rea⸗ 
Kit)". 

. Die drei erfien Schriften Schellings find in ihrem Fortgange 
durch Diefe drei Grundgedanken beftimmt: 1) dad Princip ber . 
Philoſophie if das Unbedingte, welches nur eines fein kann, 
2) dab Unbedingte kann nur gedacht werben als bad abfoluse Ich, 
8) das abſolute Ich iſt Selbfibethätigung, Selbſtzweck, Freiheit. 
In einem feiner Briefe an Hegel fummirt Schelling ſelbſt den 
Gedankengang feiner erfien Schriften und bezeichnet feinen da= 
maligen Standpunkt in folgender Weife: „vom Unbedingten muß 
bie Philofophie auögehen. Nun fragt fich' nur, worin diefes 
Unbebingte liegt, im Ich ober Nicht-Ich? Iſt diefe Frage ent⸗ 
ſchieden, fo ift alles entfchieden. Mir ift das höchſte Princip 
aller Philoſophie das reine abfolute Ich d.h. das Ich, inwie⸗ 


r 





®) Ghenbaj. X. Br. 
®4) Ghendaj, X. Br. 
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fern es bloßes Ich, noch gar nicht Durch Objecte bebingt, fondern 
durch Freiheit geſetzt iſt. Dad A und DO aller Philofophie iſt 
Freiheit*).” Faſt mit denfelben Worten charakterifirt Zichte den 
Standpunkt der Wiſſenſchaftslehre in einem feiner Briefe an 
Reinhold: „mein Spftem ift von Anfang bis zu Ende nur eine 
Analyfe des Begriffs der Freiheit, und es kann in ihm biefem 
nicht widerfprocdhen werden, weil gar Fein anderes Ingrediens 
hineintommt **)", 

Hier finden wir Schelling in völliger und freier Weberein- 
ftimmung mit Zichte. Er fieht, daß ber Weg ber Philofophie 
von Kant zu Fichte geht, hoch hinweg über die Köpfe der Tages⸗ 
kantianer; er anerkennt in Fichte den Führer. Hören wir ihn 
felbft in einem feiner brieflihen Ergüffe an Hegel: „ich lebe und 
webe gegenwärtig in der Philofophie. Die Philofophie ift noch 
nicht am Ende. Kant hat die Refultate gegeben, die Prämiffen 
fehlen noch. Und wer kann die Refultate verfichen ohne die Prä- 
miſſen? Ein Kant wohl, aber was fol der große Haufe damit? 
Fichte, als er dad letztemal hier war, fagte, man müffe den Ge: 
nius des Sorrated haben, um in Kant einzudringen. Ich finde 
es täglich wahrer. Wir müffen noch weiter mit der Philoſophie.“ 
„Fichte wird die Philofophie auf eine Höhe heben, vor ber felbft 
die meiften ber bisherigen Kantianer fhwindeln werben.” „Nun 
arbeite ich an einer Ethik & la Spinoza, fie fol die höchſten 
Principien aller Philoſophie aufftellen, die Principien, in denen 
fich die theoretifche und praktifche Philofophie vereinigt. Wenn 





*) Aus Sch. Leben. In Br. Bd. I. ©. 76 (Br. v. 4, Febr. 
1795). 
**) Meine Geſch. der neuern Philoſ. Bb. V. ©. 493. ° 
26* 
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ich Muth und Zeit habe, fol ich nächfte Mefle oder laͤngſtens 
näcften Sommer fertig fein. Glüdlich genug, wenn id) einer 
der erften bin, die ben neuen Helden, Fichte, im Lande der 
Wahrheit begrüßen! Segen fei mit dem großen Mann; er wird 
dad Werk vollenden *)!” 


*) Aus SG. Lehen. In Br. Bd. I. ©. 73 flgb. (der Br. ift 
aus ben erften Tagen des 3. 1795), 


Drittes Capitel. 
Die Freiheit als Princip*). 


L 
Das fittlihe Gebot. Ethik und Moral. 

Die kritiſche Phitofophie iſt Freiheitslehre; ihr Princip ift 
das Unbedingte, nicht als Objert, alfo nicht theoretiſch zu reali⸗ 
firen, fondern praktiſch, es ift fein objectives Sein, ſondern das 
abfolute, dad Alleine, das ſich in jedem Dafein offenbart und 
eines ift mit mir felbft, mit dem letzten Unveränderlichen in mir, 
dem innerften Grund und Kern meines Weſens. Daher heißt 
die Aufgabe der Fritifchen Philofophie: „fei abfolut frei”, 
Diefe Aufgabe fest ein Ziel und fordert, daß es erſtrebt werde; 
das Poftulat lautet: „ſtrebe frei zu fein, erflrebe die Unbedingt: 
beit!’ Wäre dad Streben an irgend eine unüberfteigliche Schranke 
gefeffelt, fo könnte fein Biel nicht die Unbebingtheit fein, daher 
heißt „nach Unbebingtheit fireben” fo viel als „unbedingt ſtreben“, 
und das obige Poftulat lautet bemgemäß: „dein Streben fei un- 
bedingt!” Das ift nur möglich, wenn durch daſſelbe alles Wi⸗ 
derſtrebende beftimmt, alle äußeren Dinge, die ganze Erfcheinungs: 


®) Neue Debuction des Naturrechts. (S. W. Abth. I. 6. 245 
— 280.) Die Schrift, verfaßt 1795, veröffentlicht im Fichte » Niet: 
hammer ſchen Journal [1796 u. 97], ift früßer geſchrieben, aber zum 
Teil fpäter gebrudt als Fichtes Reqhtslehre. 
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welt beherrſcht wird. Daher die notwendige Forderung: „alles 
Widerfirebende werde durch dein Streben beftimmt, die Welt fei 
dein moralifches Eigenthum*)”. 

Es giebt kein unbedingtes Streben ohne Birkfamteit auf 
und Herrfchaft über die Dinge d. h. ohne phufifche Caufalität; die 
Freiheit muß ald Natur erfcheinen und wirken, als freie ober 
autonome Naturerfheinung d. h. ald Leben. Gaufalität ift 
Macht. Unbebingtes Streben ift zugleich freie und phyſiſche 
Gaufalität, zugleich moralifche und phyſiſche Macht. Nun giebt 
es fein Streben ohne Widerftreben, ohne Widerftand. Was der 
phyſiſchen Macht Widerſtand leiſtet, ift Natur; was ber mora: 
liſchen Widerſtand leiftet, ift Menfchheit. Natur ift Schranke 
des Konnens, Menfchheit ift Schranke des Dürfens”). 

Giebt es 'nun Fein unbedingtes Streben ohne unbedingtes 
Widerfireben, ohne moralifchen Widerſtand, ohne daß der Kreis 
beit eined Weſens die eined andern in den Weg tritt, fo ift eine 
Mehrheit freier Wefen nothwendig. Alle erfireben daſſelbe 
Biel und find darin identifch, ihr gegenfeitiged Widerſtreben oder 
ihre Nicptidentität liegt nicht im Biel, fondern in den Schranken 
bed Strebens, nicht in deffen unbebingter, fondern bedingter 
Natur, in feiner zeitlichen und empirifchen Befchräntung. Ver⸗ 
möge bed empiriſchen Strebens fallen bie Freiheitöfphären aus 
einander und ſchließen ſich gegenfeitig aus. Eben dadurch wird 
jede biefer Sphären eine ausſchließende, einzelne, individuelle: 
jedes freie Weſen bildet einen Einzelwillen, eine moralifhe Ins 

Wäre ein Individuum als ſolches unbedingt frei, fo wären 
alle übrigen vollkommen unfrei, und bie Freiheit überhaupt wäre 

*) Neue Debucion u. |. w. 8. 1—7. 

) Eendaſ. 9. 8—13, 
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ummögli. Alfo Freiheit überhaupt und unbebingte enmpirifche 
ober individuelle Freiheit ſtehen in Widerfireit; biefer Widerſtreit 
iſt zu Iöfen und die Freiheit ald folche baburch heryuftellen, daß 
jeder Einzelwille dergeſtalt eingefchränkt wird, daß mit feinem 
Wollen dab aller übrigen beftehen Tann“). 

Das Problem iſt der Widerſtreit der allgemeinen und inbis 
vidnellen Freiheit, des allgemeinen und individuellen Willend; 
die Löfung des Problems fordert die Uebereinſtimmung beiber, der 
allgemeine Wille geht auf ein Reich moralifher Weſen, ber ins 
dividuelle auf die abſolute Selbftbeftimmung des Individuums ; 
das Gebot des erſten iſt et hiſch, das des anderen moraliſch. 
Es handelt ſich um die Uebereinſtimmung beider, um bie Gleich 
ung des ethifchen und moralifchen Wollend, Das hoöchſte Ge 
bot aller Ethik heißt: „handle fo, daß bein Wille abfoluter Wille 
fei, daß die ganze. moralifche Welt deine Handlung wollen konne, 
daß durch diefelbe fein vernünftiges Weſen als bloßes Obiert, 
fondern als mithandelndes Subject gefegt werbe**)”. 


I. 
Die Rechtslehre. 

Die Form bed Einzelwillend iſt eine nothwendige Bediugung 
des Willens überhaupt, fie gilt daher unbebingt und tritt jeder 
Einſchrankung entgegen. Wenn nun das ethiſche Gebot die Geb 
tung des allgemeinen Willens und datum die Einſchränkung des 
individuellen fordert, fo erhebt fi) dagegen bie unbebingte Geis 
tung des legteren von Seiten der Form. Hier iſt eine Wiſſen⸗ 
ſchaft nötig, die fich in Gegenſatz zur Ethik ſtellt, und beren 
Charakter und Probleme aus eben biefer Entgegenſetzung eins 


®) Cbendaſ. $. 13—20. 
) Ghenbaj. 8. 3145, 
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leuchten·). Einpufchränten ift der Einzelwille in Rüdficht auf 
feine Herefchaft nach außen, bie Ausdehnung feines Machtgebietes, 
fein Können, d.i. die Materie des Willens, denn bie unein⸗ 
gefchräntte Freiheit bed Individuums in biefem Sinne wäre die 
Vernichtung ber Freiheit aller. Unbedingt anzuerkennen und 
aufrechtzuhalten tft die Willenöfreiheit von Seiten der Form, dad 
perſonliche Wollen, die Wurzel aller Freiheit. Eingeſchranktes 
Können innerhalb der Willenoͤfreiheit ift Dürfen. Was ich 
darf, iſt mein Recht. Jene der Ethik entgegengefehte Wiſſen⸗ 
ſchaft ift die Rechtslehre. Der individuelle Wille fol nichts 
enthalten, was dem allgemeinen wiberftreitet, er ſoll in Rüdficht 
feiner Materie mit diefem übereinftimmen: das gebietet die Ethik. 
Der allgemeine Wille darf nichts enthalten, was bie Form des ins 
dividuellen Willens aufhebt, die Materie des erſten muß im Ein» 
Hang fein mit der Form des letzteren: dieſe Uebereinſtimmung iſt 
das Problem ber Rechtslehreꝰ ·). 


1. Urrecht. 

Die Frage heißt: was darf ih? Welches find meine ur: 
ſprünglichen Rechte? Die Debuction derfelben ift die Aufgabe 
ber Rechtölehre, zu Iöfen aus einem oberften Grundſatz, ben bie 
Geltung der individuellen Willensform dahin beftimmt: „ich 
habe ein Recht zu allem, was der Form des Willens gemäß ift, 
ich darf alles, wodurch ich das Dürfen als foldyes behaupte.” 
So ift die Materie de Dürfen beflimmt durch defien Form, 
Bloß dadurch; Materie und Form des Dürfens verhalten fi, 
wie dad ſchlechthin Beftimmbare zu dem fhlechthin Beſtimmenden: 
es ſoll die perfönliche MWillenöfreiheit einen Spielraum befchreiben 

*) Ebenbaf. 8.4653. 

) Ebendaſ. 8.54—75, 
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durfen, unantaſtbar durch jede fremde MWillenscaufalität, biefe 
fei allgemeiner Wille oder inbieibueller Wille oder Wille über: 
haupt”). 

Gegenüber dem allgemeinen Willen befteht dad Recht in ber 
moralifchen Freiheit, gegenüber dem individuellen Willen in der 
formaten Gleichheit, gegen den Willen überhaupt im dem Rechte 
auf etwas, worauf Fein anderer Wille ein Recht hat, es iſt das 
Recht gegenüber jedem Willen. Wo nämlid, dem Willen Fein 
beftimmter Wille gegenüberfteht, da kann weder gefegmäßig noch 
geſetzwidrig gehanbelt werben, und das Dürfen reicht fo weit als 
das Können, dab Recht fo weit als die Macht, als dad Wer: 
mögen, bie Willensherrſchaft auszudehnen fiber bie Dinge. Die 
feö durch feinen anderen Willen eingefchränfte Recht bezieht ſich 
auf die bloßen Objecte, die dem Willen gegenfiber ſchlechthin paſ⸗ 
fio und durch Autonomie beſtimmbar find. ft ein ſolches Ob: 
ject durch den Willen beftimmt d. h. in WBefig genommen, fo ift 
es durch feine entgegengefeßte Autonomie mehr beflimmbar, es ift 
für jeden anderen Willen gleich nichts, es iſt für jedes andere 
moralifche Weſen Fein Object mehr. 

Die drei aus dem obigen Gegenfah abgeleiteten Rechte find 
demnach daB der moralifchen Freiheit, der formalen Gleichheit 
und das Sachentecht**). 


2. Zwangsrecht. 

Das Recht der Willendindividualität oder Selbftheit iſt das 
Urrecht, es if unveräußerlic), umvertilgbar. Ich habe das 
Recht, die Selbfipeit meines Willens unbedingt zu behaupte 
und im Nothfall zu vetten, jede Handlung aufzuheben, mit ber 

®) Ehendaf. 8.7695. 

) Ebendaſ. $.95— 140, 
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meine BWillenderiftenz, die Form meiner individuellen Freiheit nicht 
beftehen Bann. Sobald ich genöthigt werben fol, diefes ober 
jenes zu wollen, wird die Form meines Willens bedingt burch bie 
Materie; eine ſolche Nöthigung ift Zwang, äuferer ober innerer, 
phyſiſcher oder pſychologiſcher Zwang. Jeder Verſuch dieſer Art 
ift ein Angriff auf meine moralifche Freiheit, ein Streben, mich 
moralifch zu zwingen. Ich habe dem Zwange gegenüber ein 
Recht zum Gegenzwang d. b. ein Zwangsrecht. Ein Recht 
zum Zwange gegen die moralifche Freiheit hat Feiner, and nicht 
der allgemeine Mille, ein Recht zum Gegenzwang bat jeder. 
Wenn ein Individuum meine moralifche Freiheit aufzuheben fucht, 
fo wird dad Band yerriffen, bad und als moralifche Weſen vers 
Inüpft und jener Andere hört auf, für mich ein Weſen meines 
Gleichen zu fein, ich habe ein Recht, ihn ald bloßes Object zu 
behandeln und Tediglich durch phyſiſche Macht zu beftimmen. 
Ich habe ein Recht, mein Recht zu erzwingen. Obich ed auf 
diefem Wege erreiche, hängt allein davon ab, ob ich die phyſiſche 
Uebermacht habe. Hier fleht bie Unterfuchung bei einem neuen 
Problem. Es ift zur Erhaltung des Rechts offenbar nothwendig, 
einen Zuftand zu. fchaffen, in dem auf der Seite bed Rechts 
immer auch die phyſiſche Gewalt ift, Die Auflöfung dieſes Pro: 
blemed enthält dad Staatörecht*). 


IL 
Borblick auf dje Naturphilofophie. 
Unter den erften Schriften Schellings ift die „neue Deduc⸗ 
tion bes Naturrechtö” am wenigften eigenthlimlich und productiv, 
fie verrät mehr als die übrigen die Neigung zum Schematificen, 


*) Ebendaſ. 8. 140—163, 
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die Schelling befaß. Die Unterſcheidung des allgemeinen und 
individuellen Willens, der Materie und Form des allgemeinen, 
der Materie und Form des individuellen, wird zum flehenben, 
bis zur Ermüdung wieberholten Schema und bildet dad einför- 
mige Fachwerk der Unterfuchung. Vielleicht lag darin ber 
Grund, warum Scheling diefen Aufſatz in die Sammlung fei- 
ner philofophifchen Schriften*) nicht aufnahm, denn es mußte 
dad Gefühl gewiffer Mängel fein, das ihn abhielt. 

Doch zeigt fich in der Abhandlung ein für den Fortfchritt 
Schellings bedeutfamer Punkt. Der ganze Ideengang, den bie 
„meue Debuction des Naturrechtd” voraudfegt, läßt ſich in fol⸗ 
‚gende Formel zufammenfaffen: „dad Princip der Philofophie = 
das Unbedingte — dad abfolute Ich — Freiheit.” If die Frei⸗ 
heit das Unbebingte, fo ift fie dad alles Bebingende, „das letzte, 
das allem Exiſtirenden zu Grunde liegt, dad abfolute Sein, das 
in jedem Dafein ſich offenbart.” Hier haben wir fon ben 
Vorblick auf die Freiheit ald Weltprincip, alfo auch ald Na: 
turprindip. 

Keine Freiheit ohne felbfithätiges, unbedingtes Streben, ohne 
Herrfchaft über alles Widerfirebende, ohme Naturmacht (phy⸗ 
ſiſche Gaufalität). Daher „muß ſich die Gaufalität ber Freiheit 
durch phyſiſche Gaufalität offenbaren”. Freiheit ift urſprüng⸗ 
liche Autonomie. Daher „muß die phyſiſche Caufalität ihrem 
Princip nach autonomifch fein”. „Diefe Gaufalität heißt Le: 
ben. Leben ift bie Autonomie in der Erfcheinung*).” . 

So führt der Freiheitöbegriff zu zwei Sägen, die ſich in 
einem dritten vereinigen: alles Dafein ift Offenbarung und Er: 


) Band. (1809). 
) Ebendaſ. 8.2. vgl. 5.8 u, 9, 
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ſcheinung der Freiheit, Freiheit in der Exfcheinung ift Leben; 
daraus ergiebt ſich der Schlußfag: dad All Tebt, bie ganze 
Natur ift lebendig, es giebt Feinen wirklichen Gegenſatz zwifchen 
Natur und Geift, zwifchen unorganiſcher und organifcher Natur. 
Wir fehen fchon dad Thema und die Anlage vor und zu ber künf⸗ 
tigen Naturphilofophie, zu dem künftigen Identitaͤtsſyſtem. 

Wenn Schelling von der phyſiſchen Gaufalität als Erſchei⸗ 
nung ber Freiheit kurzweg fagt: „diefe Caufalität heißt Leben“, 
fo gründet er fi damit auf Kants tieffinnige, in der Kritik der 
teleologifhen Urtheilskraft geführte Unterfuhung. Freiheit in 
der Natur ift objective Zweckmaͤßigkeit. Kant hatte gezeigt, daß 
diefer Begriff ein nothwendiges Princip unferer Betrachtungs- 
und Beurtheilungdart ber Natur fei, kein erflärendes, ſondern 
ein leitended Princip, nicht unfer Urtheil beflimmend, fondern 
nur unfere Reflerion. Wenn ſich nun dieſes Reflerionsprincip 
in ein wirkliches Erkenntnißprincip verwandeln läßt, fo wird 
aus ber teleologifchen Naturbetrachtung im Sinne Kants Natur: 
philofophie im Sinne Schellinge. Den erften Schritt dazu be: 
merfen wir ſchon in einigen Sägen der „neuen Debuction des 
Naturrechts. 

Auch giebt es ein Zeugniß, daß Sqheling der Idee der 
kantiſchen Teleologie ſich bereits bemächtigt und ihre Bedeutung 
erkannt hatte. Von dem Abſchnitt, in welchem Kant den Be⸗ 
griff der objectiven Naturzweckmaͤßigkeit erläutert, ſagt Schelling 
ſchon am Schluß feiner Abhandlung vom Ich: „vielleicht find 
nie auf fo wenigen Blättern fo viele tieffinnige Gedanken zu⸗ 
fammengebrängt worben *).” 

Daß die Fantifche Philofophie nothwendig die fichtefche for⸗ 


®) Bom Jh uff. 9.2. Anm. 2, 
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dert, ben Kriticiömus ald Monismus, ald Identitätd: und Frei: 
heitsſyſtem, diefe Einficht hat Schelling fich gewonnen und in 
feinen Schriften dargelegt. Es bleibt noch ein Schritt übrig, 
womit er innerhalb der Wiffenfchaftölehre zu feiner eigenthüm- 
lichen und felbftänbigen Aufgabe übergeht: er hat zu zeigen, daß 
die Bantifchefichtefche Philofophie dazu drängt, bie innere Zweck⸗ 
mäßigteit der Natur ald ein reales Princip oder, was baffelbe 
heißt, den Geift und bie Freiheit ald Weltproduction zu faflen. 


Biertes Capitel. 
Das Freiheitsſyſtem als Weltfgkem*). 


I 
Der Dualismus und die Dinge an fid. 
Unmöglihteit ber Erlenntniß. 

Innerhalb der Fantifchen Philofophie waren bie Bedingun⸗ 
gen, woraus bie Thatfache der Erkenntniß folgt, analytiſch dar» 
gethan und feftgeftellt worden, aber deren Ableitung aus einem 
legten Princip eine offene Frage geblieben. „Kant überließ es 
feinen Nachfolgern,” fagt Scyelling, „das große überrafchende 
Ganze unferer Natur, wie es aus jenen Theilen zufammengeht, 
wie ed von jeher beftanden hat und immer beſtehen wirb, mit 
einem Blick aufzufaffen, dem Werke Seele und Leben einzus 
hauchen und fo ber Nachwelt dad Herrlichfte, was menſchliche 
Kraft vollenden konnte, zu überliefern**).” 

*) „Allgemeine Ueberſicht ber neueften philoſophiſchen Literatur” 
ober „Abhandlungen zur Erläuterung des Idealismus der Wiſſenſchaſts- 
lehre“, gefchrieben 1796 u. 97. Diefe Abhandlungen erſchienen im 
philoſophiſchen Journal (1797) unter bem erften Titel, und in ber 
Sammlung der philoſophiſchen Schriften, Bd. I (1809) unter bem 
weiten. Es find vier Abhblg., unter benen bie britte bie wichtigſte. 
S. W. Abth. I. 3b. I. 6,343—453. 

“) Abhdlg. L 6. W. Abth. J. Vd. I. S. 360, 
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Wird die Tantifche Lehre fo verſtanden, daß zufolge biefer 
Auffaffung die Erkenntniß als baare Unmöglichkeit erfceint, fo 
iſt damit die Probe gegeben, daß bie kantiſche Lehre nicht vers 
flanden worden und wie fie niemalö zu verſtehen if. Diefe 
Drobe eines durchgängigen Mißverflänniffes, deffen Wurzel der 
Unverfland ift, haben bie Kantianer abgelegt. Wäre die fans 
tifche Lehre, wie die Kantianer fie nehmen, fo wäre nichts un: 
denkbarer als die Möglichkeit des Erkennens. Sie verfichen 
nämlich, bie kantiſche Philofophie auf folgende Weiſe: fie fehen 
den menfchlichen Geift und unabhängig von ihm bie Welt, als 
beſtehend in Dingen am fich, zwilchen beiden ift keine Gemein: 
ſchaft, ſondern nur ein zufälliges Zufammentreffen, die Welt 
wirft auf den Geift, unbegreiflich wie; felgerichtigerweife ınüßte 
eine ſolche Weit dem Geiſt ald etwas Zufälliges erſcheinen, ben- 
noch erſcheint fie ihm gefegmäßig; bie Gefege der Welt nämlich 
find ald Verſtandesbegriffe dem Geifte eingegraben, unbegreiflich 
wie unb woher, biefe Geſetze überträgt der menſchliche Geift auf 
die Dinge an ſich, es ift nicht einzufehen, wie er fie überträgt; 
und diefe ihm fremde Welt gehorcht diefen ihr fremden Gefegen 
auf eine völlig unbegreiflice Art. Und das ſoll Kant gelehrt 
haben? Im der hat, biefed Syſtem iſt nicht Idealismus; 
Dogmatismus ſoll ed auch nicht fein, es iſt nichts. „EB hat nie 
ein Syſtem exiſtirt, das laͤcherlicher oder abenteuerlicher wäre *).” 

Der Grund biefer durchaus verkehrten Auffaſſung liegt 
darin, daß bie Erkenntniß in zwei von einander völlig gefonberte 
Elemente ‚zerlegt wirb: Form und Materie, die Form der Er 
kenntniß fei durch und gegeben, bie Materie von außen; ber 
Grund der Erkenntnißform fein unfere Vorftellungsvermögen, 





®) Ebendaſ. Abbols L 6, 360 Bar. 
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bie Urfache des Erkenntnißſtoffs (ber finnlichen Eindrucke) die 
Dinge an fih. Wie fol aus dieſen beiden @lementen je ein 
Product werden, und zwar ein Product gleich der Erkenntniß? 
Wie entfieht in und die Vorſtellung der äußeren Dinge, unab⸗ 
bängig von und? Woher die Nothwendigkeit biefer Vorſtellung? 
Woher bie Nothwendigkeit ber Beziehung unferer Vorſtellung auf 
äußere Objecte? Unter der gemachten Vorausſetzung ift von 
biefen Fragen Feine zu beantworten. Wenn Worftellung und 
Ding nicht unmittelbar zufammenftimmen, fo ift die Erkenntniß 
unmöglich; wenn Vorſtellung und Ding einander urfpränglid, 
entgegengefeßt werden, fo ift ihre Zuſammenſtimmung ein Wun⸗ 
ber. Wäre die Bantifche Lehre jener Dualismus der Erkenntniß ⸗ 
elemente, an bem bie ganze Auffafjungdweife der Kantianer 
hängt, fo wäre die Erkenntniß von vornherein unmöglich, umb 
bie kritiſche Grundfrage nach der Möglichkeit ber Erkenntniß 
finnlos. Es Hilft nichts, den Unfinn biefer Auffaffung hinter 
einer dunklen Schulſprache, wie fie „bie kantiſchen Hierophan⸗ 
ten” im Munde führen, zu verfteden®). 

Jenes Orumbübel ber bualiftifchen Auffaflungsweife wumeit 
in dem verworrenen Begriff der Dinge an ſich, in dieſem Hirn⸗ 
geſpinnſt, das bie Philoſophen fo lange gequält hat: Dinge an 
fh, Dinge, die außer den wirklichen Dingen noch vorhanden 
fein, bie urfpränglich auf und einwirken und ben Stoff zu 
unferen Vorſtellungen liefern follen! Hätte man bie Tantifche 
Lehre von ber Entſtehung des Objects vermöge ber Einbilbungd 
kraft und Anſchauung vichtig verflanben, fo würde jenes Hirn⸗ 
gefpinnft verſchwunden fein, wie Nebel und Nacht vor Licht und 
Sonne *). 

®) a5.IL 6.536365, Bgl, Abh. J 6,360, 

“) Wi. L 6,355—57, 
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I. [2 
Der Standpunkt des Idealismus. 


41. Begründung der Erkenntniß. 

Wahrheit ift abfolute Uebereinſtimmung des Gegenflanbes 
und des Erkennens. Iſt der Gegenftand ein vom Erkennen un: 
abhängiges Ding an ſich, fo ift jede Uebereinftimmung unmöglich; 
fie ift nur dann möglich, wenn der Gegenfland Fein folches 
Ding an fich, kein dem Erkennen fremdes Ding, ſondern „nichts 
anderes ift als umfer nothwendiges Erkennen”. Erkenntniß ift 
Identität der Vorftellung und des Gegenftandes, die Frage nach 
der Möglichkeit der Erkenntniß iſt gleichbebeutend mit ber Frage 
nach diefer Identität; dieſe letztere aber ift nur unter einer einzi⸗ 
gen Bedingung möglich: wenn es ein Weſen giebt, zugleich nor- 
ſtellend und vorgeftellt, zugleich anſchauend und angeſchaut, ein 
Weſen, das ſich felbft anfchaut. Das einzige Weſen diefer Art 
find wir ſelbſt, das Ich, der Geift. Ichheit, Geift, Selbft- 
anſchauung find Wechfelbegriffe. Der Geift erkennt nur, was 
er anſchaut; was er anfchaut, ift feine eigene Thätigfeit und 
deren Product: auf diefe unmittelbare Anſchauung gründet ſich 
alle Gewißheit, alle Erkenntniß, alle Realität unferes Wiſſens ). 


2. Entſtehung bed Objects. 

Im der urſprünglichen Selbſtanſchauung iſt Subject und 
Object, Anfchauen und Angefchautes nicht unterfchieden, bie an⸗ 
geſchaute Thätigkeit ift das Anfchauen felbft, ober, anders aus⸗ 
gedrückt, ber Geift iſt thätige, erzeugenbe, probuctive Anſchauung. 
Noch unterfcheibet ex nicht ſich ald daB anſchauende (vorſtellende) 





*) hL IL 6. 3865-66, 
Fiter, @eidiäte der Phtlofophie. VI. 27 
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Weſen von dem angefchauten Product (Object); beides ift in 
diefer erfien und urſprünglichen Selbftanfhauung unmittelbar 
eines, wir haben die völlige Identität des Objects und der Vor: 
ſtellung. Erſt im Unterfchiede von dem Subject entfieht das 
Object, erft indem fi) das anfchauende Subject von dem ange: 
ſchauten Product unterfcheidet, entfteht dad Bewußtſein. Aus 
jener urfprünglichen Selbftanfhauung ald feiner nothivendigen 
Bedingung entwickelt ſich erfi dad Bewußtfein der Objecte unb 
daraus bad Selbftbewußtfein. Auch leuchtet ein, wie ſich dieſe 
Entwidlung vollzieht. Indem Schelling den Gang berfelben. bar 
thut, folgt er ganz dem Zuge und Borbilde der Wiſſenſchaftslehre. 
Der Geift ift ſich Objet. Was er ift, muß er für fi 
fein und werden; was er thut, muß er wiſſen. Er ift nicht 
bloß anſchauende Thätigkeit (productive Anſchauung), fondern 
macht ſich diefelbe objectio, indem er aus jener unmittelbaren 
Einheit des Anſchauens und des Angefchauten (der Borftellung 
und des Gegenſtandes) heraustritt und jegt mit Freiheit wieder 
holt, was er mit Nothwenbigkeit erzeugt hat. Die geiflige Thä⸗ 
tigkeit, bie zuerſt mit dem Probuct einfach zufammenfiel und 
gleichfam darin gebunden war, wird jetzt frei: fie erfcheint als 
freieö, von dem Product unabhängiges Handeln, dad Product 
erſcheint ald nothwenbiged, von unferm Handeln unabhängiges 
Object, als ein ohne unfer Zuthun vorhandenes Ding, nicht 
durch dad Bewußtfein gefegt, fondern bemfelben vorausgeſetzt. 
Sb entſteht das Bewußtſein äußerer Dinge ald gegebener Objecte: 
die objective Anfhauung. Sie ift fein Product ber Wil: 
kur und giebt ſich bemgemäß als unwillkürliche, mit dem Gefühle 

des Zwanges ober ber Nöthigung verbundene Worftellung. 
Der Geift kann feine Thätigkeit davon abfondern, er kann 
das Product mit Freiheit wiederholen ober reprobuciren, aber die 
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Anſchauung nicht ändern. Die Abftrartion vom der Anſchauung 
iſt frei, die Aufehauung ſelbſt iſt gegeben und notfwenbig. Die 
Anſchauung ift das, wovon abſtrahirt wirb, alfo bie Bedingung, 
ohme welche die Abftraction nicht möglich iſt; barum iſt mit der 
Freiheit der Abftraction zugleich dad Gefühl ded Zwangs in Be 
treff der Anfchauung verbunden. Bermöge ber Abſttaction wirb 
die fubjective Thatigkeit frei und der Geift erkennt dadurch fih 
als Subject und die Anfchauung ald Object; bad Bewußtfein 
der Freiheit und das Bewußtſein des Objects find darum noth: 
wenbig mit dem Gefühle verfnüpft, an die Anfchauung gebunden 
zu fein. Sie bedingen ſich gegenfeitig, biefe beiden nach Innen 
und außen gerichteten Acte bed Bewußtſeins, dad ber Freiheit 
(des Subjects) und der Anſchauung (des Obieetö), Feines iſt ohme 
das andere möglich, Feines von beiden ohne bad Gefüͤhl der N 
thigung. Die Abſtraction verwandelt bie Anfchauungen in Be: 
geiffe, daher ſtehen die Begriffe in demfelben Verhältniß zur An ⸗ 
ſchauung als die Abſtraction, fe find nothwendig auf bie Au⸗ 
ſqhanung bezogen und zugleich Probuce unſerer freien Thatizkeit. 
Diefer unſerer freien Thatigkeit Können wir und nur bewußt 
werben im Gegenſatz zu dem Probucte ber Anſchauung, baher 
das Band, bad Denken und Anfhamumg, inneres und außeres 
Bewußtſein nothwendig mit einander verfnüpft, 

Hier fehen wir den Standpunkt de gewöhnlichen Be 
mußtfeins vor und, für welches die Objecte vom außen gegeben 
find und als Dinge erſcheinen, die unabhängig find von umferer 
Afeden) Handlungsweiſe. In Wahrheit iſt daS Obfert anfere 
nothwenbige Handlungsweiſe ſelbſt. 

Wenn ſich auf dieſen Standpunkt des gewöhnlichen Be 
wußtſeins die Philoſophie ſtellt, um von hier aus die Erkenntniß 
zu erflären, fo muß ihee Erfomstnäßtheurie genau fo angereimt 

27* 
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ausfallen, ald bie der Kantianer gewöhnlichen Schlages, halb 
idealiſtiſch, halb realiſtiſch. Dann wird erklart, daß die Er⸗ 
kenntniß aus zwei durchaus heterogenen Elementen befiche, daß 
die Form der Erkenntniß durch und, die Materie berfelben von 
außen gegeben fei. In Wahrheit ift keines von beiden gegeben, 
fonbern beide entftehen, unb zwar entflehen beibe aus dem 
Geiſt. Die Materie ift nichts an ſich. Wäre fie etwas an fich, 
fo konnten wir nicht wiffen, was fie ift. Entweder entfieht bie 
Materie aus dem Geift ober umgekehrt; da jenes unmöglich if, 
fo iſt dieſes notwendig: „bie Materie wird aus dem 
Geiſte geboren*).” 

Das philofophifche Bewußtfein fat aigt mit dem ges 
wöhnlichen Bewußtfein zufammen, ſondern durchfchaut baffelbe; 
es fieht, wie fich in Wahrheit die Erkenntnißfactoren zu einander 
verhalten: dad Subjective zum Objectiven, der Begriff zur An- 
ſchauung, die Vorftellung zum Ding. Sie verhalten fih, wie 
das Abbild zum Urbifd, wie die Copie zum Original. Das 
Original iſt nicht von außen gegeben, es ift ebenfalls unfer 
Product, unfer nothwendiges Product; die Copie ift deffen 
freie Wiederholung. Was wir mit Nothwendigkeit producirt 
haben, reproduciren wir mit Freiheit, d. h. wir erkennen bie 
Sache. Was wir in ber Erkenntniß bie Uebereinftimmung ber 
Vorftellung mit dem Dinge nennen, ift nicht fo zu verfichen, 
als ob dad Ding außerhalb ber Vorſtellung und unabhängig von 
ihr an ſich vorhanden wäre, dann wäre es unvorflellbar, und 
die Vorſtellung mißte mit dem Unvorflellbaren übereinſtimmen. 
Ein handgreiflicher Unfinn! Es ift die Uebereinftimmung ber 
Vorſtellung mit ſich felbft, mit ihrem eigenen Product, Vorſtel⸗ 





*) Ghenbaf. Abhdl. VU. 6. 366374, 
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kung und Ding, Gopie und Original find beide Geiſtesproducte, 
die Borftellung ift Ding und Vorſtellung, fie iſt Original und 
Copie ).“ 

„Die unendliche Welt iſt nichts anderes als uns 
fer ſchaffender Geiſt ſelbſt in unendlichen Productio⸗ 
nen und Reprobuctionen’*).” 

Um bie Thatſache der objectiven Anfchauung, dieſes Grund» 
und Urphänomen aller Erkenntniß, zu begründen, giebt es 
kein anderes Princip als die Ipentität des Gegenſtandes und ber 
Vorſtellung. Man verfuche den gegentheiligen Standpunkt 
und man wird -finden, daß er bie Thatfache nicht erleuchtet, 
vielmehr bis zur Unauflöslichleit verwirtt. Die Vorſtellung 
gelte ald Product einer äußeren Einwirkung, dad Ding außer 
der Vorſtellung gelte ald deren Urfache, es werde Demgemäß von 
der Vorftellung in und (als Wirkung) auf dad Dafein ber 
Dinge außer und (als Urfache) gefchloffen, auf.diefen Schluß 
gründet fi dann unfer Glaube an die Außenwelt, an die Stelle 
der unmittelbaren Gemwißheit, worin dieſer Glaube befteht, 
tritt die ſchwankende Grundlage eines Schluffes! Die Einwir⸗ 
fung von außen möge im Stande fein, einen Eindrud zu erzeu⸗ 
gen, ein folder Eindruck ift noch lange feine Anſchauung. Auch 
hilft es nichts zu fagen, daß wir den finnlichen Eindrud auf den 
äußeren Gegenftanb beziehen, benn eine ſolche Beziehung des 
Subjectiven auf daB Objective fegt bie Unterfcheibung beiber d. h. 
bad Bewußtfein voraus und Tann nur im Bewußtſein flattfin- 
den, wir müßten und demnach im Zuſtande der Anfchauung einer 
ſolchen Beziehung ober Uebertragung bewußt fein, was ber Fall 


*) Abhdlg. L. ©. 362. 
**) Ahilg. I. 6. 360, 
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nicht if, Urſache und Wirkung im Bufammenhang der Dinge 
find fucseffio, verſchiedenartig, in der Gontinuität des Raumes 
verknüpft; dagegen Ding- und Vorftelung in ber objectigen Ans 
ſchauung find zugleich, identiſch, ohne raͤumliches Zuſammentref⸗ 
fen vereinigt: es leuchtet Daher ein, daß ſich Ding und Vorſtel⸗ 
lung nicht verhalten wie Urfahe und Wirkung”). 

So ift durch die Unmöglichkeit des Gegentheils auch indirect 
bewieſen, daß mit Recht die Identitat des Gegenſtandes und ber 
Vorſtellung gefordert wird. Der vorgeſtellte Gegenſtand iſt der 
wirkliche, es giebt keine andere Wirklichkeit. Das einfache na⸗ 
tHelihe Bewußtſein ift erfüt von ber Ueberzeugung, baß bie 
vorgeſtellte Welt die wirkliche if. Auf biefe Gewißheit gründet 
ſich aller Realismus. Aber dieſe fundamentale Gewißheit ſelbſt 
wird allein begründet und gerechtfertigt durch ben Standpunkt 
des trandfeendentalen Idealismus. 

Daher ſagt Schelling: „an dieſen urſprünglichen Realis- 
mus verweiſen wir euch. Dieſer glaubt und will nichts anders, 
als daß der Gegenſtand, den ihr vorſtellt, zugleich auch der 
wirkliche ſei. Dieſer Satz aber iſt nichts anderes als der klare, 

undverkennbare Idealismus; und fo ſehr ihr euch dagegen ſtraͤu⸗ 
ben mögt, ſeid ihr doch alle zuſammen geborene Ideas 
liſten ⸗ 


*) Acholg. M. 6. 375—79, 
*”) Abbdis. IV. ©. 403 flgb, 


Fünftes Capitel. 
Webergang zur Unturphilofophie. 


I 
Die Natur ald Entwidlung ded Geiſtes. 


Das Object ift nicht gegeben, fondern entfteht durch eine 
nothwendige Handlungsweife des Geiftes; mit dem Object zu⸗ 
gleich entfteht das Bewußtfein. Beide verhalten ſich zu einander 
unb bedingen ſich gegenfeitig, aus dem Bewußtfein ber Objecte 
folgt dad Selbftbewußtfein des Geiftes. Diefes ift das Biel, zu 
bem der Geift durch eine Reihe verfchiebener Zuftände und Hand» 
dungen hindurch gelangt, die Entwicklung dieſer Zuftände und 
Handlungen ift „die Gefhichte des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins.“ 

Eine Reihe nothwendiger Handlungen und Productionen 
des Geiſtes geht dem Bewußtſein voraus. Was dieſem voraus⸗ 
geht, geſchieht bewußtlos oder unbewußt. Die bewußtloſe Pro⸗ 
duction iſt Natur, die daher dem Bewußtſein, ſobald es auf⸗ 
geht, als etwas Gegebenes, Vorgefundenes erſcheint und dem 
innerlich gewordenen Geiſt als eine Außenwelt gegenübertritt. 
„Was die Seele anſchaut, iſt nur ihre eigene ſich entwickelnde 
Natur. Sie bezeichnet durch ihre eigenen Producte, für gemeine 
Augen unmerklich, für den Philoſophen deutlich und beſtimmt 
den Weg, auf welchem fie allmaͤlig zum Selbſtbewußtſein gelangt. 
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Die äußere Welt liegt vor und aufgefchlagen, um in ihr die Ge 
ſchichte unferes Geiftes wieberzufinden ).“ 

Hier ift num der Naturbegriff, der dad Thema zu Schel- 
lings Naturphilofophie enthält: die Natur ald Geſchichte 
des Geiftes, als beffen bemußtlofe Entwidlung, als ber be 
mwußtlofe, werdende Geift, der Geift ald Naturgefchichte. 

Geiſt ift Selbſtanſchauung, Selbftgeftaltung, Selbftpro: 
duction; er iſt fich felbft Object, fich felbft Zwei. Daher ift 
bewußtloſer Geift ſich bewußtlos realifirender Zweck d. i. Leben 
ober Organifation. Die ganze Natur muß bemnac gefaßt 
werben ald fortfchreitende Drganifation, deren höchſtes Ziel die 
Freiheit iſt. „Der flete und fefte Gang der Natur zur Organi⸗ 
fation verräth deutlich genug einen regen Trieb, der, mit ber 
rohen Materie gleichfam ringend, jebt fiegt, jetzt unterliegt, jetzt 
in freieren, jegt in befchränkteren Formen durchbricht. Es ift der 
Allgemeine Geift der Natur, der allmälig bie rohe Materie ſich 
felbft anbildet. Won dem Mooögeflechte, an dem kaum noch bie 
Spur der Organifation fichtbar ift, bis zur verebelten Geftalt, 
die bie Feſſeln der Materie abgeflreift zu haben fcheint, herrſcht 
ein und bderfelbe Trieb, der nach einem und bemfelben Ideale 
von Zwedmäßigkeit zu arbeiten, ind Unenbliche fort ein und 
daffelbe Urbild, die reine Form unſers Geiftes, auszu⸗ 
drüden beftvebt if. Es ift keine Organifation denkbar ohne 
Productive Kraft. Ich möchte wiffen, wie eine ſolche Kraft 
in die Materie käme, wenn wir biefelbe ald ein Ding an ſich 
annehmen. Es ift bier kein Grund mehr, in Behauptungen 
furchtſam zu jein. An dem, was täglich und vor unfern Augen 
gefchieht, ift Bein Zweifel möglich. Es ift probuctive Kraft in 


®) Athdls. II. 6,382 fig. 
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Dingen außer und. Eine ſolche Kraft ift aber nur die Kraft 
eines Geiftes. Alfo Lönnen jene Dinge Feine Dinge an ſich, 
konnen nicht durch fich ſelbſt wirklich fein. Sie können 
nur Gefchöpfe, nur Probucte eines Geiftes fein. Die Stufen- 
folge der Organifationen und der Uebergang von ber unbelebten 
zur belebten Natur verräth deutlich eine productive Kraft, bie 
erſt allmälig fich zur vollen Freiheit entwidelt ).“ 

Hier ift die erſte Eonception der ſchellingſchen Naturphilo: 
ſophie gleichſam im Grundriß: die Natur als ein Entwick— 
lungsſyſtem, deſſen innerfter bewegender und erzeugender 
Grund, befien letzter, treibender Zweck und naturgemäße Frucht 
der Geift ift. 


IL 
Der Wille als Urkraft. 

Die Natur iſt das nothwendige Product des Geiſtes und 
darum das Object, welches der Geift zuerft anfchaut, deſſen 
"Realität dem Bewußtfein unmittelbar einleuchtet. Aber das 
Bewußtſein unterfcheidet zugleich fich als Subject von feinem 
Gegenſtande, der Geift als Naturprobuction ift noch nicht Bes 
wußtfein, ber Geift ald Naturanfchauung (Beroußtfein der Ob: 
jecte) ift noch nicht vollendete Selbſtanſchauung, noch nicht reines 
Selbfibewußtfein. Was der Geift an ſich ift, das ift er im Un- 
terfchiebe vom feinen Objecten, von feinen Producten: das iſt er 
als reine, unbebingte, abfolut freie Thätigkeit. Diefe feine un 
bedingte, grundloſe Selbfithätigkeit ift „handeln fchlechthin ober 
wollen)" 

- 
*) Abhdlg. II. 6, 387. 
**) Ebendaſ. Abhlg. IL. 6, 395. 
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Gabe es Fein Wollen, fo gäbe es Feine volltommen freie, 
von allen Producten unterfciedene, reine Thätigleit, fo würde 
die Geifteöthätigfeit mit ihren Producten zufammenfallen, fie 
würde nicht im Stande fein, ſich ihr Product objectiv zu machen, 
fih zum Bewußtſein beffelben zu erheben, es gäbe dann mit 
einem Worte nur blindes Vorftellen*). 

Ohne Wollen, ohne unbedingte Selbfibeftimmung, ohne 
diefed Vermögen „trandfcendentaler Freiheit” giebt es keine bes 
wußten Vorftelungen, Leine Erkenntniß. Daher iſt e8 der 
Wille, der die Erkenntniß, dad Bewußtfein, dad ganze Syflem 
unferer Borftellungen trägt und bedingt. Das Erkennen iſt vom 
Wollen abhängig, nicht umgelehrt. Das Wollen felbft ift unbe 
dinge und überfteigt alles Erkennen. „Es ift dad einzige Unbes 
greiflihe, Unauflösliche, feiner Natur nach Grundloſeſte, Unbe: 
weißbarfte, eben bewegen aber Unmittelbarfte und Evidentefte 
in unferem Wiffen.” „Die ganze Revolution, welche die Phi: 
Iofophie durch Entdeckung dieſes Princips erfährt, verdankt fie 
dem einzigen glücklichen Gebanten, den Standpunkt, von wel⸗ 
dem aus die Welt betrachtet werden muß, nicht in ber Welt 
felbft, fondern außerhalb derfelben anzunehmen. 8 ift bie alte 
Forderung des Archimedes (auf die Philofophie angewendet), 
welche dadurch erfüllt wird. Den Hebel an irgend einem feſten 
Punkte innerhalb der Welt felbft anzulegen und fie damit aus 
der Stelle rüden zu wollen, ift vergebliche Arbeit. Archimedes 
verlangt einen feften Punkt außer der Welt. Diefen theore⸗ 
tifch (. h. in der Welt felbft) finden zu wollen, iſt wiberfinnig. 
Wenn es aber in und ein reines Bewußtfein giebt, dad, von 
äußeren Dingen unabhängig,= von Feiner äußeren Macht über: 


*) Ebendaſ. S. 396, 
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wältigt, fich ſelbſt tragt und unterhält, fo iſt dieß eigentlich 
„was Archimedes bedurfte, aber nicht fand, ein fefler Punkt, 
woran bie Vernunft ihren Hebel anfegen Tann, ohne ihn deßhalb 
an die gegenwärtige ober an eine künftige Belt, fondern nur an 
bie innere Idee der Freiheit anzulegen”) ,”” bie, weil fie 
iene beiden. Welten in ſich vereinigt, aud dad Princip beider 
fein muß. Diefer abfoluten Freiheit werben. wir und nicht ans 
ders ald durch die That bemußt. Sie weiter abzuleiten, ift 
unmöglich **)." 

Wo foll die Entwicllung herfommen, wenn es feine Stufen: 
erhöhung, Feine fortfchreitende Erhebung giebt, die einen Impuls 
braucht, den allein ber Wille entfcheidet? Im Wollen ift der 
innerfte Kern des Geiftes, fein eigentliches Selbft dargelegt und 
enthüllt, durch keinerlei Product oder Gegenfland verbedt. Hier 
fieht ſich der Geift, nicht wie er in diefem oder jenem Gegenflande 
erfcheint, fondern wie er an ſich ift. Ohne Wollen Fein Selbft- 
bewußtfein. Daber nennt Schelling das Wollen „bie höchfte 
Bedingung, die Quelle des Selbftbewußtfeind”. „Die Quelle 
des Selbftbewußtfeins ift das Wollen. Im abfoluten Wollen 
wird der Geift feiner felbft inne oder hat eine intellectuelle An⸗ 
ſchauung feiner ſelbſt .“ 

Wie Schelling hier den Willen faßt und erklärt, als den 
innerſten Grund des Geiſtes und der Welt, find wir unwillkür⸗ 
lich felbft den Worten nady erinnert an Schopenhauerd Lehre: 
„die Welt ald Wille und Vorſtellung“. Ganz in berfelben 
Weiſe führt diefer feine Philofophie ein, ganz fo läßt er aus 


 ) Worte Kants in feiner Apanblung „vom vornehnen Lan in 
der Philofopfi 
* — Abholn. .Gi. bes Peul. u. ſ. f. TIL €, 401 figb. 
#9) Ghenbaf, Mh, TIL. S. 401, 
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unferer unmittelbaren Selbſterkenntniß bie Einficht hervorgehen, 
daß der Wille unfer innerſtes Selbft, den Kern unſeres Wefens, 
darum ben Kern aller Weſen ausmacht. Auch bei Fichte haben 
wir öfter Gelegenheit zu berfelben Wergleichung gefunden, und 
die Säge, denen wir fo eben in einer der frühften Schriften 
Schellings begegnet find, liefern einen neuen Beweis, wie we⸗ 
nig der Grundgebante Schopenhauerd die Originalität hat, bie 
er beanfprucht*). 
IL 
Die genetifhe Philofopbie, 

Als Schelling feine Abhandlungen zur Erläuterung bes 
Idealismus ber Wiſſenſchaftslehre fchrieb, hatte er die kantiſch⸗ 
fichteſche Lehre im Auge, ald dad Syſtem, das den Archimedes-⸗ 
punkt in ber Philofophie erfaßt habe. Wie fich der Wille zur 
Erkenntniß verhält, fo die praßtifche Philofophie zur theoretifchen, 
fie ift die Grundlage der letztern, bie nur von einem folchen Fun⸗ 
dament aus ihre Aufgabe ſtellen und Iöfen kann. Um den Ur 
ſprung ber Vorflellungen zu erklären, braucht fie eine von allen 
Vorftelungen unabhängige Urkraft. Diefe Urkraft ift das 
Wollen. Vorſtellen und Verſtand find nicht urfprüngliche, fons 
dern fecundäre, abgeleitete, ideale Vermögen. Defhalb war ed 
von Grund aus verfehlt, wenn Bed von einem „urfprünglichen 
Vorſtellen“ redete. Die Autonomie ded Willens ift dad Princip 
nicht bloß der praftifchen, fondern ber gefammten Philofophie. 
Diefe erweiterte Faſſung ift Fichte Verdienſt, fein Fortſchritt 
in Rüdfiht auf Kant. Daher ift feine Lehre, verglichen mit ber 
Bantifchen, „die Höhere Philofophie” *). 

*) Bol. Band V biefes W. Bud IL. Cap. VIL ©, 584 fig. 

*) Abhlg. IV. ©. 409, 6, 413—415, Anmert. u. flgd. S. 
gl. Abholg. IIL ©. 398 u, 99. 
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Dad wahrhaft Wirkliche ift der Geift in feinen Probuctio: 
nen und Reproductionen, in feiner bewußtlofen und bewußten 
Entwidlung. Alle wahre Ppilofophie kann nichts anderes fein 
und fein wollen, ald die Reproduction biefer Entwidiung, als 
bie Wiederholung derfelben im Bewußtfein, als bie Reconfkruc: 
tion ber Natur und bed Geifted. Die wahre Philofophie iſt dem: 
nach nothwendig genetifche Philofophie, die geiflige Wieder: 
erzeugung ber Welt, die Erkenntniß der Genefid der Dinge, ber 
Geſchichte der Natur und des Seibſtbewußtſeins. 

Wollen wir dieſe beiden Aufgaben von einander trennen, wie 
Schelling fpäter gethan hat, fo erfeheinen „Naturphilofophie” und 
„transſcendentaler Idealismus” (im engeren Sinn) ald bie beiden 
‚Hälften des gefammten Syſtems der Philofophie. 

Zunãchſt, um genau die Stelle einzuhalten, zu ber und ber 
Gang der biöherigen Darftellung geführt, erfcheint die Natur als 
eine nothwenbige Entwidflungsreihe in ber Gefchichte des Gelbft: 
bewußtfeind, die Naturphilofophie ald ein nothwendiger Theil 
der Wiſſenſchaftslehte ober des trandfcendentalen Idealismus (im 
weiteren Sinn). Hier lag die von Fichte offen gelaffene Lücke, die 
auszufüllen die nächfte Aufgabe der Philofophie ausmacht, den 
nãchſten Fortſchritt innerhalb der Wiſſenſchaftslehre. In diefer 
Baffung erfcheint die Naturphilofophie nicht als der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre nebengeorbnet, fondern als berfelben einverleibt, als bie 
Anwendung ber Wiſſenſchaftslehre auf die Phyſik. 

Der Punkt ift erreicht, den wir in ber Beurtheilung ber 
fichteſchen Lehre als das naturphiloſophiſche Problem bezeichnet 
hatten”). Won ihm aus beginnt Schelling's felbftändige Ent: 
widclung. Als er breißig Jahre fpäter fein Lehramt in Münden 





*) Band V. Bud) IV. Cap, XIIL ©, 1063—1070, 
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antrat, fagte er im Rückblick auf die Zeit feiner Anfänge, es 
habe fi vor einem Menfchenalter um eine wichtige Kriſis ber 
Philoſophie, um die Befreiung berfelben vom den Schranken 
und Banden ber Abftzactheit, um ben Durchbruch in das freie 
offene Feld objectiver Wiſſenſchaft gehandelt. „Wer hätte ed da⸗ 
mals glauben follen, daß ein mamenlofer Lehrer, an Jahren 
noch ein Süngling, einer fo mädtigen Philoſophie follte Meifter 
werden)" 


*) Sädllinge S. W. Abthl. I. Bb.IX. ©. 366. Bl. oben 
Bud L Gap. XV. 6. 276—78, 
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(1797 — 1807.) 


Bars GOOgle 


Sechstes Capitel. 


Die CEutſtehuung der Naturphiloſophie. 
Der kritiſche Standpunkt. 


Man iſt Heut zu Tage ſehr im Unklaren über die Bedeu 
tung und Aufgabe der Naturphilofophie, alle Welt glaubt, 
den Naturforfchern der Gegenwart nach dem Munde zu teben, 
wenn man bie fogenannte Raturphilofophie, wie fie gegen Ende 
des vorigen Jahrhunderts in Deutfchland auftrat und ein paar 
Jahrzehnte geherrfcht hat, als einen vergangenen Unfug betrachtet, 
der feine Rolle gründlich und für immer ausgefpielt habe.  && 
babe damals einen Herenfabbath in der Naturmwiffenfchaft gege⸗ 
ben, und Schelling wurde dad vorfladernde Irrlicht, dem viele 
nachliefen; nun fei jener Walpurgisnachtstraum verflogen und 
habe nichts Hinterlaffen als die gewöhnlichen Folgen des Rauſches. 
Unbegreiflich nur, wie ein ſolches Irrlicht erfcheinen und ein 
Zeitalter bewegen Tonnte, das von dem Jahrhundert der Aufklä- 
tung herkam und eben erft von Kant erleuchtet worben! 

Wir unfererfeitß haben jene mächtige Beiterfcheinung als 
eine Thatfache vor und und bie Aufgabe, fie zu erflären, 
unverbiendet durch die Worurtheile, die bis heute gegen fie aufs 
gethürmt find. Was man unerklaͤrlich findet, hat man fich nicht 
klar gemacht. Die Schuld der Unflarheit ift immer die Un- 


kenntniß, die in unferm Falle, ich meine gegenüber der Natur: 
Bifger, Geidicte der Philofephle. VI. 28 
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philoſophie, um fo dreifter auftritt, als fie fich gedeckt weiß von 
der breiten Front der Tagesmeinung. 

Will man fi) über die Naturphilofophie ernſtlich belehren 
und fie Eennen lernen, bevor man fie gänzlich verwirft, fo darf 
man ſich eine Art ber Beurtheilung, welche bie landlaufige ift, 
nicht gefallen laffen, daß und nämlich einzelne Säge, gleichgültig 
welche und wie viele, als Refultate angeführt, als Euriofitäten- 
kram feilgeboten werben mit dem feierlichen Spruch: „an ihren 
Früchten follt ihr fie erkeunen!“ Das volle Körbchen wirb aus⸗ 
gefchüttet, fiehe da, lauter taube Nüffe! 

Um einer Thatſache gerecht zu werden, muß man fie in 
Ihrem Urfprung und ihrer Entſtehung erkennen: den Standpunkt, 
den fie einnimmt, die Bebingungen, aus benen fie hervorgeht, 
die eigentpümlichen Formen, in denen fie ſich ausbildet. Diefe 
Betrachtungsart giebt von felbft die ordnende Richtſchnur, um 
in dem Entwidlungsgange der Raturphilofophie Bedeutung und 
Mängel, Weg und Abweg, Fortwirkendes und Nichtiges, Tref⸗ 
fended und Werfehltes wohl zu unterſcheiden. ö 

Ich fpreche zuerfi von dem Standpunkt und der Aufgabe 
überhaupt, die durch den Entwicklungsgang der deutfchen Phile 
Sophie vor Schelling geflellt war und bie er ergriff. An diefer 
Stelle liegt eines der ſcheinbar gültigfien Vorurtheile, das der 
Naturphilofophie von vornherein jede Aufgabe und jeden Stand» 
punkt, den fie für ſich beanſprucht, flreitig macht. Was wii 
überhaupt, fo fagt man, eine Naturphilofophie neben der Natur- 
wiſſenſchaft? Es giebt nur eine Art ächter Phyſik, die in der 
methodifchen Beobachtung und Erfahrung der Raturerfcheiuungen 
beſteht. Was kann daneben dieſer Doppelgänger von Naturphi⸗ 
loſophie für eine Rolle ſpielen? Entweder ſtimmt die Natur⸗ 
Yhilofophie mit den Einſichten der Vhnfik überein, fo iſt fie uber⸗ 
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fäffig, ober fie Rimmt nicht überein und webt Hirngefpinnfie, 
fo ift fie vom Uebel. Aehnlich urtheilte der Khalif über bie 
Bibliothek in Alerandrien, als er fie mit dem. Koran verglich. 
Das Gleichniß hinkt, denn die Phyſtk ift fein Koran und bean- 
forucht Feine dem äßnliche Autorität. Steht die Naturphilofophie 
mit der Naturwiffenichaft auf dem ſelben Standpunkt, dem 
die Erfahrungsthatfacyen der Natur gegenüberliegen, die der Phys 
fifer erforfcht, währenb ber Naturphilofoph fich diefelben a 
priori zurecht macht, ſo iſt es um ben legteren gefchehen. Und - 
es ift die gewöhnliche Art, dad Werhältniß beider nur in biefem 
Lichte zu fehen. Soll 28 aber die Aufgabe der Naturphilofophie 
fein, zu warten, bis die Naturwifjenfchaft fo weit gebiehen iſt, 
daß ihre Einfichten ſich ſyſtematiſch ordnen laffen, und erft dann 
Hand an dad Werk legen, fo wird der Tag, wo fie auftritt, 
wohl niemals erfcheinen, ober unter ben Naturforſchern felbft 
werben fich die zufammenfaffenden Köpfe finden, die jenes Ge: 
f&häft am beſten beforgen. 

Die Berechtigung ber Naturphilofophie kann daher nur in 
der Eigenthümlichkeit ihres Standpunkts liegen, ber fie 
von der Naturwiffenichaft unterfcheidet und den Naturforfcher, 
wenn ex ihn einnimmt, zum Naturphilofophen macht. Der Fall 
will generalifirt fein. Wenn bie Naturphilofophie Darum nichtig 
ift, weil die Erforfhung ber Naturerfheinungen ber empirifchen 
Phyſik gehört, neben welcher eine andere Art der Naturerkenntniß 
feinen Pla findet, fo gilt berfelbe Einwand gegen alle Philos 
fophie, denn die Erforſchung ber Dinge überhaupt gehört den 
Erfahrungswiffenfchaften, bie Feinen Raum laſſen für eine andere 
Urt der Erkenntniß der Dinge. Dann bleibt den Philofophen 
nichts übrig ald.unter bie Poeten zu gehen, bie nach der Theis 
lung ber Welt kommen. Auch haben wir in der philofophifchen 

28* 
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Literatur unferer Tage ſchon ein Buch, das der Philofophie dies 
fen erbaulichen Troſt zufpricht. 

Es hat eine Zeit gegeben, wo Philofophie und Erfahrung, 
Ratırphilofophie und Phyſik ungefchieben eined waren, aber die 
Fortentwidlung ift hier, wie überall, bie bifferenzirende Macht 
gewefen, die Wege haben fich gefonbert, darin liegt einer ber 
Hauptunterfcyiede der alten und neuern Philofophie; bie Waſſer⸗ 
ſcheide bildet dad fechözehnte Iahrhundert, und einem Wegweiſer 
gleich, der die Philofophie auf die neue Bahn ber Erkenntniß 
nach dem Vorbilde ber Erfahrungswiſſenſchaft hinweiſt, ſteht 
Bacon an der Spitze der neuen Zeit. Seitdem wurde die 
Stellung der Philoſophie kritiſch. Und kritiſch iſt fie ent⸗ 
ſchieden worden. 

Bacon wollte aus der Philoſophie eine Theorie der Erfah⸗ 
rungswiſſenſchaft machen, dadurch mußte der Unterſchied zwiſchen 
beiden immer deutlicher hervortreten, bis Kant das Verhältniß 
feſtſtellte. Gegenſtand der Erfahrungswiſſenſchaft ſind die That⸗ 
ſachen der Natur und Geſchichte, die unter dem Erfahrungsſtand⸗ 
punkt als vorgefundene und gegebene erſcheinen, aufgelöſt, zer⸗ 
gliedert, erklärt werben. Die Grundfrage aller Erfahrungds 
wiffenfchaft heißt: wie find die Dinge möglich? Gegenftanb der 

" Pitofophie iſt die Thatſache der Erfahrungsrwiffenfchaft ſelbſt, 
und ihre Grundfrage heißt: wie ift bie Erfenntniß der Dinge, 
Mathematit, Phyfik, Erfahrung möglih? Der Erfahrungds 
ſtandpunkt fest voraus, was ber philoſophiſche unterſucht: die 
Möglichkeit der Erfahrung; jener verhält ſich zu ben Bedingungen 
aller Erkenntniß dogmatifch, dieſer Fritifch. 

Die Bedingungen der Erkenntniß find auch die Bedingungen 
aller Erkennbarkeit, aller erfennbaren Objecte, aller Erfcpeinungen, 
d.h. ed find Weltbedingungen. 
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Die Dinge als gegeben anfehen, ohne alle Rüdficht auf die 
Bebingungen ihrer Exfennbarfeit, heißt fie dogmatiſch betrachten;. 
fe nicht als gegeben anfehen, fonbern aus den Bedingungen 
ber Erkennbarkeit herleiten (d.i. aus benfelben Bedingungen, aus 
denen bie Erkenntniß folgt), heißt fie kritiſch betrachten. 

Der kritiſche Stanbpunkt umfaßt daher in feiner Tragweite 
mehr ald bloß das Gebiet einer fubjectiven Erkenntnißtheorie, 
denn es iſt klar, daß unter die Erſcheinungen, denen die 
Bedingungen der Erkenntniß und Erkennbarkeit vorausgehen, 
auch der Menſch im anthropologiſchen Sinne gehört (ver Menſch 
als Naturerfcheinung). 

Darum forbert ber Eritifche Standpunkt, daß die Erkennt: 
nißtheorie erweitert werde zur Welttheorie. Im dem Ent: 
wicklungsgange ber kritiſchen Philofophie mußte ein Standpunkt 
Tommen, ber diefe Richtung nahın und den „Durchbruch in das 
freie offene Feld objectiver Wiflenfchaft” ausbrüdtich zu feiner 
Aufgabe machte. 

Schon in der kantiſchen Erfenntnißlehre hatte es fih um 
+ bie Frage gehandelt: wie entfieht das Erkenntnißobject, die er- 
kennbare Welt, die Natur ald Object der Phyſik? Es wurde 
‚gezeigt, wie dieſes Product durch die Factoren der menfchlichen 
Bernunft zu Stande tommt. Wenn nun der Menſch nit wie 

ber vous srouneindg bed Ariftoteled Iupadev in bie Welt eintritt, 
fonbern aus ihr hervorgeht und unter ihre Erfcheinungen gehört, 
fo muß gefragt werben: wie kommt die Belt vermöge des Men- 
ſchen bazu, erkannt zu werben? Die Stellung dieſer Frage er- 
leuchtet bereit fo weit bie Entflehung und ben Gang der Dinge, 
daß hier ein Fortſchritt fattfindet, nicht von der Unerfennbarkeit 
zur Erkennbarkeit — zwiſchen beiden wäre eine unausfüllbare 
Kluft — fondern von der Nichterfenntniß zur Erkenntnig. " 
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Kurzgeſagt: bie durch den kritiſchen Standpunkt geforderte Welt: 
theorie muß die Geftalt der Weltentwidlung annehmen. 

Nennen wir nun die Welt, bie ber wirklichen Erkenntniß 
im Lichte bes Bewußtieind vorauögeht, die zwar erkennbare, aber 
felbft noch erfenntnißlofe Welt Natur, fo heißt Die Frage: wie 
kommt die Ratur (durch den Menſchen) zur Intelligenz, wie ent: 
ſteht aus der Natur Geift? 

Das ift unter dem kritiſchen Standpunkt bie naturphilofer 
phiſche Frage. Genau fo ift dieſe Frage von Schelling, nachdem 
er durch Kant und Fichte hinburchgegangen war, gefaßt worben. 
Und zwar hat fie diefe Faflung zum erftenmal in der Welt an 
diefer Stelle gewonnen, denn fie war erft möglich unter dem kri⸗ 
tifhen Standpunkt. Erſt diefer hatte bie Erkenntwißfrage an 
ihren richtigen Drt d.h. vor alle anderen Fragen geftellt, damit 
die Rechnung nicht ohne den Wirth gemacht und die Natur ber 
Dinge beflimmt werbe ohne Rückſicht auf ihre Vorſtellbarkeit und 
Erkennbarkeit, er hatte dargethan, daß die Erkenntniß nicht if, 
fondern entfteht, baß unfere Weltvorftellung oder Weltanſchau⸗ 
ung ein nothwendiged Bernunftproduet iſt, welches die Ratur im 
Menſchen anlegt oder organifirt. Wenn jest die organificenbe 
Natur d. h. der Entwicklungegang der Natur zur Erkenntniß ins 
Auge gefaßt wird, fo heißt das nichts anderes als bie Frage nach 
ber Entſtehung der Erkenntniß weiter verfolgen und an dem 
Ariabnefaben, den Kant in bie Hand der Philofophie gelegt hatte, 
eindringen in bad Labyrinth der Natur. Die naturphilofophifche 
Frage ift die Fortfegung ber kritiſchen Grundfrage. Fichte hatte 
bie Feitifche Philoſophie, ich meine die Fantifchen Inductionen, 
umgewandelt in eine Entwidlungslehre des Geiftes: 
darin liegt das Gewicht feiner Leiſtung. Schelling erweitert bie 
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Wiſſenſchaftslehre zu einer Entwidlungslehre der Natur 
und ber Welt. 

Kein Menſch wird erwarten, daß ein ſolches Werk ‚von ber 
Hand, die es begonnen hat, vollendet werben Tonnte. Wie uns 
vollkommen es unter Schelling Händen geblieben, ja wie ent: 
artet felbft es fein mag, ber Typus, in dem es auftrat und fort: 
wirkt, ift der Gedanke der Weltentwidlung, umfaffender und 
tiefer, als er je vor ihm gedacht werben. 


Siebentes Capitel. 
Philoſophiſche Ausgangspunhte und Grundidee der 
Naturphilofophie. 


L: 
Dhilofophifhe Ausgangspunkte. 
41. Kants Teleologie. Der Begriff des Lebens. 
Um die eigentbümliche Richtung zu verflehen, welche bie 
Entwidlungslehre in Schellings Naturphilofophie nimmt, müſſen 
wir zunächft diejenigen Bedingungen Eennen lernen, bie von ber 
philofophifhen Seite her unmittelbar auf fie einwirkten. - 
Sol die Natur im Menſchen die Erkenntniß anlegen und 
organifiren, fo gehört der Begriff einer organifirenden Natur 
d. i. einer Natur, die nach inneren Zweden handelt, unter bie 
leitenden Grundideen der Naturphilofophie. Das Thema der 
Naturzwedmäßigkeit hatte Kant in ber Kritik ber teleologiſchen 
Urtheilskraft behandelt, und wir wiſſen bereitö, welchen tiefen 
Eindrud diefe Schrift auf Schelling gemacht hatte*). Hier ift 
der Drt, näher davon zu reden und ben Punkt feftzuftellen, wo 
Schelling an die Fantifche Lehre anknüpft und von ihr abweicht. 
Beides war in Rüdficht auf bie Naturphilofophie eine entfcheis 
dende That. 


*) 6. ob. Buch IL. Cap. II. 6. 412. 
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Die kantiſche Frage hieß: wie beurtheilen wir die Entflehung 
des organifchen Körpers, bie Möglichkeit eines organifixten Na⸗ 
turproducts? Wir können, lehrte Kant, ein folches Product 
nicht anfehen ald durch mechamifche Gaufalität entflanden, fondern 
mäfjen die Einrichtung und ben Zuſammenhang feiner Theile als 
eine Wechſelwitkung betrachten, bie durch ben Begriff des Gan- 
zen d. h. durch die Idee des Zwecks beſtimmt if. Wenn in ber 
Natur nichts nach Zweden geſchieht, fo erſcheint für und bad or⸗ 
ganifche Naturproduct unerklarlich; wenn die Zwecke, nach denen 
es entfleht, nicht Naturzwecke find, fordern außerhalb der Natur, 
Gedanken eines göttlichen Berftandes, fo entſteht das Product 
nicht organiſch, ſondern techniſch, fo if feine Entſtehung nicht 
naturgemäß und nothwendig, ſondern zufällig, es iſt fein orgas 
niſches Probuct, fondern ein willkürliches Machwerk, womit bie 
Dee der Natur überhaupt aufhört. 

Wir müflen daher den organifchen Körper ald entftanden 
denfen nad) einer inneren, vein natiktlichen Zwedimäßigkeit. Die 
Nothwendigkeit dieſer Vorſtellungsweiſe hatte Kant in feiner 
Kritik der Urtheilskraft bargethan. Hier aber erhebt fich bie 
Frage: gilt jene innere Zweckmaͤßigkeit bloß ideal ober auch real? 
Befteht ihre Nothwendigkeit bloß in umferer Vorſtellung, unſerem 
Urtpeil ober im Naturptoceß felbt? IR der Begriff des Natur⸗ 
zweck ein bloßes Reflerionsprincip unferer Betrachtung ober zus 
gleich ein Productionsprindip ber Natur? Kant bejaht bie ideale 
Geltung jenes Princips und vernemt bie veale, er laͤßt bie Rothe 
wenbigleit ber Teleologie nur von unferem Urtheil gelten, nur 
son bem reflectirenden, nicht von dem erfennenden Urtheil, er 
ſetzt diefe Beſtimmung ausdrücklich unter die Charakterzüge des 
tranäfcendentalen Idealismus. 

Man ficht, daß ed um bie fchellingiche Naturphilofophie 
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geicheen ift, wenn ed bei biefer Tantifchen Beſtimmuug fein Be: 
wenden hat, wenn ed nicht möglich ift, die Schranke, bie Kant 
dem teleologiſchen Urtheil auflegt, zu. durchbrechen und bie Gründe 
feiner Eisfpeänkung zu widerlegen. 

Rast verneint bie zenle Geltung ber objectiven Naturzweck 
mäßigkeit, weil er berem Erkennbarkeit befiveitet. Zweck ift im 
nere Urſache, Abfict. Im der Materie giebt es keine Inneren 
Urſachen, feine Abfichten, Beine erfennbaren, weil fie durchweg 
ein Object bloß ber äußeren Anſchauung ift und nicht weiter, 
arkennbat ift die Swestthätigkeit nur, foweit fie intelligent und 
bemußt ift, nur in und, nicht in den Körpern. Bewußtloſe ober 
blinde Zwecthatigkeit ift fein Objest unferer Erfahrung, baher 
kein Gegenftand unferer Erkenntniß. So urtheilt Kant. Daher 
beſchraͤnkt er die nothwendige Geltung ber Teleologie auf unfer 
(reflectirendes) Urtheil. 


2. Fichtes Lehre von der bewußtlofen Intelligenz. 

Diefe Schranke zu durchbrechen, muß gepeigt werben, daß 
«8 blinde Zweckthatigkeit, bew ußtloſe Intelligenz giebt, 
daß aller bemußten Thatigkeit die mnbewußte in einer Reihe noth⸗ 
weniger Probuctionen vorandgeht, daß diefe letzteren zu ben Be⸗ 
dingungen des Bewußtfeind und ber Erkenntniß gehören. Da: 
mit ift ihre Realität und Erkennbarkeit feftgeftelt. Diefen Be 
weis hat Fichte im feiner Lehre von ber probuctiven Einbildung 
geführt"). Das ift bie Mitgift, bie Schelling von Fichte em ⸗ 
pfangen und behalten hat. Er wußte ehr wohl, als er von ber 
Biffenfepaftälehre herkam, was er ihr ſchuldig war. Wenn er 
fpäter, als ber Zwiſchemaum zwiſchen ihm und Fichte ſich ver 

®) Bol. meine Geſch. ber neuem Biel. 2. V. Bud IL. 
Cap. V. 6. 534-637. 
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größert hatte und bie polemiſche Erbitterung von beiden Seiten 
geflogen war, Grundidee und Methode ver Naturphilefophie 
lediglich für feine Erfindung aubgab, fo war dies eine ebenfo un⸗ 
gerechte Werkürzung ber Verdienſte des Worgängers als eine 
Ueberhebung ber feinigen. Mit der Erfenntniß der bewußtioſen 
Intelligenz, als einer bad Ich tragenden und erzeugenben Grundbe⸗ 
bingung, öffnet fich ber Geſichtskreis der newern Raturphilofophie, 
welche die Schranke ber kantiſchen Zeleologie burchbricht und bie 
von Kant geftellte Grenze des trandfcenbentalen Idealismus über 
ſchreitet. 

Jetzt leuchtet ein, wie ſich Schelling zu Kant verhält. Er 
iſt mit ihm darin einverſtanden, daß 1) die innere Zweckmaßig ⸗ 
keit ber organifcyen Naturprobucte eine notwendige Vorſtellung 
fei, daß 2) wo Zwedmaßigkeit iſt, auch MBegriff, Intelligenz, 
Geiſt fein müiffe, daß darum 3) die Selbſtorganiſation der Mas 
terie Intelligenz in ber Materie, Geift in der Natur forbere. 
Aber während Kant biefe Vereinigung ald Ertenntnißobject 
verneint, bejaht fie Schelling als ſoiches: das iſt ber grundfägs 
liche Gegenſatz beider. Schellings Naturphilofopie lebt von der . 
Ibee einer ans inneren Urſachen wirffamen, lebendigen Materie, 
jenem Hylozoiemus, den Kant in feinen „metaphyſiſchen An⸗ 
fangegrunden der Naturwiſſenſchaft· als den „Tod aller Natur⸗ 
philoſophie verworfen hatte. 


3 Seibniy Entwitlungslepre. 

Iſt aber Leben und Drganifation vermöge ihrer inneren 
Bwedlmäßigkeit in ber bewußtloſen Intelligenz oder in ber Einheit 
von Materie und Geift gegründet, fo iſt das Leben allgegenwärtig 
unb die ganze Natur eine Stufenfolge bes Lebens, fo giebt ed 
nichts abfolut Geiftlofes, ‚darum nichts abfolut Todtes. 
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In dieſer Grundform der ſchellingſchen Naturphilofophie er⸗ 
kennen wir ihre Verwandtſchaft mit Leibniz, deren fich Schelling 
freudig bewußt war. Seine Uebereinſtimmung mit Leibniz fallt 
in benfelben Punkt als fein Gegenfat zu. Kant: in die Bejehung 
zweckthaͤtiger Naturkräfte, ber Allgegenwart bed Lebens, bed Stu: 
fenganges der. Dinge, bes Entwidlungsſyſtemes der Welt. „Die 
Zeit ift gekommen,“ fagt Scyelling in ber Einleitung feiner erften 
naturpbilofophifihen Schrift, „Da man Leibniz Dpilofophie wies 
berherftellen Tann“. „Sein Geift verfhmähte die Feſſeln ber 
Schule, Fein Wunder, daß er unter und dur in wenigen vers 
wandten Geiftern fortgelebt hat und umter ben übrigen längft ein 
Frembling geworden ifl. Cr gehörte zu ben wenigen, bie auch 
die Biffenfchaft als freied Werk behandeln. Er hatte in fich den 
allgemeinen Geift der Welt, ber in den manigfaltigfien For⸗ 
men fich offenbart und wo er hinkommt Leben verbreitet*).” 

Diefe. Annäherung an Leibniz ift Fein Zurädgehen hinter 
Kant, fondern fie gefchieht im Hinblick auf die Entfaltung ber 
bewußtlofen Intelligenz, ganz in Uebereinſtimmung mit Fichte, 
der aus demfelben Grunde biefelbe Berwandtichaft empfand. In 
jener letzten Abhandlung, bie bem Eintrift der naturphilofophifchen 
Periode unmittelbar vorausging, fagt Scheling am Schluß, 
indem er. auf Fichte hinweiſt: „bie Gefdichte der Philoſophie ent: 
haͤlt Beifpiele von Spftemen, die mehrere Zeitalter hindurch 
räthfelhaft geblieben find. Ein Philofoph, deſſen Principien alle 
diefe Näthfel auflöfen werben, urtheilt noch neuerdings von 
Leibniz, er fei wahrſcheinlich ber einzige Ueberzeugte in ber 
Geſchichte der Ppilofophie, der Einzige alfo, der im Grunde 
recht hatte. Diefe Aeußerung ift merkwürdig, weil fie verräth, 


6 W. Abth. J. Bd. II. 6,20. 
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daß bie Beit, Leibnizen zu verftehen, gekommen ift. Denn fo, 
wie er biöher verfianden ift, kann er nicht verftanden werben, 
wenn er im Grunde recht haben fol. Diefe Sache verdient 
eine nähere Unterſuchung *)". 


I. 
Grundidee der Naturphilofophie. 


1. Das Princip der Einheit von Ratur und Geiſt. 

Nicht eine Wiederholung, fondern eine Erneuerung und 
Umbildung der leibnizifchen Entwicklungslehre auf der Grund⸗ 
lage der krit iſchen Philofophie, eine Syntheſe der kantiſchen 
Lehre von dem organifisenden Naturzweck und ber fichteſchen Echre 
von ber bewußtiofen Intelligenz: fo fönnen wir jegt den Grund⸗ 
gedanken beftimmen, der dad folgerichtig entwidelte Fundament 
der fchellingfchen Naturphilofophie ausmacht. 

Es ift wichtig, ſich den Zuſammenhang biefer Grundgedanken, 
der die Lehre Schellinge trägt, Mar zu machen. Verneinen wir 
bie wirkliche Geltung. der inneren Naturzwedimäßigkeit, fo giebt 
es keine Natur ald bewußtlofe Intelligenz, als nothiwendige Pros 
duction des Geiſtes; ift aber die Natur nicht Geifteöprobuct, fo 
kann fie auch nie Geiftedobject fein, es giebt dann Feine Natur 
als Erkenntnifobject, Feine erkennbare Natur. Daher gehören 
diefe drei Begriffe nothwendig zufammen und tragen fich gegen: 
feitig: innere Zweckmaͤßigkeit der Natur oder Organifation, Nas 
turleben ober Entwidiung, und Möglichkeit der Naturerkenntniß 
ober Erkennbarkeit der Natur. 

*) 05. 3. Grläuterung des Idealismus der W. 2. IV. ©. W. 


Abeh . Vo. J. 6.449. Bol, meine Gejä. d. neuem Philof. Vo. IL. 
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Nun gründet fich die innere Bwerfmäßigkeit der Natur auf 
bie Ginheit von Natur und Geiſt, Materie und Intelligenz 
Werben beibe gefiennt, .fo ift eine Zwedtmäßigkeit in der Natur 
nur noch auf zweierlei Weife denkbar, entweder durch eine Har⸗ 
monie ber beiben von einander unabhängigen Welten, ber natürs 
lichen und geiftigen, oder dadurch, daß wir unfere Vorſtellung 
der Zweckmaßigkeit auf bie Natur übertragen: entweber durch 
jene Uebereinſtimmung ober durch diefe Uebertragung. Aber Harz 
monie zwiſchen Natur und Geift ift nur ein anderes Wort für 
Naturzwedmaßigkeit, diefe „Harmonie” erHlärt die Sache nicht, 
"fondern iſt felbft die zu erflärenbe Sache. Unb die Uebertragung 
unfererfeitö zwingt die Natur unter bie Herrſchaft einer ihr frems 
ben Idee und hebt bamit die Natur ſelbſt auf. Sobald daher 
Natur und Geift ald verſchiedene Weſen gelten, ift es um bie 
Möglichkeit der Naturzwedmaͤßigkeit gefchehen. 
Wenn aber jede Art der Trennung von Natur und Geift 
die Zweckmaͤßigkeit in ber Natur (und bamit Entwiclung, Leben, 
Erkenntniß) unmöglic, macht, fo ift deren alleiniger Grund bie 
Einheit von Natur und Geifl. Natur und Geiſt find 
nicht verfchiedene Weſen, fondern eine; der Geift entwickelt und 
verwirklicht fich in ber Natur, dieſe realifirt Die Geſetze des Geiſtes. 
„Die Natur,” fagt Schelling, „foll ber fichtbare Seiſt, der Geiſt 
bie unfichtbare Natur fein. Hier alfo, in der abfoluten Iden⸗ 
tität des Geiſtes in und und ber Natur außer uns, muß fich 
dad Problem, wie eine Natur außer und möglich fei, auflöfen.” 
Ich will bei dieſer Stelle von neuem darauf hinmweifen, wie 
die kritiſche Grundfrage: „wie ift die Erkenntniß ber Natur (bie 
erkennbare Natur, die Natur ald Object, die Ratur außer und) 
moglich d Schelling bei ber Grundlegung feiner Naturphiloſophie 
volltommen und als leitender. Gefichtöpunft gegenwärtig tar. 


447 


2. Dad Princip ber Welt: und Ratureinheit. 

Die Einheit eber Identität von Natur und Geiſt bedeutet 
nichts anderes ald dad Princip einer burchgängigen Entwidlung 
der Dinge, einer burchgängigen Welt: und Ratureinheit. Das 
durch iR Weg und Biel der Naturphilofeppie beſtimmt. 

Man muß die Stellung der Aufgabe von ber Art ber Lefung 
wohl unterfcheiden, wenn man in der Schägung ber Beiftungen 
Schellings die Werthe nicht fophiftifch verwirren will, man muß 
genau außeinamberhalten, was in feinem Ideengange in erfler, 
zweiter, dritter Linie ſteht, oder man mengt alles durch einander 
und darf ſich nicht wundern, wenn man einen verworrenen 
Haufen vor ſich ficht. 

Die Aufgaben fiehen in erſtet Linie und find leitende Ge 
fichtspunkte. Sollte fich zeigen, daß biefe Gefichtspunkte auch 
fortwirkende find, fo würde ſchon deßhalb Schelling, ber fie aus 
philoſophiſchen Grundfägen zuerft ausſprach, ein Werbienft dauern 
ber Art haben. In der Macht und Tragweite feiner Anregung 
liegt feine Größe, 

Seine naturphiloſophiſchen Gefichtöpunkte find ſammtlich 
beftimmt burch jenen Gedanken einer burchgängigen Einheit aller 
Raturerfcheinungen, weil jeder Dualiswns, wo er auch auftritt, 
den Bufanmenhang der Dinge und bamit deren Erkennbarkelt 
aufhebt. Was er Identität nannte, nennt man heute Monis⸗ 
mus”. Innerhalb ber Natur darf es demgemäß feine unauflös« 
lichen Gegenſatze geben, weder in ber unorganiſchen Natur noch 
in ber. organiſchen noch zwiſchen beiden. 

In der unotganiſchen Ratur war Schellings Geſichtspunkt 
auf die Einheit der phyſikaliſchen Kräfte gerichtet, auf 
die Einheit der Kraft, und fah dort das Ziel, wo die heutige 
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Kurzgefagt: die durch den Eritifchen Standpunkt geforderte Welt: 
theorie muß die Geflalt der Weltentwidiung annehmen. 

Nennen wir nun bie Welt, bie ber wirklichen Erkenntniß 
im Lichte bes Bewußtſeins voraudgeht, bie zwar erkennbare, aber 
felbft noch erfenntnißlofe Welt Natur, fo heißt bie Frage: wie 
kommt bie Natur (durch ben Menfchen) zur Intelligenz, wie ent⸗ 
ſteht aus ber Ratur Geift? 

Das ift unter dem kritiſchen Standpunkt die naturphilofo« 
phiſche Brage. Genau fo iſt dieſe Frage von Schelling, nachdem 
er durch Kant und Fichte hindurchgegangen war, gefaßt worben. 
Und zwar hat fie diefe Faſſung zum erftenmal in der Welt an 
dieſer Stelle gewonnen, benn fie war erft möglich unter dem kri⸗ 
tifhen Standpunkt. Erſt diefer hatte die Erkenntnißfrage an 
ihren richtigen Drt d. h. vor alle anderen Fragen geflellt, damit 
die Rechnung nicht ohne den Wirth gemacht und die Natur ber 
Dinge beftimmt werde ohne Rückficht auf ihre Vorſtellbarkeit und 
Erkennbarkeit, er hatte dargethan, daß die Erkenntniß nicht ifl, 
fondern entfteht, daß unfere Weltvorftellung ober Weltanſchau⸗ 
ung ein nothwenbiged Bernunftprobuct ift, welches die Ratur im 
Menfchen anlegt oder organifirt. Wenn jetzt bie organificende 
Natur d. h. der Entwiclungegang ber Natur zur Erkenntniß ins 
Auge gefaßt wird, fo heißt dad nichts anderes als die Frage nach 
ber Entftehung ber Erkenntniß weiter verfolgen und an bem 
Ariadnefaden, den Kant in bie Hand der Philofophie gelegt hatte, 
eindringen in bad Labyrinth der Ratur. Die naturphilofophifche 
Frage ift die Fortfegung ber kritiſchen Grundfrage. Fichte hatte 
bie kritiſche Philoſophie, ich meine bie Tantifchen Inbuctionen, 
umgewandelt in eine Entwidlungslehre bes Geiftes: 
darin liegt dad Gewicht feiner Leiſtung. Schelling erweitert bie 
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Biffenfchaftölehre zu einer Entwidlungslehre ber Natur 
und ber Belt. 

Kein Menfch wird erwarten, daß ein folches Werk ‚von ber 
Hand, bie es begonnen hat, vollenbet werben konnte. Wie uns 
vollkommen es unter Schellings Händen geblieben, ja wie ent 
artet felbft es fein mag, ber Typus, in dem es auftrat und fort- 
wirkt, ift der Gedanke ber Weltentwiclung, umfaflender und 
tiefer, als er je vor ihm gedacht werben. 


Siebentes Tapitel. 
Philofophifche Ausgangspunkte uud Grundidee der 
Naturphilofophie. 


L- 
Philofophifhe Ausgangspunkte. 
4. Kants Teleologie. Der Begriff des Lebens. 

Um bie eigenthümliche Richtung zu verftehen, welche die 
Entwidlungslehre in Schellingd Naturphilofophie nimmt, müffen 
wir zunächft diejenigen Bedingungen Fennen lernen, die von ber 
philofophifchen Seite her unmittelbar auf fie einmwirkten. 

Sol die Natur im Menfchen die Erkenntniß anlegen und 
organificen, fo gehört der Begriff einer organifirenden Natur 
d. i. einer Natur, die nad) inneren Zwecken handelt, unter bie 
leitenden Grundibeen der Naturphilofophie. Das Thema ber 
Naturzivedmäßigkeit hatte Kant in ber Kritik ber teleologifchen 
Urtheilökraft behandelt, und wir wiflen bereits, welchen tiefen 
Eindrud diefe Schrift auf Schelling gemacht hatte*). Hier ift 
der Drt, näher davon zu reben und ben Punkt feftzuftellen, wo 
Schelling an bie kantiſche Lehre anknüpft und von ihr abweicht. 
Beides war in Rüdficht auf die Naturphilofophie eine entfchei- 
dende That. 





*) 6. ob. Buch . Cap.III. 6. 412. 
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Die Bantifche Frage hieß: wie beurteilen wir die Entflehung 
des organifcen Körpers, bie Möglichkeit eines organifirten Na: 
turprobucts? Mir kbemen, lehrte Kant, ein ſolches Product 
nicht anfehen als durch mechanifche Eaufalität entflanden, fondern 
mäfjen bie Einrichtung und den Zuſammenhang feiner Theile als 
eine Wechſelwirkung betrachten, bie Durch ben Begriff des Gans 
zen d. h. bucch die Idee des Zwecks beflimmt iſt. Wenn in ber 
Natur nichts nach Zwecken geſchieht, fo erſcheint für uns daB or⸗ 
ganifche Naturprobuct unerklarlich; wenn bie Zwecke, nach denen 
es entfleht, nicht Naturzwecke find, fondern außerhalb der Natur, 
Gedanken eine göttlichen Verſtandes, fo entfleht das Product 
nicht organiſch, fonbern techniſch, fo iſt feine Entſtehung nicht 
naturgemäß und nothwendig, ſondern zufällig, es iſt kein orgas 
niſches Product, ſondern ein willkürliches Machwerk, womit die 
Idee der Natur überhaupt aufhört. 

Wir müflen daher den organiſchen Körper als entſtanden 
denken nach einer inneren, rein natürlichen Zwedmaͤßigkeit. Die 
Nothwenbigkeit biefer Worftellungsweife hatte Kant in feiner 
Kritik der Urtheilskraft dargethan. Hier aber erhebt fich bie 
Frage: gilt jene inmere Zweckmaͤßigkeit bloß ideal ober auch real? 
Beſteht ihre Nothwendigkeit bloß in unferer Vorftellung, unſerem 
Urtheil ober im Naturproceß ſelbſt? IM der Begriff des Natur⸗ 
zweds ein bloßes Reflerionsprincip unferer Betrachtung oder zus 
gleich ein Probuctionsprindp ber Natur! Kant bejaht die ideale 
Geltung jenes Princips und verneint bie reale, er läßt die Noth⸗ 
wendigkeit ber Teleologie nur von unferem Urtheil gelten, nur 
von bem reflestirenden, nicht von dem erfennenden Urtheil, er 
feht diefe Beſtimmung ausdrücklich umter bie Gharakterzüge be 
transſcendentalen Idealismus, 

Man fieht, daß es um die ſchellingſche Naturphilofophie 
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Beichehen ift, toenn eſ bei biefer Tantifchen Beflinmung fein Be: 
wenden bat, wenn ed nicht möglich ift, die Schranke, bie Kant 
bem teleologifchen Urtheil auflegt, zu. durchbrechen und die Grünbe 
keiner Cinſchrankung zu wiberlegen. 

Kant verneint bie reale Geltung ber objectiven Naturzweds 
mäßigkeit, weil er bern Erkennbarkeit beſtreitet. Zweck ift im 
nere Urfache, Abficht. Im der Materie giebt es keine. inneren 
Urſachen, feine Abfichten, feine ertennbaren, weil fie durchweg 
ein Objert bloß ber äußeren Anſchauung ift und nichts weiter, 
Ertennbat ift die Zwecthatigkeit nur, foweit fie intelligent und 
bewußt ift, nur in uns, nicht in den Körpern. Bewußtloſe oder 
blinde Zwedthatigkeit ift fein Object unferer Erfahrung, baher 
Bein Gegenftand unferer Erkenntniß. So urteilt Kant. Daher 
beſchraͤnkt er bie nothwenbige Geltung der Teleologie auf unfer 
(teflectirenbes) Urtheil. 


2. Fichtes Lehre von ber bewußtlofen Intelligenz. 

Diefe Schranke zu durchbrechen, muß gepeigt werben, daß” 
et blinde Bmedthätigkeit, bewußtlofe Intelligenz giebt, 
daß aller bewußten Tätigkeit bie anbewußte in einer Meihe noth⸗ 
wendiger Probuctionen verandgeht, daß dieſe letzteren zu den Bes 
bingungen bed Bewußtſeins unb ber Erkenntniß gehören. Da 
mit ift ihre Realität und Erkennbarkeit feftgeftelt. Diefen Bo 
weiß hat Fichte in feiner Lehre von ber probuctiven Einbildung 
geführt”). Das ift bie Mitgift, die Schelling vom Fichte em⸗ 
pangen und behalten bat. Er wußte ſehr wohl, als er von ber 
Wiſſenſchaftslehre herkam, was ex ihr ſchuldig war. Wenn er 
ſpater, als als der Zwiſchenraum zwiſchen ihm und Fichte ſich ver⸗ 

*) Bol. meine Geſch. ber neuern Bit. ®b. V. Bud TEL 
Gap. V. 6. 534-537. 
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geößert hatte und die polemiſche Exbitterung von beiden Seiten 
gefiegen war, Erundidee und Methode der Naturphilofophie 
lediglich für feine Erfindung amdgab, fo war dies eine ebenfo un- 
gerechte Werkürzung ber Verdienſte bed Worgängers als eine 
Ueberhebung ber feinigen. Mit der Extenntniß ber bewußtloſen 
Intelligenz, als einer das Ich tragenden und erzeugenben Grundbe⸗ 
bingung, öffnet ſich ber Geſichtskreis der neuern Naturphiloſophie, 
welche bie Schranke ber kautiſchen Teleologie durchbricht und die 
von Kant geftellte Grenze des trandfcendentalen Idealismus über: 
ſchreitet. 

Jetzt leuchtet ein, wie ſich Schelling zu Kant verhält. Er 
iſt mit ihm darin einverflanben, baf 1) bie innere Zweckmaßig ⸗ 
keit der organifchen Naturprobucte eine nothwendige Vorſtellung 
fei, daß 2) wo Zwedmaßigkeit iſt, auch Begriff, Intelligenz, 
Geiſt fein müffe, daß darum 3) die Selbſtorganiſation der Mas 
terie Intelligenz in ber Materie, Geift in der Natur fordere. 
Aber während Kant biefe Vereinigung als Ertenntnißobject 
verneint, bejaht fie Schelling als ſoiches: das iſt der grunbfäß« 
liche Gegenfa beider. Schellings Naturphiloſophie lebt von der , 
Idee einer aus inneren Urfachen wirffamen, lebendigen Materie, 
jenem Hylozoitmus, den Kant in feinen „metaphufifchen An: 
fangsgrimben der Naturmiffenfchaft“ als ben „Xob aller Natur ⸗ 
phitefophie” verworfen hatte. 


3. Beibniy Enswillungslehre. 

Iſt aber Leben und Organifation vermöge ihrer inneren 
Biwedimäßigkeit in ber beroußtlofen Intelligenz oder in ber Einheit 
von Materie und Geift gegründet, fo iſt das Leben allgegenwärtig 
und die ganze Natur eine Stufenfolge des Lebens, fo giebt es 
nichts abfolut Geiftlofes, ‚darum nichts abfolut Todtes. 


444 


Im dieſer Grundform der ſchellingſchen Naturphiloſophie er⸗ 
kennen wir ihre Verwandtſchaft mit Leibniz, deren ſich Schelling 
freudig bewußt war. Seine Uebereinſtimmung nit Leibniz fällt 
in benfelben Punkt als fein Gegenſatz zu Kant: in bie Bejahung 
zweckthaͤtiger Naturkräfte, ber Allgegenwart bes Lebens, bed Stu⸗ 
fenganges ber Dinge, bed Entwidiungsfoftemed.ber Welt. „Die 
Zeit ift gekommen,“ fagt Schelling in ber Einleitung feiner erſten 
naturphiloſophiſchen Schrift, „da man Leibniz’ Philoſophie wies 
bexherftellen Tann”. „Sein Geift verfhmähte die Feſſeln ber 
Schule, Fein Wunder, daß er unter und Hur in wenigen vers 
wandten Geiftern fortgelebt hat und unter ben übrigen längft ein 
Frembling geworden iſt. Cr gehörte zu ben wenigen, bie auch 
die Wiſſenſchaft al freied Werk behandeln. Er hatte in ſich ben 
allgemeinen Geift der Welt, der in den manigfaltigfien For⸗ 
men fih offenbart und wo er hinkommt Leben verbreitet*).” 

Diefe Annäherung an Leibniz ift fein Zurädgehen hinter 
Kant, fondern fie gefchieht im Hinblid auf die Entfaltung der 
bewußtiofen Intelligenz, ganz in Webereinftimmung mit Fichte, 
ber aus bemfelben Grunde biefelbe Verwandtſchaft empfand. In 
jener legten Abhandlung, die dem Eintritt der naturphiloſophiſchen 
Periode unmittelbar vorausging, fagt Scheling am Schluß, 
indem er-auf Fichte hinweift: „bie Geſchichte der Philofophie ent» 
hält: Beifpiele von Syftemen, bie mehrere Zeitalter hindurch 
räthfelhaft geblieben find. Ein Philofoph, deſſen Principien alle 
diefe Näthfel auflöfen werben, urtheilt nod neuerdings von 
Leibniz, er fei wahrſcheinlich ber einzige Weberzeugte in ber 
Geſchichte der Philoſophie, der Einzige alfo, ber im Grunde 
recht hatte. Diefe Aeußerung ift merkwürdig, weil fie verräth, 


) S. W. Abt. I. Bb. II. 6.20. 
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daß die Zeit, Leibnizen zu verfichen, gekommen ifl. Denn fo, 
wie er bisher verfianden ift, kann er nicht verftanden werben, 
wenn er im Grunde recht haben foll. Diefe Sache verdient 
eine nähere Unterſuchung *)". 


I. 
Grundidee der Naturphilofophie. 


1. Das Princip der Einheit von Natur und Geiſt. 

Nicht eine Wiederholung, fondern eine Erneuerung und 
Umbilbung der leibnizifchen Entwidlungsiehre auf der Grund⸗ 
lage der Eritifchen Philofophie, eine Syntheſe ber kantiſchen 
Lehre von dem organifirenden Naturzweck und ber fichtefchen Lehre 
von bes bewußtlofen Intelligenz: fo können wir jegt den Grund⸗ 
gedanken beftimmen, der dad folgerichtig entwickelte FJundament 
der ſchellingſchen Naturphilofophie ausmacht. 

Es ift wichtig, fich den Zuſammenhang diejer Grundgedanken, 
der bie Lehre Schellings trägt, Har zu machen. Verneinen wir 
bie wirkliche Geltung. der inneren Naturzweckmaͤßigkeit, fo giebt 
es keine Ratur als bewußtloſe Intelligenz, ald nothwendige Pro: 
duction des Geiſtes; ift aber die Natur nicht Geiſtesproduct, fo 
Tann fie auch nie Geiſtesobject fein, es giebt dann Feine Natur 
als Erkenntnißobject, eine erkennbare Natur. Daher gehören 
diefe drei Begriffe nothwendig zufammen und tragen fich gegens 
feitig: innere Zweckmaͤßigkeit der Natur oder Organifation, Nas 
turleben ober Entwidlumg, und Moglichkeit der Naturerkenntniß 
ober Erkennbarkeit der Natur. 

*) Abh. 3. Erläuterung de Idealismus der W. 2. IV. ©. W. 


Abth. J. Bb.L. 6.443, Bol. meine Geſch. d. neuern Philof. Bd. IL. 
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Nun gründet ſich die innere Zweckmaßigkeit der Natur auf . 
bie Einheit von Natur und Geiſt, Materie und Intelligenz 
Werben beide geftennt, fo ift eine Zweetmäßigkeit in ber Natur. 
nur noch auf zweierlei Weife denkbar, entweder durch eine Har⸗ 
monie der beiben von einander unabhängigen Welten, ber natürs 
lichen und geiftigen, oder dadurch, daß wir unfere Vorſtellung 
der Zweckmaßigkeit auf die Natur übertragen: entweder buch 
jene Uebereinftimmung oder durch diefe Uebertragung. Aber Harz 
monie zwiſchen Natur und Geift ift nur ein anderes Wort für 
Naturzwedmäßigkeit, diefe „Harmonie” erklärt die Sache nicht, 
ſondern ift felbft bie zu erflärende Sache. Und die Uebertragung 
unfererfeitö zwingt bie Natur unter bie Herrſchaft einer ihr frems 
den Idee und hebt damit die Natur felbft auf. Sobald daher 
Natur und Geift ald verſchiedene Weſen gelten, iſt ed um bie 
Möglichkeit der Naturzwedmaͤßigkeit gefchehen. 
Wenn aber jede Art der Trennung von Natur und Geift 
die Zweckmaßigkeit in der Natur (und bamit Entwicklung, Leben, 
Erkenntniß) unmöglich macht, fo ift deren alleiniger Grund bie 
Einheit von Natur und Geifl. Natur und Geiſt find 
nicht verfchiedene Weſen, fondern eined; der Geift entwidelt und 
verwirklicht fich in der Natur, diefe realifict Die Gefehe des Geiſtes. 
„Die Natur,” fagt Schelling, „fol ber fichtbare Geiſt, der Geiſt 
bie unfichtbare Natur fein. Hier alfo, in ber abfoluten Iden⸗ 
tität des Geiſtes in und und ber Natur außer uns, muß ſich 
daB Problem, wie eine Natur außer und möglich fei, auflöfen.” 
Ich will bei diefer Stelle von neuem darauf. hinweifen, wie 
die kritiſche Grundfrage: „wie ift bie Erkenntniß der Natur (bie 
erkennbare Natur, die Natur ald Object, die Natur aufer une) 
möglich?" Schelling bei ber Grundlegung feiner Raturphilofophie 
vollkommen und ald leitender. Geſichtspunkt gegenwärtig war. 
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2. Dad Princip ber Welt: und Ratureinheit. 

Die Einheit ober Identitat von Natur und Geift bebeutet 
nichts anderes ald dad Princip einer durchgängigen Entwicklung 
der Dinge, einer durchgängigen Belt: umd Natureinheit. Dar 
durch ift Weg und Biel der Naturphilofephie beſtinunt. 

Dan muß die Stellung der Aufgabe von ber Art ber Böfung 
wohl unterfcheiden, wenn man in der Schägung ber Beiftungen 
Schellings die Werthe nicht fophiflifch verwirren will, man muß 
genau ausdeinanberhalten, was in feinem Ideengange in erfber, 
zweiter, dritter Linie flieht, ober man mengt alle durch einander 
und darf fich nicht wundern, wenn man einen verworrenen 
‚Haufen vor ſich fieht. 

Die Aufgaben fliehen in erſter Einie und find leitende Ge 
ſichtspunkte. Sollte ſich zeigen, daß biefe Gefichtöpunfte auch 
fortwirkende find, fo würde fhon deßhalb Schelling, ber fie aus 
philoſophiſchen Grundfägen zuerſt ausfprach, ein Verdienſt dauern 
ber Art haben. In der Macht und Tragweite feiner Anregung 
liegt feine Größe, 

Seine naturphiloſophiſchen Geſichtspunkte find ſammtlich 
beſtimmt durch jenen Gedanken einer burchgängigen Einheit aller 
Naturerſcheinungen, weil jeder Dualismus, wo er auch auftritt, 
den Bufammenhang ber Dinge und damit deren Erkennbarkeit 
aufhebt. Was er Tbentität nannte, nennt man heute „Monide 
muh”. Innerhalb der Natur darf es demgemäß feine unauflöde 
lichen Gegenfäge geben, weder in der unorganiſchen Natur noch 
in ber organifchen noch zwifchen beiden. 

In der unorganifigen Natur war Schellings Geſichtepunkt 
auf die Einheit der phyſikaliſchen Kräfte gerichtet, auf 
die Einheit der Kraft, und fah dort das Ziel, wo bie heutige 
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Phyſit ihren erreichten Höhepunkt erblidt. Er hat bie Sache 
nicht entdedt, fie iſt auch micht in feiner Richtung ausgemacht 
worden, aber er ift ber Erſte geweſen, ber bie Forderung grund: 
ſatzlich geftellt und formulirt hat. Aud wollen wir vorausneh⸗ 
men, daß er auf bie Einheit der Eiektricität, des Magnetismus 
und bes chemifchen Proceffes ausging, und baß eine der frucht⸗ 
barften Entdeckungen auf diefem Gebiet, die des Elektromagnetis⸗ 
mus, von einem Anhänger ber Naturphilofophie gemacht wurde. 

Im ber orgamifchen Natur beſtehen die Gegenfäge zwiſchen 
Pflanze und Thier, zwifchen den Arten ber Pflanzen, zwiſchen 
den Arten ber Thiere. Die Auflöfung diefer Gegenfäge forbert 
ben Begriff der allmälig fortfchreitenden Entwicklung, ber nas 
türlihen Entftehung der organifchen Formen aus einer Urform. 
Bir finden die Naturphilofophie im Bunde mit Goethes mor⸗ 
phologiſchen Ideen, mit dem Gedanken der Metamorphofe, im 
Kampfe gegen bie vermeintliche Unüberwindlicteit der Arten; 
Schelling hat mit voller Klarheit und aus philofophifchen Grund⸗ 
fägen zuerft das Princip der organifchen Entwidtung ausgeſprochen, 
das dem Darmwinismus von heute, ich nehme dad Wort ohne 
jede bogmatifche Verengung, zu Grunde liegt. 

Der umfaffendfte und größte Gegenfag innerhalb ber Natur 
beſteht zwiſchen dem Unorganifchen und Organifchen, zwiſchen 
Mechanismus und Organismus. Das Princip burdgängiger 
Natureinheit fordert die Auflöfung diefed Gegenfages, die Be 
gründung der unorganiſchen und organifchen Natur aus einem 
umd demfelben Princip. Uaher verwirft Schelling, wie wir 
fehen werden, den Vitalismus, die Theorie der fogenannten 
Lebenskraft, und fordert die phyſikaliſche Erklärung des Lebens. 
Das find nicht Einfälle, fondern grundfägliche, im Princip der 
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Raturphilofophie enthaltene Forderungen, bie ih mit einem 
Worte Schellings beurfunden will. Er fagt in der Vorrede 
feiner zweiten naturphiloſophiſchen Schrift: „Sobald unfere Bes 
trachtung zur Idee der Natur als eines Ganzen ſich empor 
hebt, verſchwindet ber Gegenfag zwiſchen Mechanismus und 
Organismus, der bie Zortfchritte ber Naturwiſſenſchaft lange 
genug aufgehalten hat, und der auch unferem Unternehmen bei 
manchen zuwider fein konnte. Es ift ein alter Wahn, daß Drs 
ganifation und Sehen aus Naturprincipien unerklarbar feien. 
Soll damit foviel gefagt werden: ber er ſt e Urfprung ber organi= 
ſchen Natur fei phyſikaliſch unerfaßlich, fo dient diefe uner⸗ 


wieſene Behauptung zu nichts als den Muth des Unterfuchers 


mieberzufchlagen. Es ift wenigftend verflattet, einer breiften Be 
hauptung eine andere ebenfo dreifle entgegenzufeken, und fo 
kommt die Wiſſenſchaft nicht von der Stelle. Es wäre wenig 
ſtens ein Schritt zu jener Erklärung gethan, wenn man zeigen 
tönnte, daß die Stufenfolge aller organifhen Weſen 
durch allmälige Entwidlung einer und berfelben 
Drganifation fich gebildet habe. Daß unfere Erfah: 
rung keine Umgeftaltung der Natur, feinen Uebergang einer Form 
ober Art in die andere gelehrt bat, iſt gegen jene Moglichkeit fein 
Beweis; denn, könnte ein Vertheibiger derfelben antwerten, die 
Veränderungen, denen die organifche Natur fo gut, als die ans 
organifche, unterworfen ift, Fönnen in immer längeren Perioden 
geſchehen, für welche unfere Eleinen Perioden (bie durch ben Uns 
lauf der Erde um die Sonne beflimmt find) fein Maß abgeben, 
und die fo groß find, daß bis jeht noch Beine Erfahrung den Abs 
lauf derfelben erlebt hat.” „Die pofitiven Principien des Drgas 
nismus und Mechanismus find dieſelben.“ „Ein und dafs 
felbe Princip verbindet die anorganiſche und die organiſche Nas 
Fifger, Geidiäte der Philofophie. VI. 29 
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Ar”). Dieſe Worte, die Schelling ſelbſt als die Sunuue mie 
das Gefammtrefultat feiner Schrift von der Weltfeele bezeichnet, 
find Heute, in dem Jabeljahr Schellings, im dem wir ſtehen, 
flebenundſiebzig Jahre alt und elf Jahre älter als das Auftreten 
damarcks. Darum hätte Hädel, ber geifivolle und bewegteſte 
Repräfentant ber darwiniſtiſchen Lehre in Deutſchland, wicht ſagen 
follen, daß „man in der ganzen früheren Zeit vor Lamarck bie 
Frage nad) der Entſtehung der Arten überhaupt niemals eruſtlich 


aufzuwerfen gewagt **)." 


Wir Haben Aufgabe und Richtung der Raturphiloſophie vor 
und und würdigen biefelbe, wie Schelling felbft feine Aufgabe 
anfah. Einer der entfchiebenften Gegner Schellings und feiner 
Lehre hat ebenfo geurtheilt. Schelling muß dieſes Urtheil für 
treffend gehalten haben, benm er hat es in feinem Excerptenbuche 
bemerkt, ohne den Urheber zu nennen. Sein Sohn hat ſowehl 
in dem biographifchen Fragment ald in der Ausgabe der Werte 
daB Urtheil angeführt mit der Erklärung, er wiffe nicht, von 
wenn es berrühre, 

Das Urtheil lautet: „Schellings Naturphilofophie ober fpes 
aslative Phyſik ift die einzige originelle, große Idee, welche feit 
bee Erſcheinung von Kants Hauptſchriften im Gebiete der freien: 
Speculation fich in Deutſchland gezeigt hat. Hier wurde 
zum erftenmale feit der neuen Ausbildung der Nas 
turwiffenfhaften dad Ganze der Phyfit mit einem 
Blick überfehen und vorzüglich diefe Wiſſenſchaft von jenem 
Erbfehler befzeit, welcher noch beſtimmt und gleichſam am css. 
retteſten autgeſprochen in Kants Kritik der teleologifchen Urtheils⸗ 

Schelling, von ber Weltfeele, Vorrede zu Aufl, I. 1798, 
© W. Abth. I. Bb. IT. 6. 348—850. - 
. 00) GO, Anthtopogeni. (1874.) ©. 59. 
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kraft als philofophifcher Grunbfag audgefprochen ift, ich meine 
den Glauben an ben Grundſatz: der Organismus laffe fih aus 
den immanenten, eigenthlimlichen Gefegen ber Naturlehre nicht 
+ beherrfchen oder ableiten, fondern man müffe in Rüdficht feiner 
zu einer Teleologie nach Begriffen feine Zuflucht nehmen. Schel⸗ 
fing entriß zuerft ben Glauben an die Einheit des Syſtems der 
Natur den Träumen von Schwärmern und fiellte mit Befonnens 
heit den Grundfag auf, daß die Welt unter Naturgefegen ein 
organifches Ganze feiz er fegte damit den Organismus, welcher 
fonft nur eim beſchwerlicher Anhang der Phyfik biieb, eigentlich 
in ihren Mittelpunkt und machte ihn zum belebenden Princip bed 
Ganzen.“ Dieſe Worte fiehen in I. Fr. Fries’ polemifchen 
Schriften, welche die Abſicht Haben, von Kant aus den Fort: 
gang der Philofophie in Reinhold, Fichte und Schelling zu be 

kämpfen“). 
*) 3. Fr. Gries’ polemifhe Schriften Bb. J. Aufl, 2 (1824) 
S. 127 u. 28. Zu vgl. Schellings 6. W. Wbth. I. Bd. III. Vorr. des 


Herausgebers 6. VI. Schellings Leben in Briefen. Bd. J. Biogr. Irgın. 
Meine „Aademifhe Reben‘ (Cotta, 1862). Nr. II. ©. 93 flgd. 
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Achtes Capitel. 
Aechanismus und bitalismus. 


Das Thema der Naturphiloſophie iſt bie durchgängig leben⸗ 
dige Natur, die ſich ſelbſt geſtaltende und organiſirende Materie, 
die ſich flufenmäßig entwidelt. Man darf nicht ſagen, daß dieſe 
Idee in der Luft fiehe und eine unbewiefene Behauptung fei, die 
füch auf keine Thatſache gründe. Ihr Beweis läßt ſich indirect fo 
außfprechen: wenn biefe Vorftelung nicht gilt, fo ift ber Weg 
gefperrt, der von der Natur zum Geift, von der Natur zur Nas 
turwiffenfchaft, von ber Welt zur Weltanfhauung führt. Die 
Thatſache, auf der fie ruht, ift die der Naturwiffenfchaft felbft. 
Das ift der Cardinalpunkt, wo die Naturphilofophie ihre Be: 
grünbung findet und ihre Widerlegung erwartet. 

Es giebt zwei diefer Grundanſchauung entgegengefegte Bor: 
flellungsweifen, mit denen fie ftreitet; denn der Begriff einer 
durchgangig lebendigen Materie kann auf zwei Arten verneint 
werben: die Verneinung trifft entweder das Leben in der Mas 
terie überhaupt oder die Allgegenwart bed Lebens. Im erften 
Fall wird erklärt, daß die in der Materie wirkſamen Kräfte bloß 
mechaniſch und daher auch die fogenannten organifchen Körper, 
naturwiffenfchaftlich betrachtet, nichts anderes find ald Maſchinen; 
im anderen Fall gilt dad Leben in der Natur als die Eigenthüm- 
lichkeit bloß der organifchen Körper, als das Werk einer befonderen, 
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von den Übrigen Naturkräften unterfciedenen Wirkungsart, der 
fogenannten „Lebenskraft“. Iene beiden der Naturphilofophie 
entgegengefeßten Vorſtellungsweiſen find demnach der Mechanit: 
mus der Naturlehre und der Vitalismus der Phyſiologie. Die 
mechaniſche Naturlehre hat den Worzug eined Syſtems, einer mos 
niſtiſchen Naturanſchauung, einer einheitlichen Naturerflärung, 
fie hat den Mangel, daß bei der bloß mechanifchen Einrichtung 
der Natur die Erkenntniß derfelben nicht bloß unerflärt bleibt, 
fondern unerklaͤrlich. Die vitaliſtiſche Phyſiologie hat den dop⸗ 
pelten Mangel, bualiftifch zu fein und unkritiſch, denn fie läßt 
eine Kluft beftehen zwifchen der unorganifchen und organifchen 
Natur und führt unter dem Namen „Lebendkraft ein Wort ein, 
welches x bedeutet. Das mechaniſche Naturfoftem, das Schels 
ing in Newton’s Lehre und namentlich in der Corpuskular⸗ 
phyſik des genfer Philofophen Le Sage vor fich fah, hat in dem 
Streben nach einheitlicher Naturerflärung eine Verwandtſchaft 
mit der Naturphilofophie, die Schelling empfindet, während ber 
Bitalismus ihn nur abflößt. Der Widerfpruch gegen beide kommt 
aus der kritiſchen Grundlage der Naturphilofophie. 


I 
Der Dogmatismus in ber Phyſik. 

Bir kennen ſchon die Differenz, welche den Standpunkt 
der Naturphilofophie von dem ber Phyſik unterfcheibet, und es 
war eine ber erften Aufgaben Schellings, die zu der Einführung 
und Begründung feined Standpunfts gehörte, daß er eine Kritik 
der Grundbegriffe der dogmatifchen Naturlehre unternahm, daß 
er nachwies, wie fehlerhaft und widerſpruchsvoll diefe Grund⸗ 
begriffe gerathen müflen, und wie dad mechanifche Naturfoftem 
nichts anderes fei ald der Dogmatismus der Phyſik. 
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Da fie von der Vorſtellbarkeit und Erfennbarkeit der Dinge 
vollig abfieht, fo fett auf dieſem ihrem Standpunkt bie Natur- 
lehre vorauß, daß die Körper an fid) gegeben find und als folche 
gewiſſe Kräfte und Eigenfchaften haben. Ihre Grundbegriffe find 
demnach die Materie, deren Kräfte und Qualitäten. Iſt bie 
Materie an ſich gegeben, fo ift auch die unendliche Theilbarkeit 
an fich gegeben, fo befteht jeder Körper aus einer unenblichen 
‚Menge von Theilen und feine Borftellung ift nur möglich, wenn 
eine Zufammenfegung unendlich vieler Theile in einer endlichen 
‚Zeit flattfinden Fönnte, was nicht möglich if, Die Materie 
kann nicht fein ohne Kraft, die Kraft nicht ohne materielle Sub: 
firat, demnach fegen ſich beide gegenfeitig voraus; die Materie 
fol zugleich als Product und Subjert der Kraft gelten, in der 
Phyſik gilt die Kraft als eine der Materie inwohnende Eigen: 
ſchaft, das iſt eine nicht bloß Leere, ſondern unmgliche Erkla- 
rung. Die ſogenannten Qualitäten der Körper find nur ein 
Ausdrud für die Art und Weiſe, wie wir bie Eindrüde der Kör— 
pet empfinden, fie find Empfindungsarten und als folche ledig⸗ 
lich fubjectiv. Qualitäten an ſich find daher Empfindungen, un- 
abhängig von dem Subject der Empfindung, d. h. etwas völlig 
Undentbares*). 

Laſſen wir Diefe Annahme ftehen: es fein Körper an fi 
gegeben, auögerüftet mit den Kräften der Anziehung und Zurüd: 
floßung, begabt mit verſchiedenen und mannigfaltigen Eigenfchaf: 
ten. Es leuchtet ein, welches Syſtem ber Naturlehre durch dieſe 
GSrundbegriffe gefordert ift. Ale Naturerfceinungen find Ber 
änderungen der Materie d. h. Bewegungen, beren Subfirat 
Maſſen find. Es giebt nur Maffe und Bewegung, bie letztere 

®) een zu einer Philoſophie ber Natur, IH. I. Einl. ©. W. 
Abth. I. 2b. IL. 6. 21—26. 
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AR bedingt durch die Qnantität und Qualität der Körper. Die 
quantitative Bewegung ift bedingt entweder durch unmittelbare 
WBerähuung (Stoß) der Körper ober unabhängig bavom durch 
deren bloße. Quantität (Schwere); die qualitative iſt bedingt 
durch die Verwandtſchaft ber Körper, fie iſt chemiſch. Demnach 
iſt alle Naturlehre Bewegungslehre, bie ſich in Mechanik, 
Siatik, Chemie unterſcheidet, die Gruudlehre iſt Mechanik, und 
bie folgerichtige Vhyſik daher angewandte Mechanik). 

Dogegen erhebt bie Raturphiloſophie bie kritiſche Grund⸗ 
frage: „wie findet dieſes Syſtem ber Naturlehre ben Weg zu 
amferem Geift? wie it bie Bewegung der Dinge erkennbar?“ 
Bewegung ift eine Zeitfolge von Erſcheinungen, Zeitfolge ift, wie 
‚Kant gelehrt hat, nichts an ſich Gegebenes, ſondern eine noth⸗ 
wendige, bloß im Geiſt und näher in der Beſchraͤnktheit unſeres 
Geiſtes begründete Worfkehungsweife, die Grundform und Be 
Bingung aller finulichen Vorſtellungen. Wenn daher in ber 
Beitfolge ber Erfcheinungen etwas an ſich fein fol, ſo kann dieſes 
Etwas nicht in der Zeit, fondern nur in den Erſcheinungen fein; 
dann wärbe das Phänomen ihrer Zeitfolge d. h. die Bewegung 
nicht der Natur der Dinge, ſondern bloß unferer vorfleBenden 
Natur entfprehen, alfo auf eine Täufchung hinauslaufen. Die 
Bewegung ift nur dann Feine Tauſchung, fondern ein wirkliches 
Erkenntnißobject, wenn beides in und flattfindet: bie Zeitfolge 
mb bie Erfcpeinungen. \ 

Bir Haben diefe drei Falle: entweder Beitfolge und Erſchei⸗ 
nungen gany außer und, ober jene in und, biefe außer und, ober 
beide ganz in und**). Der erfie Fol iſt nicht möglich, denn die 


*) Ebendaſ. 6. 26—29. 
Ebendaſ. S. 31 m. 32. 


456 


Zeit ift nicht außer uns, ber zweite Fall macht die Bewegung 
zur Tauſchung, es bleibt daher nur ber dritte übrig. 

Die Kantianer meinen die Schwierigkeit zu Iöfen, wenn fie 
biefelbe halbiren, die Zeitfolge auf unfere Rechnung, bie Erfcheis 
nung auf Rechnung der Dinge an fich feten. Hier ſpukt das 
Ding an fi), dad Gefpenft der Kantianer, ein Ding, das uns 
abhängig von aller Vorftelung exiſtiren, von außen auf und ein: 
wirfen und body weder im Raum noch in der Zeit fein noch 
Caufalität haben fol, das für unvorflellbar gilt und doch fo viel 
Gerede von ſich macht. So unmöglich und wiberfinnig bas Ding 
an ſich ift, fo ungereimt ift jene bei ben Kantianern beliebte Hälfs 
tung bed Phänomens ber Bewegung. Sol die letztere als Er⸗ 

kenntniß⸗ und Erfahrungsobject gelten, fo muß fie ganz und ohne 
Reſt abgeleitet werden aus den Bedingungen der Worftellung ober 
der Intelligenz; fie gehört in das Syſtem ber nothwendigen Vor⸗ 
ſtellungen, deſſen Entftehung zu begreifen, eben die Aufgabe ber 
„genetifchen Philofophie” ift. Will das Syſtem der mechani⸗ 
ſchen Naturleyre den Weg zum Geift (zu der Erkennbarkeit der 
Bewegung) finden, fo muß daffelbe vom Geift ausgehen, beun 
Bewegung außer und ift fo wenig begreiflich ald Zeit außer und, 


I 
Der Bitalismus in der Phyfiologie. 

Vergleichen wir die mechanifche Naturlehre mit der Erſchei⸗ 
nung des Lebens in ber Natur, fo ift ſchon gezeigt, wie die 
Erkennbarkeit bed Lebens die Zwecthaͤtigkeit d. h. den Geift in 
der Natur fordert, „Leben außer und", fagt chelling, „iR fo 
wenig begreiflich als Bewußtſein außer und.” 

Aber es handelt fich jest nicht um die Erkennbarkeit des Les 
bens, fondern, davon abgefehen, um bie phyſikaliſche Erklärung 
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deſſelben, welche bie mechanifche Naturlehre beanfprucht, aber 
nicht leiſtet. Sie erklärt und den lebendigen Körper ald ein 
Aggregat organifirter Körpertheile, als eine hydrauliſche Ma⸗ 
ſchine, als eine chemiſche Werkſtätte, mehr vermag fie nicht. 
Nun entfteht die Frage: was bewirkt, da alle biefe mechanifchen 
und chemiſchen Weränderungen ſich gegenfeitig bedingen unb har 
moniſch in einanber greifen? Dan fieht fich gendthigt, zu einem 
befonderen Princip feine Zuflucht zu nehmen, bas alle biefe Pro» 
ceſſe zufammenfaßt und zum Lebenöproceß vereinigt. Diefes 
Princip nennt man „Lebenstraft” und braucht ein Wort, 
um ein unbefanntes Ding zu bezeichnen, das, bei Licht befehen, 
auch ungereimt iſt. 

Bas nämlich wi diefe fogenannte Lebenskraft ausrichten? 
Sie muß, wie jede Kraft, im Streit der Kräfte wirfen. Hier 
iſt ein boppelter Fall möglich: der Streit, den auf ihrer Seite 
die Lebenskraft führt, dauert entweder fort oder nicht. Heben 
ſich die flreitenden Kräfte gegenfeitig auf, fo entfteht entweder 
ein abſolutes oder relative Gleichgewicht, ein Zuſtand entweder 
der völligen Indifferenz oder der. Ruhe und Xrägheit, in Beinem 
von beiden Fällen eben. Daher muß der Streit fortdauern und, 
damit nicht das Gegentheil des Lebens eintrete, immer von neuem 
wieder angefacht werben. Es iſt darum ein drittes Princip noth⸗ 
wendig, welches den Streit der Naturkräfte unterhält, alfo nicht 
ſelbſt eine der fireitenden Kräfte fein darf, fondern allen zu Grunde 
liegt, ein urfprüngliches lebenſchaffendes Princip, dad Feiner bes 
fonderen Lebenskraft bebarf und die Fiction eine folchen Mittels 
dinges aus dem Wege räumt. Dieſes Princip des Lebens ift 
ber Geift, er ift ald Lebensprincip Seele. Die Einheit von 
Geiſt und Materie bedingt die Einheit von Seele und Körper. 
Jede dualiftifche Worftellung, bie Seele und Körper trennt, hebt 
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bie Möglichkeit bes Lebens auf. Zwiſchenglieder, bie man ein- 
ſchiebt, um den Gegenfah beider zu vermitteln, wie z. B. Eebend- 
geifter, elektriſche Materien, Gasarten, Feuchtigkeiten des Ge⸗ 
hirns u. ſ. f. heben jenen Dualismus nicht auf und helfen nichts 
zur Erlärung des Lebens. „Diejenigen, welche eine Wechſel⸗ 
wirkung zwiſchen Geiſt und Körper dadurch begreiflich zu machen 
"glauben, daß fie zwiſchen beide ätherifche Materien als Medium 
teeten laſſen, find wahrhaftig nicht fcharffinniger als jener, der 
glaubte, wenn man einen recht weiten Ummeg machte, müffe 
man enblich zu Land nad) England kommen *).” 


*) Selling von der Weltſeele. S. W. Abth. U Bb. II. ©. 564. 


Neuntes Capitel. 


Die Haturphilofophie unter dem Einfinß der Haturwiffen- 
ſchaft. A. Phnfik und Chemie. 


Da die Aufgaben, welche die Naturphilofophie empfängt, 
durch die Beitrichtungen fowohl der Philofophie als der Natur 
wiffenfchaft bedingt find, fo müffen wir jetzt die Factoren kennen 
lernen, die von den Naturwiffenfchaften her auf Schelling einge: 
wirkt, wir müffen dem Zuge der Ideen und Entdedungen nach 
gehen, die auf dieſem Gebiete die Stätte der Naturphilofophie 
amgeben ‚und beren Ausprägung beflimmt haben. Ohne eine 
ſolche Orientirung in ben naturwiffenfchaftlichen Gegenden ber 
Zeit, iſt e8 unmöglich, eine richtige und volle Außficht auf ben , 
Urfprung der Naturphilofophie zu gewinnen. 

Bir wiffen, welchen bucchgreifenben und maßgebenden Ein- 
fluß jene großen Grfinbungen und Entbedungen, welche ber 
neuen Zeit Bahn brachen, auf bie Lehre Bacond außübten, welche 
Bedeutung Harveys Entdedung des thierifchen Blutumlaufs 
fir die Lehre Descartes’ hatte. Bacon blickte auf das Pulver, 
den Compaß und die Buchdruderfunft als bie erfinderifchen Neues 
rungen, bie dad Mittelalter aus den Fugen gehoben, und beven 
umfafienbe Anwenbung die Weltzuſtände von Grund aus umge 
floltet. Ein Philofoph unferer Beit, ber fein Jahrhundert in 
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baconifcher Weile empfindet, wird eine ähnliche weltumgeftaltende 
Macht unferen Dampfmaſchinen und Telegraphen zuſchreiben 
dürfen. Die Erfindung ber modernen Telegraphie, die Länder 
und Meere bezwungen hat und, fo weit die Grenzen der Eultur 
teichen, fon ben Weltkreis beherrfcht, gründet fich auf die Ent⸗ 
deckung bed Eleftromagnetismuß, die von einem Manne ber 
naturphilofophifchen Schule gemacht wurbe, aber ohne die Ents 
deckungen und Erfindungen Voltas nicht hätte gemacht werben 
Tönnen, woburd) in ber Phyſik die Epoche der neuen Elektricitaͤts⸗ 
lehre, dievon Gal vani herkam, feftgeftellt und entfchieden wurde. 

Bir wollen jetzt dem Zuge digfer Entdeckungen folgen und fpäter 
fehen, wie und in welchem Punkte die Naturphiloſophie davon 
ergriffen wurde. Es ift gut, ben Gang unferer Betrachtung 
nicht zu zerftüdeln. 


L 
Die neue Elektricitätölehre. 

Seit Gübertd Wert über Magnetismus und Elektricitat 
(1600), den Bacon zu wenig erfannt und gewärbigt, ber feit 
mehr ald zwei Jahrtauſenden den erſten Schritt zur Erweiterung 
der Elektricitaͤtslehte gethan und die Lehre von der Reibungsd- 
elektricitat begründet hatte, war, wen wir Dtto v. Guerike aus: 
nehmen, über ein Jahrhundert vergangen, bevor dieſe Lehre neue 
Fortſchritte machte, die zum größtentheil in das zweite Drittel 
des vorigen Jahrhunderts fielen und hauptſachlich barin beſtanden, 
daß bie beiden Arten der Elektricität, Glas⸗ und Harzelektricität, 
durch Dis Fay unterſchieden (1733), der Unterſchied der Körper 
in Leiter und Ifolatoren durch Gray fefigeftellt, die Elektri⸗ 
dität durch bie ſogenannte legbener Flaſche, die Kleift und Eunäus 
erfanden (1745 u. 46), verftärkt, bie atmofphärifche Elektri⸗ 
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citãt entbedt, ber Blitzableiter durch B. Franklin erfunden 
wurbe (1752). Die Erſcheinungen ber Elektricität, ſoweit der 
phyſikaliſche Geſichtskreis fie bis zu dieſem Zeitpunkt umfaßte, 
fuchte Aepinus durch die Annahme eines elektriſchen Fluibums, 
deffen Elemente ſich gegenfeitig abfloßen follten, zu erflären 
(1759), eine Theorie, die Coulomb verwarf, indem er feine Ex: 
Märung auf die Annahme entgegengefegter Elektricitäten grüns 
dete (1788). 


1. Galvanidmus. 

A. Galvani erſchien und verfündete die Entdeckung einer 
völlig neuen Elektricitaͤt (1791), nachdem er bie Zuckungen abs 
gehäuteter Zröfche beobachtet hatte, zuerſt unter der Berührung 
eines Metalls in der Nähe des geladenen Conductord einer Elek: 
trifirmafchine, dann an dem eifernen Geländer einer Teraſſe, 
woran bie Thiere mit kupfernen Haken befeftigt waren (1786) ). 
Die Thatfache diefer neuen bis bahin ungeahnten Elektricität 
ſchien unvoiderfprechlich feftgeftelt, ald jene Zudungen auch ohne 
Nähe der Elektrifirmafchine und ohne Dazwifchenkunft eined Me 
talls kraft der bloßen Berührung von Nero und Muskel zum 
Vorſchein kamen (1793)**). Dies ſchien keine durch Leitung 
fortgepflanzte und auf die thieriſchen Organe übertragene, ſon⸗ 
dern eine dieſen felbfteigene und inwohnende Elektricität zu 
fein; der thierifhe Körper zeigte ſich ald eine Art Elektriſir⸗ 
mafchine, worin die Nerven ald Conductoren, die Muskeln ald 
Apparate, ähnlich der leydener Flafche, wirken. In diefer neuen 
tbierifchen Eieftricität” glaubte man das große Lebensgeheimniß 

®) E. Du Bois: Reymond, Unterf. über thieriſche Cleftricität. 
3b. L (Berlin 1848) 6.41. ‚ 

) Ebendaſelbſt ©. 62 figd. 
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entbedt, bad man „Bersenagens", „Rervenfläffigkeit" u. f. f. 
genannt hatte, an bie Stelle der letzteren trat jet das elektrifche 
Sluidum, Galvanis „vis electrica in motu musculari“. Wie 
hätte biefe belebende Kraft nicht andy eine heilende und nenbes 
lebende fein follen? in unermeßliched Feld that fi auf, wo 
die Phyſik die Fühnften Träume der Magie zu erfüllen fchien. 


2. Die Berüßenmgdeleftricität. Volta. 

Dagegen erhob ſich die Phyfit in der Perfon Voltas, bed 
damald größten und geſchulteſten Kenners der Elektricität; ber 
Streit begann zwifchen dem Anatomen von Bologna und dem 
Phyſiker von Pavia und Como, und bevor dad Yahrhundert fein 
Ende erreicht hatte, war durch die Erfindung und Bekanut⸗ 
machung ber voltaſchen Säule (1800) der Galvanismus in feiner 
urfprünglichen Zorm widerlegt. Es wurde gezeigt, ba die Quelle 
der Eiektricität nicht in der thierifchen Subftanz ald folder, fon 
dern in der Berührung ungleichartiger Körper enthalten war, der 
Beweis wurbe experimentell geführt an dem Contact ungleichar: 
tiger Metalle, der Paarung von Zink und Kupfer; bie vertical 
geordnete Wervielfältigung dieſer Durch feuchte Scheiben getreum- 
ten Paare oder Elemente gab die Eonfirnction der voltafchen 
Säule, innerhalb deren, wenn bie Pole durch Drähte gefchloffen 
find, ein beſtaͤndiger elefteifcyer Strom reift. In der Einfachheit 
ihrer Einrichtung, in der Größe und Mannigfeltigkeit ihrer 
Wirkungen war. diefe Säule, wie Arago in bet. Gedachtnißrede 
auf Volta mit Recht fagt, eines ber wunderbarſten Infteumente, 
bie je erfunden worden, nicht ausgenommen bad Zernrohr und 
die Dampfmaſchine“). Jetzt lag die Elektricität in der Hand 

*) Fr. Arago's ſammil. Werte Bb. I. Al. Volta, Gedachtniß ⸗ 
rede, gehalten in ber At. d. Wiſſ. d. 26. Juli 1881. 
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des Yhyſikers, gefeffelt umd beherbergt gleichfem in einem Infirus 
ment, man hatte fie bis dahin erzeugen, auch vertheilen und wers 
ſturken, aber nicht feſthalten und fo darſtellen können, daß fie in 
einem fich felbft erneuenben Kreißlaufe circulirt. Diefer Stronr 
führt den. Namen Galvanid, es war die Frucht, die zwar nicht 
unter Galvanid Hand, nicht aus feinen Einfichten gereift, aber 
aus dem Autriebe hervorgegangen war, ben er dem Auffchwunge 
der Elektricitãͤtslehre gegeben. Wit der Sache felbft verhielt eB- 
fi zunächft umgekehrt ald Galvani meinte: nach ihm follte im 
thierifchen Körper die Erregung der Elektsieität, in ben Mes 
tallen die Leitung flattfinden; nach Volta waren die Metalle 
(veemöge ihrer Berührung) die Erreger, und ber thieriſche Körs 
per unter den Leitern. An bie Stelle der „chieriſchen Eiektricität”, 
wie fie Galvani genemmen, trat bie „Berührungds oder Metalls 
elektricitãt· wie Bolta fie nannte, 


3. Der Elektrochemismus. Davy. 

Eine Reihe der glänzenbften und folgereichften Entdeckungen 
gehen aus der Erfindung ber voltafchen Säule hervor, keine ifk 
Sache bed Zufalls, fie geſchehen ſammtlich, wie es bei Voita 
der Fall war, durch methobifches auf den Cardinalpunkt gerich⸗ 
teted Nachdenken; bie Aufgabe ift vorbereitet und geftellt, die Lö⸗ 
fungen werben durch Werfuche angeſtrebt, gezeitigt und wie reife 
Frlchte geernbtet. 

Daß innerhalb der ‚voltafchen Säule die Erregungsquelle 
ber Elektricitat enthalten fei, war Mar, aber es blieb fraglich, 
ob biefe Quelle in der Berührung der Metalle, oder der Metall 
oberflächen. umb be& feuchten (die Paare trennenden) Leiters d. h. 
im ber Orydirung ber Metalloberflächen zu fuchen fei, ob bloß 
bie Berührung heterogener Körper ober bloß beren chemiſche Ver⸗ 
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änderung den elektriſchen Strom verurfache, oder ob beide berges 
ſtalt zufammenwirken, daß die Erzeugung des Stroms von ber 
Berührung, bie Erhaltung deſſelben von ber chemiſchen Veran⸗ 
derung berrühre. Die erſte Anſicht behielt Volta, die zweite 
hatte Wollafion, bie britte (die auch zeitlich in ber Mitte ſteht) 
Davy. 

Die Hauptſache war, daß ſeit Volta die Aufmerkſamkeit 
der Phyſiker ſofort und beſtimmter als je auf den Cauſalzuſam⸗ 
menhang der elektriſchen und chemiſchen Worgänge gerichtet blieb, 
daß durch H. Da vys epochemachende Unterfuchungen (1806— 
1812) die Wafferzerfegung durch den elektrifchen Strom audge 
macht, bie chemiſche Verwandtſchaft auf die elektrifchen Zuſtaͤnde 
der Körper zurüdgeführt, das Verhältniß beider fefigeftellt und 
aus einer Urfache die elektrifchen und chemifchen Erſcheinungen 
abgeleitet wurben. Davy begründete bie elektrochemiſche Theorie, 
die Berzelius mit der atomiſtiſchen verband und Faraday in bie 
Lehre von den Aequivalenten einführte (1834). 

Dad war bie eine Richtung, bie der Fortgang ber neuen 
Elektricitãtslehre nahm, bie elektrochemifche, unter deren erfins 
berifchen Anwendungen die Galvanoplaſtik ihren Play einnimmt. 


4 Elektromagnetismus. Thermoelektricität. 
Magnetelektricität, 

Eine zweite Richtung lag vorbereitet in alten Wermuthungen. 
Die Achnlichkeit zwiſchen ben magnetiſchen und eleftrifchen An⸗ 
ziehungen und Abfioßungen hatte längfi zu Wergleichungen beider 
geführt, wie man das eleftrifche Geräufdy mit dem Donner und 
den elektriſchen Funken mit dem Blige verglichen hatte, lange bes 
vor man entbedte, baß bie Gewitterwolke ein elektriſcher Körper 
fei, und Seantlin den Blitableiter erfand. Gilbert nahm bie 
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Eiektricitt für eine Art Magnetismus. Jetzt handeite es ſich 
nicht um Analogien auf flacher Hand, ſondern um ben Gaufals 
aufammenhang zwiſchen Elektrieität und Magnetismus; das war 
der Pımkt, dem Derfieb zwölf Jahre nachdachte, biß ed ihm 
gelang, die ablenkende Einwirkung bed elektriſchen Stromes auf 
die Magnetnadel erperimentell zu bemeifen (1820, Damit 
war der Elektromagnetiämus entdeckt, bie magnetifche Wirkſam⸗ 
keit des elektrifchen Stromes, bie Einheit der eleftrifchen und 
magmeifchen Kraft, aus welcher Entdeckung eine ber gewwaltigften 
Crfinbungen unſeres Zeitalters gelöft wurde. 

Um den Kreis biefer Entdeckungen zu fchließen, blieb 
zweierlei übrig: es mußte der Ganfalzufammenhang zwiſchen 
Wärme und Eleftricität bargethan und auch ber Magnet fo be: 
Fimmt werben, daß in ihm die Moglichkeit elektrifcher Wirkungen 
entfteht. Die erſte Aufgabe löſte Seebed durch bie Eutbedung 
ber Thermoelektricität (1822), bie zweite Faraday zwölf Jahre 
ſpater durch die der Mogmetelektricität. 

Zwei Hauptrictungen nahen bie entdeckende Phyſik in Folge 
der neuen voltafchen Elektricitaͤtslehre: bie eleftrochemifche und 
elektromagnetifche; Davy begründet bie erſte, Derſted die zweite, 
Faraday verfolgt beide. Der treibende Grundgedanke und dad 
große Refultat diefer Entdeckungen ifl, daß ein und biefelbe Kraft 
eleltriſch, hemifch, magnetif wicht. Und es fei im voraus be⸗ 
merkt, daß bie Einheit oder Identitat biefer Kräfte ein Grund⸗ 
thema der Naturphilofophie bildet. 


I 
Die neue Verbrennungslehre. 
Bir haben ſin der neuen Eiektricitätslehre den Factor kennen 


gelernt, der von Beiten ber Phyſik bie Naturphiloſophie in ihrem 
Biider, Geſqiate der Philsfophie. VL so 
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Urfprunge trifft. Der zweite kam von ber Ghemie, die in dem⸗ 
feiben Jahr, wo bie franzöͤſiſche Revolution begann, bie Epoche 
ihrer Umgeflaltung exiebte. Noch bevor Galvani feine Eutdeckung 
"veröffentlicht hatte, wodurch er bie thierifche Lebenöthätigkeit erklart 
zu haben dadıte, waren von Seiten ber Chemie bie Bedingungen 
wirklich entdeckt worden, unter denen bie lebendigen Körper athmen. 
Daß die atmofphärifche Luft zum Athmen gehört, wußte man 
wohl, aber es war feflzuftellen, welchen Antheil fie an der Re 
fpiration nimmt. Da nicht alle Luft zum Athmen tauglich if, 
ging bie Frage auf die Beſchaffenheit ber vefpirabeln Luft, und da 
"man erfahren hatte, daß die Verbrennung ber Körper und bad 
thieriſche Athmen die Luft verdirbt, die Pflanzen dagegen fie vers 
beſſern, fo zeigte fich bier zwifchen dem Werbrennungsproceß und 
der thierifchen Refpitation eine Analogie, die einen entdedenden 
Kopf auf die erfle Spur brachte, bad Problem zu Iöfen. 
Der Cardinalpunkt der Frage lag in der Verbrennungslehre. 
Mit der richtigen Erklärung dieſes Vorganges, ber Verbrennung 
ber Körper mit und ohne Flamme, mar bie umgeftaltende That 
gefchehen, welche die neue Ghemie von der alten fcheibet. 


1. Phlogififhe und antiphlogififche Lehre. 

Es lag ber finnlidyen Vorftellungsart zu nahe, um nicht ben 
Ausgangspunkt und die nachſte Richtichner einer Erklaͤrungs- 
theorie zu bilden: daß in ber Werbrennung eine Berftörung und 
Auflöfung des Körpers ftattfinde, bie bemfelben feinen brenn- 
baren Stoff raubt. Diefen verbrennlichen Beftandtheil bed Körs 
pers nannte man „Phlogifton” und meinte daher, daß die Körper 
in ber Verbrennung, bie Metalle in der Verkalkung von dieſem 
Stoffe befreit oder „bephlegiftifirt” werben. &o lehrte bie foges 
nannte phlogiflifche Theorie, deren Herrſchaft ſich an den Ramen 
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des deutfchen Arztes und Chemikers Ernſt Stahl Inüpfte, dee 
in einer Schrift vom Jahr 1731 biefe von ihm fchon vorher aus⸗ 
gebildete Theorie am volftändigften barlegte”). In bern Kampf 
der phlogiftifchen und antiphlogiftifchen Lehre vollzog ſich die Ka⸗ 
taſtrophe zwiſchen ber alten und neuen Chemie. 

Gegen die herrſchende phlogiftifche Theorie fland eine That: 
ſache. Hatte jie Recht, fo. mußte der verbranmte Körper, das 
verkalkte Metall um einen Stoff (das Phlogifton) ärmer, alfg 
leichter fein als zuvor. Die Erfahrung zeigte das Gegenteil, 
namlich die Gewichtzunahme. Diefe Thatfache blieb umerklärt 
durch die Ausflucht der Phlogiftitet, daß ihr Phlogifton Leichter 
mache, baher durch ben Weggang beffelben das Gewicht bes Körs 
pers vermehrt werde. Die richtige Erklärung mußte fordern, 
daß bei der Werbrenmung nicht der Audtritt, ſondern der Zus 
tritt eines wägbaren Körpers flattfinde. Aus der Subtraction 
mußte Addition werden. &o einfach und zugleich fo beſtimmt 
lag die Streitfrage zwifchen der phlogiſtiſchen und antiphlogiſti⸗ 
fchen Lehre, umd man wird ed unter bie Werbienfte der erften 
rechnen müflen, bie Frage biß zu biefem Punkte vereinfacht zus 

" haben. Der Gegenfa konnte nicht fchärfer und einfacher gefaßt 
fein. Es handelte fih um bie Auffindung die ſes Körpers; 
deffen Zutritt die Verbrennung und die dadurch verurfachte Ge: 
wichtzunahme bedingt. 


2. Die Bebensluft und die Verbrennung Prieſtley 
und Savoifier. 

Um in der Sprache der Phlogiftiker zu reden, erſchien die 

durch Verbrennen und thierifches Athmen verborbene Luft ald 

®) Herm. Kopp, Veitr. zur Geſch. der Chemie. II. St. 6.211. 


Anmmertg. 
30* 
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wit Phlogiſton überlaben und bie eigentlich refpirable Luft Daher 
a6 „vepplogififirt". Diefer Luftart war der Engländer Priefts 
ley feit 1771 auf ber Spur, wie ber Jäger ber Veute (bad von 
ihm felbft gebrauchte Bild charakterifirt feine Art zu entbeden), 
und es gelang ihm, fie darzuftellen (1774). Damit war ber 
Sauerſtoff, die fogenannte Lebenbluft, entdeckt, aber ber Entdecker 
bielt fie für dephlogiſtifirte und blieb ein Phlogiftiter, der letzte 
yon allen*). Der Körper, beffen Zutritt bie Verbrennung und 
Gewichtzunahme bedingt, war gefunden, und nun erft konnte 
der chemiſche Vorgang ded Verbrennend richtig erklärt werben. 
Er befteht nicht darin, daß der Körper fein Phlogiſton verliert, 
fondern, daß er fih mit Sauerfloff verbindet, die Verbrennung 
iſt nicht „Depblogiftication”, fondern „Orybation“. Diefe 
Entdeckung machte Eavoifier, ber Reformator der Chemie, der 
bereitö durch eigene Unterfuchungen über Die Verbrennung fo weit 
gelommen war, daß ihm bie Nothwendigkeit der Abbition fefl: 
fand, und der daher den Fund Prieftleys fogleich richtig zu wür- 
digen verſtand. Mit der neuen Berbrennungdlehre war bie phlo⸗ 
giſtiſche Theorie geftürzt. Lavoifier hat biefelbe Schritt für 
Schritt verlaffen‚-zuerft für eine unbewieſene, dann für eine un» 
nüße, zulegt für eine verberbliche Annahme erlärt. Diefe ent: 
ſchieden antiphlogiſtiſche Wendung, bie Lavoiſier nahen, fält in 
dad Jahr 1783). 


35 Die Zufammenfegung der Luft und des waffern. 
Erft von hier aus konnte bie richtige Einficht gewonnen 
werben in bie Zufammenfegung ber Luft und bed Waſſers. Ein 
TE Ropp, Die Entwidtüng ber Chemie in der neuern Seit, 


* (Wänden 1873). 6, 6164, 


“) Ehenbef. ©. 182, Bgl. Betr. TIL EL. 6, 295. 
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Dahr nach ber Entdecung des Sauerſtoffs erkannte Lavoifier die 
Buſanmenſetzung ber atmofpharlſchen Luft aus Sauerſtoff und 
Stickſtoff (1775). Auch die Einſicht, daß und wie dad Waſſer 
zuſammengeſetzt fei, eine Entdedung, um berem Priorität zwei 
Englander mit ihm flreiten, Konnte in ihrer vollen Veſtimmtheit 
nur dem Begründer der antiphlogiftifchen Chemie zu hell wers 
den. Es war nicht genug, in bem Waffer ein Berbrennungds 
product aus einer beennbaren Euftart zu erfennen, denn es war 
damit noch nicht ausgemacht, ob das Waffer ein zufammenges 
fegter Körper ift, es konnte auch ein auögefchiedener fein. Die 
Erkenntniß, daß es zufammengefegt fel, führte einen Schritt 
weiter, aber noch nicht an bad Biel, fo lange die Anficht von ber 
Beſchaffenheit der zufammenfegenden Factoren unficher ſchwankte. 
Erſt mit dev Einficht, daß die brennbare Luft, welche den einen 
Beſtandtheil des Waſſers bildet, der Waſſerſtoff, und dad Waſſer 
ſelbſt eine Verbindung von Sauerſtoff und Waſſerſtoff ſei, war 
die Sache entſchieden. Das Waſſer iſt ein Verbrennungsproduct, 
es iſt kein ausgeſchiedener, ſondern ein zuſammengeſetzter und 
zwar die ſer (aus Sauerſtoff und Waſſerſtoff) zuſammengeſetzte 
Körper. Wenn es ſich um eine logiſche Begriffsbeſtimmung ge⸗ 
handelt hätte, konnte ber Fortſchritt nicht regelmäßiger und folge⸗ 
richtiger verlaufen: Der erfte Schritt gefchah durch Gavenbifh’s 
Verfuche (1781), der zweite durch I. Watt, ben Erfinder der 
neuern Dampfmafchine (1783), der britte und vollgültige noch 
in demfelben Jahr durch Lavoifier”). 

Jetzt waren die uralten Elemente erkannt und man wußte, 
was es für eine Bewandtniß hat mit Feuer, Luft und Waſſer; 
man hatte im galvaniſchen Strom die Macht chemiſch zu Iöfen 
und zu binden, das zerfegende Mittel, bie Erden zu ſcheiden. 

®) 9. Kopp, Veitt. III. St. 6. 307 flgd. 
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Im Jahr 1789 gab Lavoifier fein neues Syſtem ber Chemie, 
welches Fourcroy „die franzoͤſiſche Chemie“ nannte. Unter den 
erften beutfchen Anhängern ber neuen Lehre war Girtanner, ber 
feine „Anfangögrände der antiphlogiſtiſchen Chemie” 1792 er 
ſcheinen ließ, und dem wir im nächften Abſchnitt wieder begegnen 
werben. 

Die neue Elektricitaͤtslehre und die neue Chemie gehen mit 
einander, fie treffen fi in H. Davy, der nach Berzelius’ Bor 
gang dad Waffer durch die voltafche Säule genau in biejenigen 
Beſtandtheile zexlegte, die Lavoiſier ald die Elemente feiner Zu: 
fammenfegung bargetyan hatte. 

Die neue Elektricitätö- und bie neue Werbrennungslehre, 
der Galvanisnus und bie antiphlogiſtiſche Theorie, find bie beiz 
den nädjften und unmittelbaren Antriebe geweien, welche Sichel: 
lings Naturphilofoppie von der entdedienden Naturwiſſenſchaft 
empfing. 


Zehutes Capitel. 


B. Die organiſche Aaturlehre. 


L 
Die neue Erregungslehre. 
Brown. 


Bei dem unmittelbaren Einfluß, den Yhyfit und Chemie 
während des 17. und 18. Jahrhunderts auf bie Lehten der Me 
dicin außübten, und bei dem Umſchwunge, der in beiven Gebieten 
ſchon im Anzuge war, konnte e8 nicht auöbleiben, daß aud in 
der Heilkunde ſich der Geift ber Neuerung regte. Hier ifl eine 
Erſcheinung hervorzuheben, bie in England gleichzeitig mit Prießs 
leys Unterfuchungen auftrat und in Deutfchlanb gerade in dem 
Zeitpunkt, der die Naturphiloſophie entſtehen fah, bie lebhaftefte 
Aufnahme fand. 

U. v. Haller hatte in feinen „Elementen der menichlichen 
Popfislegie” (1757— 1766) eine neue Lehre von ber thierifehen 
Bewegung aufgeftellt und die Muslelthätigkeit: durch eine der 
Muskelfafer eigenthümlice, von dem Rerveneinflug unabhängige 
Fähigfeit begründet, die er „Reigbarkeit” oder „Srritabilität” 
nannte. Das Syflem kam unter die Aerzte, die den hallerſchen 
Begriff auf die Nerven übertrugen und für bie Grundeigenfchaft 
aller Lebensthaͤtigkeit erklärten. So entftand bie Anficht, daß 
alles Leben in der Erregbarkeit, der Lebensproceß in ber forte 
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dauernden Erregung ober ber Reaction auf Reize befiehe. Darauf 
gründete der Schotte I. Brown eine neue Krankheits⸗ unb 
Heillehre, bie er feit bem Jahre 1772 verkündete und in feinen 
„elementa medicinae“ (1780) der ®elt mittheilte. Die Theorie 
erſchien fehr einfach und rationell, und wenn man den pſychiſchen 
Menfchen ohne weiteres an bie Stelle des fomatifchen fegen 
tönnte, fo wären die Grundfatze richtig, aber keineswegs neu. 
Erregbarkeit und Erregung verhalten ſich wie negative Größen. 
Die Erregbarkeit hat ihr Maß, mit dem die Geſundheit zuſam⸗ 
menfählt; das abfolute Uebermaß, das bie Lebensthaͤtigkeit ent: 
weder völlig überfligt oder völlig erfhöpft, iſt der Tod, bie 
fehlerhaften Ertreme auf beiden Seiten bie Krankheit. Man 
flieht, daß hier die Geſundheit ähnlich betrachtet wird als bei Ari⸗ 
ſtoteles die Tugend. Je häufiger und ſtarker bie Reize, um fo 
drößer und angefpannter die Erregung, um fo erfchöpfter. bie 
Erregbarkeit; je geringer und fchmwächer bie Reize, um fo matten 
die Erregung, um fo gefleigerter bie Erregbarkeit. Beides if 
Krankheit oder Schwäche (indirecte oder biverte)! bie Erregung 
auf Koſten der Erregbarfeit giebt der Krankheit den Charakter 
der „Sthenie⸗, die Erregbarkeit auf Koſten der Erregung erzeugt 
die „Afthenie”. Urfache und Charakter der Krankheit beftimmen 
die Art des Heilverfahrens und der Heilmittel. Wie ſich Erreg⸗ 
barkeit und Erregung als entgegengefegte Zuſtände verhalten, 
übenfo Krankheit und Heilimg. Daher gilt der Grundfag: „eon · 
traria oentrarii*. Der aſtheniſche Zuftand fordert ein „fhenie 
firendes Heilverfahren”, der fihenifche ein „aſtheniſirendes“, bext 
muß der Arzt Durch eine Reihe allmalig wachfender und zuneh⸗ 
mender Reize, hier durch eine Reihe allmiälig abnehmender ben 
Rormalzuftand herſtellen. Unter dieſem Geſichtepunkt werden bie 
Krankheiten claſſificirt und die ensfprechenden Heilmittel beflimmt, 
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hunderts unter deutſchen Aerzten verbreitete. Pfaff Aberſetzie 
Drowns „Eiemente” (1798), Weikard erläuterte Browns Ara 
neilehre, Nöfchlaub gründete auf bie Lehre bed Schotten feine 
„Unterſuchungen über Pathogenie” (1798), Girtanner verband 
fie wit der Irritabilisättlehee und der antiphlegiflifchen Chemie, 
ex nahm die Irritabilität als Lebendprincip überhaupt, den Sauer: 
ſtoff als Bedingung ber Reigbarkeit, die Wirkfamkeit der Reize 
als bedingt durch ihre Verwandtſchaft mit dem Sauerſtoff ). 
Auch bie galvaniſche Lehre von der Elektricitat als lebende 
erregenber Potenz und die brownfche Grregungslehre ſchienen auf⸗ 
einander hinzuweiſen. && war natürlich, daß die Erregungs- 
lehre im Bunde mit ber ‚neuen Berbreuuumgd+ und neuen Eiek⸗ 
tricitatslehre die Raturphilofophie ergriff. In biefer letteren 
glaubten Browns beutfche. Anhänger Die Begründung ihres neuen 
Syſtems zu finden, und fo entftand ein Bund zwifchen der Ma⸗ 
turphiloſophie und een der bie Lehre 
Borlinnt unter den Aerzten anfiebelte”*) 


. IL 
Die Entwidlungslehre 
Riekmeger. 

Das Licht, weites von den neuen Ideen der Pigfil un 
CEhemie ausging, verbreitete ſich über bie organiſche Welt und 
bie Borgänge des Lebens. Die Erregungdlehre wollte die Geunds 
eigenfchaft alles Lebens, den Grundzug aller Lebenöthätigkeit, 

®, Häfer, Geſchichte der Mebiein. (2. Aufl. Jena 1858.) S. 704 
— 723. Bgl. Beitrag zur Berichtigung ber Urtheile über Bas 


browniſche Syſtein von einem praftiigen Arzte (Jena 1797). 
+9) 6. Bud J. bie. Bandes. S. 60 figb, 
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Galsanid Lehre die phyſikaliſche Urſache der thierifchen Be 
wegumgserfcheimungen erkannt haben; die Entdeckung ber Lebens⸗ 
luft, die Erflärung bed Verbrennungeproceffeö, hatte bie wirk⸗ 
liche Einficht in die phofitalifhen Bedingungen des thierifchen 
Athmens, im dad entgegengefehte Verhalten der. Pflanzen und 
Xhieve zum Sauerftoff, in diefen charakteriſtiſchen Grundunter⸗ 
ſchied des Pflanzen: und Thierlebens zur Folge. In einem 
ganz andern Sinn, ald bie gewöhnliche Zwedmaßigkeitslehte mit 
ihren erbaulichen Reflesionen über den Ruten der Dinge die Sache 
vorſtellte, erfchien jet die unorganifche Ratur ald die wirkliche 
Bedingung ber organifchen. 

Unter biefen Einfläffen mußte fi) ber Standpunkt und bie 
Stellung der Aufgaben auch im Gebiete der Raturgefcichte oder 
der Biologie im weiteften Umfange ändern. Die organiſche Belt 
entfaltet eine zahllofe Fülle von Lebensformen und Individuen, 
von Pflanzen⸗ und Thierarten, die ald Wirkungen natürlicher 
Koäfte erkannt fein wollten im Bufammenhange fowohl mit der 
unorganifchen Natur als unter einander. Die biologiſche Grunds 
frage richtete ſich auf diefen Bufammenhang, auf die in der 
organischen Natur wirkfamen Kräfte, auf deren Verhältniß und 
Einheit. Es war nicht mehr gethan mit einer naturgefchichtlichen 
Herzählung, Beſchreibung und Glaffification der Arten und Ins 
dividuen, fonbern bie Frage nach bem Zuſammenhange und der 
Einheit der organifchen Kräfte war ſchon ibentifch mit ber Annahme 
einer und derfelben Kraft, die nach beflimmten Grundges 
feßen ihre Erfcpeinungsformen verändert und dadurch eine Reiben» 
und Stufenfolge verfchiebener Organifationen hervorbringt. Es 
lag ſchon in biefer Faſſung der Frage, daß die organifche Natur 
betrachtet fein wollte als ein Ganzed, ald ein Entwicklungsreich 
von Lebenderjcheinungen, deren bildende und erzeugende Urſache 
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nicht ald Deus ex machina unter dem Namen Lebenskraft aufs 
tritt, fondern aus dem Grunde ber Natur felbft und. zunäcft 
and ber unorganiſchen hervorgeht. 

Einer der bebeutenbften biologiſchen Raturforfcher des Zeit: 
alters verkündete dad neue. Problem und entwarf die Grundzüge 
zu einem erften Werfuche der Löfung. Es war K. Fr. Kiel: 
meyer, der Lehrer Euvierd, mit feiner Rede. „über dad Ber: 
hältniß der organifchen Kräfte”, die er am legten Geburtstage, 
den Herzog Karl Eugen von Wurtemberg erlebte, an ber Karls⸗ 
ſchule zu Stuttgart hielt”). Schelling war damals eben tübinger 
Magifter geworben. Auf feine fpätere naturphilofophifche Ans 
ſchauungsweiſe haben die Ideen, die Kielmeyer in jener Rede 
vorgetragen, einen fortwirtenden Einfluß geübt. 

Es find drei Hauptfunctisuen, bie ben Lebenöproceß aus: 
machen: Empfindung, Bewegung und Selbfterhaltung, worunter 
alle diejenigen Thätigkeiten zu verfiehen find, durch welche ber 
organiſche Kärper fich wiedererzeugt, wie Ernährung und Auss 
ſcheidung, Wachsthum, Fortpflanzung u. ſ. f. Diefen Lebens 
äußerungen entfprechen bie drei organiſchen Kräfte der Empfinbs 
Ucpeit (Borfielungsfähigteit), Erregbarbeit, Wiedererzeugung oder 
nBenfibilität, Irritabilität, Reproduction“. Kiel 
meyers Frage nad) bem Berhältniß ber organiſchen Kräfte geht 
daher auf dad Verhaltniß biefer drei Wermögen, bie nicht in 
gleihem Maße in jebem lebendigen Körper vereinigt, fondern 
mannigfaltig abgeftuft und vertheilt find. Sonſt gäbe es nur 
eine Art des Lebens. Das verſchiedene Maß biefer Kräfte 


®) Weber das Verhältniß der organifchen Kräfte unter einander in 
ber Reihe der verjchiedenen Organifationen, bie Gejege und Folgen 
dieſer Verhältniffe. ine Rede, den 11. Febr. 1793 u. ſ. f. gehalten 
(Stuttgart, 1798). 


476 


vertheilung bedingt und macht daher die Verſchiedenheit der Dre 
gemifation. Die Organifationen find verfchieden nicht als Arten, 
fonft wären fie gefchieden, fondern nach dem Verhaltniß der or⸗ 
ganiſchen Kräfte, nad) dem Grade, in weichem biefe vertheilt 
find oder Die eine bie andere überwiegt. Unter dieſem Geſichts⸗ 
punkte erfcheinen bie organiſchen Formen und Arten als Abſtu⸗ 
fungen ber organiſchen Kräfte, ald begriffen in einer Scala ber 
Bu» und Abnahme berfelben. Das Geſetz biefer Vertheilung, 
der Zu: und Abnahme in der Wirffamkeit jener Kräfte, iſt das 
der ber Gardinalpunkt in Kielmeyers Rede. Wenn fich nach⸗ 
weilen ließe, baf bie organiſchen Kräfte ſich zu einander verhalten 
wie entgegengefeßte Größen, daß mit ber einen bie andere auf 
beftimmte Weife fleigt ober fällt, fo wäre jenes Geſetz einleuchtend. 
Bom Menſchen abwärts zeigt fich eine allmälige Abnahme der 
Genfibilitätz Mannigfaltigteit und Umfang ber Vorftellungss 
fähigkeit vermindert fich, einzelne Sinnebempfindbungen treten um 
fo fehärfer hervor, auch biefe ſtumpfen fich mehr uub mehr ab; 
an ber Grenze ber Thierwelt ift nur noch ein dumpfes Gefühle: 
organ übrig, in ben Pflanzen if bie Senfbilität gleic einer ver» 
ſchwindenden Größe. Es konnte feinen, daß Die Mannigfals 
tigkeit ber Sinne im Ganzen und die Schärfe derſelben im Ein- 
zelnen fich indirect verhalten, fo Daß die Abnahme der erflen durch 
bie Zunahme ber zweiten erfegt wird und im Ganzen genommen 
ein Sleichgewicht der Senfibilität in der organifchen Natur flatts 
-findet. Dem it nicht fo. Im Ganzen genommen ift bie Senfls 
bifität nach abwärts zu in forkfchreitender Abnahme begriffen. 
Das Grundphänomen der Irritabilität befteht in der Zu⸗ 
ſammenziehung des Muskels auf äußere Reize, Mannigfaltigkeit, 
Häufigkeit und Geſchwindigkeit dieſer Bewegungbart ift bebingt 
durch Reichthum, Richtung und Lage ber Muskeln; in biefer 
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NRädkficht ficht ber Entwicklungtzuſtand der Irritabilität in direc⸗ 
tem Verhaltniß zu dem des fenfibeln Wermögend. Dagegen 
überbauern die Bewegungserfheinungen dad Empfinbungsleben 
um fo länger, je geringer der Entwicklungsgrad des letzteren iſt; 
daher befleht zwiſchen ber Dauer der Irritabilität und der Man⸗ 
nigfaltigkeit ſowohl ber Ireitabilität als Senfibifität ein indirettes 
Berhaltniß. In der Pflanzenwelt ift dab fenfible Wermögen las 
tent und das irritable auf einen Beinen Kreis von Erſcheinungen 
eingeſchrankt. 

Die organiſche Grundkraft, in der alles Leben wurzelt, die 
in allen organiſchen Körpern wirkt und ſelbſt aus ber unorgani⸗ 
ſchen Ratur hervorſproßt, iſt die Reproduction. Wahrend 
die Senſibilitat nach unten abnimmt, wächft nach unten die Re 
production; bie Fruchtbarkeit in der Zahl ber Fortpflanzung ſteht 
im umgekehrten Verhältuiß zum Entwicklungszuſtand und ber 
Entwicklungsdauer bed thierifhen Körpers. (Die Ausnahmen, 
welche hiervon bie große Fruchtbarkeit ber Fifche und Amphibien, 
die geringere der Imfecten und Würmer zu machen fcheinen, 
ſucht Kielmeyer zu entkräften.) 

So waltet ein Geſetz durch die organiſche Welt, daS die 
Kräfte berfelben an einamber bindet in Dirertem oder in umgekehr⸗ 
tem Berhältniß. Ein directes Werhältniß verknüpft die Mannigs 
faltigfeit der Senfibilität und bie ber Srritabilität, ein umge ⸗ 
kehrtes die Mannigfaltigkeit beider mit der Dauer ber Irritabitität 
und der numeriſchen Leiſtung ber Meprobuction. Das Gefeh 
dieſer Kraftevertheilung beherrſcht bie. verſchiedenen Organifatios 
men, bie verſchiedenen Individuen derſelben Art, die Enmwick⸗ 
lungoperioden deſſelben Individuums. Die Entwicklungs⸗ 
ſtufen des Individuums und die Entwicklungsſtufen 
der Natur find Erſcheinungen deſſelben @efeges. 
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„Die Kraft, durch weiche die Entwicklung des Indivibuums ge 
ſchieht, iſt dieſelbe Kraft, durch welche die verſchiedenen Orga⸗ 
niſationen ber Erde ind Daſein gerufen werben.” Das iſt die 
Kraft der Reproduction. Sie if in den niebrigften Entwick⸗ 
tungöftufen, wie in ben erſten Entwidlungäzuftänben der höchſten 
Individuen am regſten, dann hebt ſich die Ieritabilität, dann 
erſchließt fich ein Sign nach dem andern. Der in ben organifchen 
Kräften herrſchende Gegenſatz, der bie Zunahme ber einen an bie 
Abnahme der anderen bindet, macht das Gleichgewicht und ben 
Beſtand der organiſchen Welt; bie Abftufung und graduelle Ber: 
theilung bewirkt den Reichthum und Zufammenhang ber ebend- 
formen, bad Syftem ber organifhen Welt. Aus dem Geſetz der 
Verteilung folgt dad Entwicklungsgeſetz der Organifation, dad 
Kielmeyer den „Plan der Natur“ nennt*). Aus der unorganis 
ſchen Natur geht kraft der Reproduction dad organifche Leben, 
aus der organifchen Entwicklung bie geiftige hervor, wie bie Frucht 
aus bem Saamen, und bie intellectuellen Kräfte (Empfindung, 
Phantafie, Berftand) find in ihrer Wirkſamkeit und ihrem Wechſel 
durch ein ähnliched Geſetz und Verhaltniß mit einander verknüpft, 
wie bie organifchen. 

Der Grundgedanke Kielmeyers, der in die Raturphilofophie 
eingeht und in deren Anlage bie vollfte Empfänglichkeit finden 
mußte, ift bie Idee der Entwidlung, bie auß ber unorganis 
ſchen Natur ſich zur organiſchen erhebt. umb durch daB Reich ber 
Drganifationen.finfenmäßig und fletig fortfchreitet zur Erzeugung 
des Geiſtes. Er conflruirt den organifchen Entwidlungsgang 
auß bem Begriff ber organiſchen Kräfte,‘ aud bem Geſetz ihrer 
Vertheilung, aus der Natur ihred Gegenſatzes, wonach bie 


*) Ebenbafelbft 6. 35 figb, 
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Kraft in der einen Erſcheinungsform in demfelben Maße ver- 
ſchwindet, als fie in ber anderen hervortritt und ſich ausbreitet. 
Die Art feiner Conſtruction ift bedingt durch die Dynamifche 
Vorſtellungsweiſe. Die Weltentwicklung im Großen und Ganzen 
erfcheint ald eine durch dad Verhältniß der Kräfte in jedem ihrer 
Gebiete bedingte Kraftleigerung; es find biefelden Kräfte auf 
verfchiebenen Stufen, die in dem großen Weltſchauſpiele auftreten 
und baffelbe bewirten. In ber organifchen Welt heißen biefe 
Kräfte Snfibilität, Irritabilität, Reproduction. Diefe orga- 
niſchen Grunbfräfte mit benen der unorganifchen Natur anf 
der einen und mit benen ber geifligen Welt auf ber anberen 
Seite zu vergleichen und in jeden von beiben wieberzufinden, ift 
dem Gefichtöpunkt, den wir vor uns haben, nicht bloß nahe ges 
legt, fondern durch ihn gefordert. -So entfleht ein Schema, das 
in ber Naturphiloſophie förmlich gewuchert hat, denn es hat bier 
nicht bloß zum Rahmen gedient, fondern auch zur Füllung. 
Zugleich war unter jenem Gefichtöpunkt die tiefe und ums 
Fafjende Idee der Entwicklung an eine Richtſchnur gelegt, die 
der fortfchreitenden Erkenntniß nicht entſprach. Denn es galt 
der Kanon einer in berfelben Richtung ftetig emporfteigenden Ent» 
widlung, man fah bie legtere unter dem Wilde der Stufen- 
leiter oder Scala, wonach ber höhere Typus ber organifchen 
Entwicklung zufammenfält mit dem höheren Grabe der Ausbil: 
dung. Dieſe Vorftellungdart ift falſch und durch gründlichere, 
freilich auch fpitere Einfichten widerlegt worben. Nachdem 
G. Euvier die Thierwelt in. feine vier Hauptgruppen unterfchieben 
(1816) und K. €. Baer bie verfchiedene Entwicklungsart inner 
halb jedes diefer Tippen dargethan hatte, glich bie organifche Ent: . 
widlung nicht mehr einer Leiter, bie in berfelben Richtung aufs 
wärtd fleigt, fondern einem Baume, der ſich verzweigt. Seit: 
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dem kann bie organifche Emtwidiungdtehre nicht mehr dynamiſch 
fonbern will genealogiſch außfallen. Man frägt nach dem Stamm⸗ 
baum, und bie Entwicklungslehre nimmt bie Richtung ber von 
Samard (1809) vorgebilbeten Deſcendenzlehre. Man geht nicht 
mehr aus von ber Frage nad) dem Werhältniß der organifchen 
Kräfte, biefe find bie Zunctionen beftimmter Organe, baher wird 
nicht gefragt, wie verhatten fich Senſibilitat und Irritabilität? 
fondern wie entſtehen Empfindungs: und Bewegungdorgane? 
Welches iſt die Urform, bie ſich in diefe Drgane bifferenzirt? 
Bie entfbeht der zufammengefehte Organismus aus ber Zelle? Geit 
Kielmeyerd Rebe und ben Anfängen der Naturphiloſophie mußten 
eine Reihe von Entdedungen gemacht werben und Iahrzehnte 
vergingen, um biefe Fragen zu flellen und zu Iöfen. 

Daß bie Naturyhiloſophie durch Ihre zeitweilige Herrſchaft 
dieſen Fortſchritt gehemmt unb aufgehalten habe, ift ein blindes 
Vorurtheil, deffen Tabel am ſtarkſten bie treffen müßte, bie «8 
im Munde führen. : Die Entwicklungslehre mußte da fein und 
als eine neue Weltanſchauung dem Beitalter imponirt haben, wm 
fortgefüßet und berichtigt zu werben. Diefe von ber Idee ber 
Entwicklung im Großen, 'von ber Borflellung der Natur als ber 
Entwidlungdgefhihte des Geiftes ganz erfüllte Welt 
anſchauung war die Naturphiloſophie. 

Als Schelling in feiner Schrift von ber Weltſeele auf jene 
Rede Kielmeyerb hinwies, fügte er hinzu: „eine Rede, von wel⸗ 
her an bad kunftige Zeitalter ohne Zweifel die Epoche einer gan, 
neuen Naturgeſchichte vechnen wird”. 





Eiftes Capitel. 
Philofophie und NUaturwiſſenſchaft als Factoren der 
Aaturphilofophie. 


L - 
- Das Leben als Gentralbegriff. 

Wir haben von Seiten fowohl ber Philofophie als Naturs 
wiffenfchaft den Ideenkreis voltftänbig befchrieben, aus dem bie 
Naturphilofophie hervor: und mit dem fie zufammengeht. Bon 
Kant hat fie den Eritifchen Standpunkt, ben Begriff ber Materie 
und des Lebens (ber organiſchen Zwechmäßigkeit), von Fichte dad 
Worbild einer Entwicklungblehre bes Geifte und den Begriff der 
beroußtlofen Intelligenz, wodurch bie Idee organiſcher Zweck 
mãßigkeit realiſirt wird; in ber Naturwiſſenſchaft gehen ihr vor⸗ 
aus und leuchten ihr vor Browns Erregungdtheorie, Prieſtleys 
und Lavoiſiers GEntdelungen, Galvanid Lehre von ber thieris 
ſchen Elektricität, Kielmeyers Lehre von der organifchen Entwick⸗ 
hung. Der Gentralbegriff, in dem biefe Ideen ſammtlich, wie 
verſchieden ihre Außgangspunkte fein mögen, gleich Rabien zu 
fanmenlaufen, ift der bed Lebens: das Leben ald Object einer 
vernunftnothwendigen teleologifchen Betrachtung (Kant), als 
Product bewußtloſer Inteligenz und Zwecthatigkeit (Fichte), als 
Erregungtproceß (Brown), als thieriicher Verbrennungeproceß 

Bifder, @efdiäte der Bhllofephie. VL 81 
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(Prieftiey und Lavoifier), ald Wirkung elektriſcher Thätigkeit 
(Salvani), ald Entwicklungsproceß (Kielmeyer). 


I 
Der Galvanismus ald Eentralphänomen. 

Es ift wichtig, die Anfänge und den zeitlichen Verlauf der 
Naturphilofophie wohl zu bemerken. Ihre grundlegenden Schrifs 
ten fallen fämmtlich zwifchen die Zeitpunkte, in denen Gal⸗ 
vanis und Voltas Entdeckungen öffentlich; auftreten (1791 u. 
1800). Als Schelling feine erfien naturphilofophifchen Schriften 
ſchrieb (1797— 99), kannte er noch nicht die voltafche Erfindung; 
er hatte feine naturphilofophifche Periode vor ben Augen ber Welt 
vollendet, ald Davy feine Epoche begann (1806). Vergleichen 
wir der Zeit nach Schellings Naturphilofophie mit ben Entdedcun ⸗ 
gen ber Phyſik auf dem Gebiet der Elektricitätslehre, ſo geht Gal⸗ 
vani voraus, Volta iſt gleichzeitig, doch fallt feine Epoche uns 
mittelbar nach Schellings erfien Schriften; Davy, Derſted, 
Seebeck, Faraday find fpäter. Die Entdeckungen des Elektro: 
hemismus, des Elektromagnetismus, ber Thermo: und Magnets 
elektricität haben daher auf bie Grundlegung ber Naturphilofophie 
teinen beflimmenden Einfluß ausüben können. 

Um fo merfwürbiger ift ed, baß fie von Anfang an ſich von 
dem Grundgedanken erfült zeigt, der (Derſted ausgenommen) 
unabhängig von ihren Ideen jene Entdedtungen trieb, daß Schel⸗ 
ling vor Erfindung der voltafhen Säule grundfäglich erklärte, 
was nad) diefer Erfindung phyſikaliſch bewiefen fein wollte: die 
Einheit der elektrifchen, chemiſchen, Imagnetifchen Thatigkeit. 
Daher wußte fih Schelling mit jenen Entdeckungen, bie nach 
ihm kamen, von Grund aus einverftanben und nahm fie für feine 
Rigptung in Anfprud. Als er ein Menſchenalter nad) feiner 
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erſten naturphilofophifchen Schrift fein Lehramt in Münden ans 
trat, blicte er triumphirend auf bie entdeckende Phyſik des Zeit: 
alterd. „Was man vor achtundzwanzig Jahren kaum zu ahnden 
wagte, Anfichten, bie damals außfchweifende Gedanken einer ihre 
Grenzen verkennenden Speculation genannt wurden, liegen jegt 
im Erperimente vor Augen.” „Ich fpreche von ganz unverwerfs 
lichen Erfcpeinungen, denen z. B. wozu die chemiſchen und elektro⸗ 
magnetifchen Wirkungen ber voltafchen Säule Veranlaffung ga: 
ben*).” Einige Jahre fpäter verkündet er in ber münchener 
Alademie mit begeifterter Rebe Faradays neufte Entdedung ber 
Magnetelektricität, welche die Reihe der großen Entdedungen feit 

" Galvani und Volta folgerichtig befchloffen und gleichfam die legte 
Hand an bie Enthällung jener Einheit der elektrifchen, chemifchen 
und magnetifchen Kraft gelegt habe. Er nennt diefe Einheit 
das Gentralphänomen, das ſchon ber finnreihe Bacon verlangt 
und erwartet”. Das große Phänomen, an beffen vollftändiger 
Entwidlung die legten vierzig Jahre gearbeitet, werde ald bie 
alles erleuchtende Sonne fiegreich über dem ganzen Gebiet ber 
Naturlehre aufgehen **). 

Ich führe diefe Stellen an, um zu zeigen, wie Schelling 
dad Thema feiner Naturphilofophie, die Einheit der Naturkräfte, 
in dem Entdecungsgange der Phyſik beftätigt fah, und baf er 
feine Grundideen bejahte und fefthielt, ald alle Welt glaubte, er 
fei dem Standpunkte der Naturphilofophie ſchon längft untren , 


®) Gifte Borlefung in Münden. 26. Nov. 1827. ©. W. Abth.I. 
3b. IX. 6.361—63. Bol. meine Geſch. d. m. Phil, Bd. VI. Bug I, 
6. 276—78, 
®®) Ueber Faradays neufte Entdedung. Rebe in der öff. Gigung 
d. Atademie 28. März 1832, S. W. Abth. I. Bb. IX. S. 439—462. 
Bel. Buch I dieſ. Bd. S. 270g. \ 
31* 
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geworben. Was follte ſich wohl an feiner Grundanſchauung ber 
Belteinheit und Weltentwickllung geärbert haben, wem er boch im 
Jahre 1827 öffentlich ausſprach: „Die Philofophie hat im Grunde 
feine anderen Gegenftände als bie anderen Wiſſenſchaften auch, 
nur fieht fie biefelben in dem Lichte höherer Verhaltniſſe und bes 
greift die einzelnen Gegenflände berfelben, das Weltfoften, bie 
Pflanzen» und Thierwelt, den Staat, die Weltgefchichte, die 
Kunft nur ald Glieder eines großen Organismus, ber aus bem 
Abgrunde ber Natur, in bem er feine Wurzeln hat, bis in bie 
Geifterwelt ſich erhebt.” Wenn ſich in Schelling etwas geändert 
bat, fo wird die Aenderung nicht in dem Typus und Thema 
dieſer Anſchauungsweiſe, fondern nur in dem Streben nad) deren 
tieferer Begründung zu fuchen fein. Indeſſen kümmert uns jetzt 
biefe Frage nicht. 

‚Hier wollen wir feſtſtellen, daß die Naturphiloſophie am 
Ende des vorigen Jahrhunderts in einem Zeitpunkte entfland, wo 
Galvanis Entdeckungen die höchſte Senfation erregten und noch 
nicht durch Voltas Einfichten widerlegt und berichtigt waren; 
man glaubte in der galvanifchen Elektricitätßiehre dad Lebensge⸗ 
beimniß entdeckt und fah eine befannte phyſikaliſche Kraft an die 
Stelle der unbefannten Lebenskraft treten. Diefe Faffung er 
griff Schelling, fie kam ihm wie gerufen und wirkte beftimmend 
auf die Eonception ber Naturphilofophie. Er verſtand unter Gal⸗ 
vanismus den „bynamifchen Proceß“, ber bie elektriſche, magnes 
tiſche, chemiſche und zugleich die fpecififche Lebensthatigkeit in fich 
vereinigt, bad Band der unorganifchen und organifchen Natur, 
das Gentralphänomen ber phyſiſchen Welt. 

Daß e8 eine thierifche Elektricität giebt, hatte Galvani in 
feinen Phänomenen nicht bewiefen, weil er zu viel beweifen 
wollte und ben thierifhen Organen auch bie Wirkungen zufchrieb, 
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deren Urfache bie Berührung ungleichartiger Subſtanzen (Me 
talle) war, darum fiegte Volta mit feiner Beweisführung, daß 
bie galbaniſche Elektricität die thierifche nicht fi. Doch war 
dadurch bie legtere als folche nicht widerlegt, nur zurüdgebrängt 
unter die unbewiefenen Hypotheſen und vergeflen unter dem Eins 
drud der neuen durch Volta gemachten unb veranlaßten Ent» 
dedungen. Als diefe ihren Lauf faft vollendet hatten, erhob ſich 
wiederum dad galvanifche Problem (1827); bie neuen, in Italien 
begonnenen, in Deutſchland fortgefegten Unterſuchungen über 
bie thierifche Elektricität führten zu bejahenden Entdeckungen unb 
zu ber Anerkennung, daß unter Galvanid Verſuchen ohne Mes 
talle ſchon der Grundverſuch ber elektriſchen Nervenphyſik fich ber 
funden*). 


u. 
Die Polarität ald Univerfalprincip. 

Jetzt kennen wir bie Erfcheinungen, die gleichfam auf einen 
Bid, wie die Naturphilofophie bie Augen öffnet, in ihren Ge 
ſichtskreis fallen und hier in ihrer wefentlichen Einheit erfaßt fein 
wollen. Bas ift in diefen Erfceinungen, die der Naturphilos 
fophie fo hervorſpringend und bedeutungsvoll entgegentreten, dad 
gemeinfame, in allen auf diefelbe Art thätige Naturprincip? 
Worin find Materie, Magnetismus, Elektricität, chemifcher 
Proceß, Leben, Organifation, Inteligenz, Bewußtfein ide n⸗ 
tifh? Das ift der Punkt, der unwillkürlich und von vornherein 
das ganze Intereffe ber Naturphitofophie feffet. ie ſieht, daß 
überall die Action durch Gegenfäge, das Product durch entgegens 
geſetzte Thatigkeiten beſtimmt ift, die ſich wie Pofitives und Nes 
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gatives zu einander verhalten: bie Materie duch bie Kraft ber 
Ausdehnung und Anziehung, der Magnetismus durch ben Gegen- 
fat der Pole, die Eleftricität durch den Gegenſatz pofitiver und 
negativer Elektricität, die chemifche Anziehung und Werwanbt: 
ſchaft durch den Gegenfag der Stoffe (Sauerftoff und Radical, 
Säuren und Alcalien), das Leben nad) Browns Theorie durch 
ben Gegenfab ber Erregbarkeit und Erregung, die Organi⸗ 
fation nach Kielmeyerd Lehre durch ben Gegenfat der organifchen 
Kräfte (dev Senfibilität, Irritabilität, Reproduction), Intelligenz 
und Bewußtfein durch ben Gegenfag des Subjectiven und Ob: 
jectiven. 

Die Natur wirkt in allen ihren Erfcheinungen duch Ge: 
genfäge, die nicht etwa die Einheit der Natur aufheben, viel- 
mehr in und durch diefelbe beflehen, daher nicht als eine Zweiheit 
von Principien, ſondern ald eine Entzweiung des Ureinen, als 
Dualismus in diefem Sinn („Dualität” oder „Duplicität") be 
trachtet fein wollen. Diefe Gegenfäge, wo und wie fie immer 
auftreten, find einander nicht fremd, fondern gehören zufanmen, 
find nothwendig aufeinander bezogen und fireben nach Bereinigung 
und Ergänzung. Es find Gegenfäße innerhalb eines und beffel: 
ben Weſens, bie ſich ald Pole verhalten. Die Entzweiung bed 
Einen ift Selbftentgegenfegung. Daher bezeichnet Schelling jene 
Dualität der Natur, die in ihr allgegenwärtigen wirkfamen Ge: 
genfäge ald „Polarität”. Daß die Natur durchgängig activ 
iſt und was in ihr erfcheint durch ihre eigene Kraft und Thätig: 
keit bewirkt, nennt Schelling „ben bynamifchen Proceß“, ber in 
feinem Weſen einer und derfelbe ift und nur feine Erfcheinungs- 
formen ändert. Die Art und Weife, wie in allen Formen biefer 
Proceß ftattfindet, beftcht in Gegenfägen, in der polaren Ent 
gegenfegung; darum nennt Schelling die Wirkungsart ber 
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Natur. Polarität. Polare Gegenfäge entftehen aus der Ent⸗ 
zweiung des Einen und fuchen ihre Bereinigung. Daher das 
Grundgeſetz ber Polarität: Identifches fegt ſich entgegen (entzweit 
ſich), Entgegengeſetztes firebt nad) Bereinigung (ſetzt fih iden- 
tif). - Im bem Gebiet der magnetifchen und elektrifchen Natur 
erfjeinungen, bie man im engeren Sinn mit dem Worte Pole 
eität begeichnet, heißt bie Formel: „gleichnamige Pole ſtoßen fich 
ab, ungleichnamige ziehen fi an”. Schelling hat bad Wort 
Volarität, dad in ber Naturphilofophie eine typiſche Formel bildet 
und bei anderen von jeher großes Befremden erregt hat, von der 
Profit entlehnt, aber im weiteften Sinne genommen; Polarität 
bebeutet bei ihm nicht bloß ein Naturgefeg, fondern ein Weltgeſetz 
unb ift in feinem Sinn ber phyſikaliſche Ausbrud eine Univerfal- 
princips. Es iſt zum Verſtandniß ber Naturphilofophie wichtig, 
ben Begriff der Polarität auch von der philofophifchen Seite aus 
zu erleuchten. Wir haben ben Punkt vor und, in dem Meta 
vhyſik und Phyſik, Wiſſenſchaftslehre und Naturlehre bei der 
Begründung ber Naturphilofophie zufammenfloßen. Unfere Lefer 
mögen fich vergegenwärtigen, wie bie ganze Aufgabe und Me 
thode der fichteſchen Wiſſenſchaftslehre in der Entwidlung des 
Selbftbewußtfeins und diefe Entwicklung barin beſtand, daß aus 
der Gelbftfegung bes Ich bie Entgegenfegung (Nicht-Ich im Ich) 
‚beroorging, daß bie Entgegengefehten ihre Gpntheje forderten, 
aus der fich neue Gegenfäge erzeugten, bie wieder vereinigt fein 
wollten, und fo fort, bis nichts mehr entgegenzufeßen und zu 
vereinigen war. Entgegenſetzung in demſelben Subject ift innerer 
Biderſtreit; polare Entgegenfegung ift damit gleichbedeutend. 
Wo ſolche Widerſprüche hervortreten und fich auflöfen, um in 
höheren Formen wieber zu erfcheinen und neue Löfungen zu fuchen, 
da ift Entwidlung. Die im Selbfibewußtfein enthaltenen 
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Widerſprüche entdeden und auflöfen, hieß das Selbſtbewußeſein 
entwickeln oder deſſen nothwendige Entwicklung reproduciren. 
Dieſe Aufgabe bildete das durchgängige Thema ber Wiffenſchafts⸗ 
lehre. Nun forderte das Selbſtbewußtſein als nothwendige Be⸗ 
dingung eine Reihe bewußtloſer Handlungen, den Entwicklungs⸗ 
gang der bewußtloſen Intelligenz, die eines iſt mit der Natur. 
Diefen Entwidlungsgang reproduciren, ben inneren Widerſtreit, 
ber ihn erfüllt und bewegt, in allen feinen Formen und Stufen 
durchſchauen, iſt die Aufgabe, bie durchgangig das Thema ber 
Naturphilofophie ausmacht. Ihr Prindp und ihre Methobe kann 
keine andere fein als bie der Wiſſenſchaftslehre: baffelbe Princip 
und biefelbe Methode der Entwicklung. Wo nun in ben Natur 
erſcheinungen jener innere Widerſtreit. bie polare Entgegenfehung, 
ſich am beuttichften manifeftirt, wo ſich Identiſches entgegenfcht, 
Entgegengeſetztes nad) Ioentität firebt, da erſcheint gleichſam ent> 
HÜNE und offengelegt das Entwidlungs: ober Probuc- 
tionsprincip der Natur. Das ift der Fall in ben Polaritaͤts⸗ 
erſcheinungen. Daher mußten diefe vor allen anderen ben Blick 
der Naturphilofophie auf fich ziehen, und die Polarität im weite 
fin Sinn galt ihr als das eigentliche Entwicklungs⸗ und Pro⸗ 
ductionsprineip ber Natur, als deren innerfte Wirkungdart, ats 
die „Weltſeele“ ſelbſt. Die Natırphilofophie in ihrer erften ur⸗ 
‚fprünglichen Anlage ift und will fein die Wiſſenſchaftslehre als 
Vhyſik. 

Die Sache ſelbſt, um bie es ſich handelt, dad Entwicklungs⸗ 
geſetz der Welt, läßt ſich auch in einer anderen Form ausdrücen, 
die weniger befremblic) und mißverſtaͤndlich ift, bie genau daſſelbe 
fagt und unferer heutigen Betrachtungdart fogleich einleuchtet. 
Was Schelling „urfprängliche Entzweiung”, „Dualität”, „po⸗ 
late Entgegenfegung“ nannte, kann man ebenfo gut „Diffes 
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tenzirung” nennen. Alle Entwidlung ift fortfehreitende Dif⸗ 
ferenzirung, ob es ber kosmiſche Urftoff if, der ſich in die Welt⸗ 
korper differenziert, ober die Zelle, bie in Zellen zerfällt, bie ſich 
in Gebilde verſchiedener organifcher Zunctionen differenziren. Auch 
die Naturphilofophie Hat diefe Anſchauung von der Entwidlungds 
art ber Natur ald einer fortfchreitenben Differenzirung gehabt, 
fie hat diefen Ausdruck gebraucht und darum die Ureinheit, aus 
der die Differenz hervorgeht, mit dem Worte „Indifferenz“ 
bezeichnet. „Es if,” fagt Schelling in der Schrift von ber 
Weltſeele, „erſtes Princip einer philofophifchen Naturlehre, in 
der ganzen Natur anf Polarität und Dualismus 
auszugehen.” 

Ich gebe dieſe Auöbrüde hier, um fie aus der Grundrichtung 
der Naturphilofophie, die auf die Entwiclungsiehre angelegt iſt, 
verftänblich zu machen, und will gleich Hinzuffgen, daß in demſelben 
Maße, als die ganze Anfchauungsweife der Raturphilofophie in 
den erſten Umriffen blieb, auch ihre ganze Ausdrucksweiſe an 
einer Unbeftimmtheit leiden mußte, bie den Anhängern bad Spielen 
mit dunkeln Ausbrüden leicht machte und den Gegnern eine ebenfo 
leicht zu treffenbe Zielſcheibe ber Angriffe bot, Es iſt ſchulerhaft, 
Die Mängel eines Syſtems für Tugenden zu nehmen, unb bie 
Beit, wo es ber Naturphiloſophie fo gut ging (ober fo ich ſagen 
fo übel?) ift längft vorüber. Wir haben die Aufgabe, aus dem 
Srunbriß zu erkennen, wie das Gebäude der Entwidlungslehre 
in der Raturphilofophie angelegt und ſtyliſirt war. 


Zwölftes Capitel. 
Haturphilofophifhe Schriften. 


L - 
Art der Darftellung. 

Eine der größten Schwierigkeiten, womit diefe unfere Aufs 
gabe kampft, Liegt in der literarifchen Art, wie Schelling 
die &öfung der feinigen verfucht hat. Ich meine die Berfaffung 
feiner Schriften. Wir fehen eine Reihe naturphilefophifcher 
Bücher und Abhandlungen in einem Zeitraum von neum Jahren 
(1797—1806) hervortreten, bie keinesweges Glieder einer fort» 
ſchreitenden Kette bilben, fondern die Sache immer von neuem 
in Angriff nehmen, die. Grundgedanken wiederholen und ergänzen, 
das Schema mobificiten, felbft den Standpunkt der Betrachtung 
ändern. Bill man Schellings Schriften, wie man häufig und 
nicht mit Unrecht getan, als Kunſtwerke anfehen, fo hat von 
den naturphilofophifchen Feine die Reife und Vollendung erreicht, 
die nicht mehr an bie Wiege des Ateliers erinnert. Das foll ihrer 
Schatzung feinen Eintrag thun. Wer die Dinge in ihrer Ent 
flehung zu fehen liebt und dafür ein begabte und untertichtetes 
Auge befigt, dem wird ein Atelier häufig intereflanter fein ald 
ein Mufeum, 

Keine ber naturphilofophifchen Schriften bildet ein Ganzes 
in ausgeführter und gleichmäßig entwidelter Form, fie haben 
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ſammtlich den Charakter ber Berfuche, Entwürfe, Bruchftüde, 
nicht etwa fo, daß die Ausführung um ber Kürze willen unter 
bleibt, fie unterbleibt, weil die inneren Bedingungen zu ein 
gehender Verdeutlichung fehlen. Schelling hat nie ein Spftem 
der Naturphilofophie, fondern nur Skizzen gegeben, bie wohl 
von ber Idee eines Ganzen erfüllt waren, aber zur Löſung ber 
Aufgabe kaum mehr enthalten als Anfänge. 

Die vier erften Hauptfchriften, die zur Grimblegung be: 
flimmt waren und in den Jahren 1797—99 erfchienen, fagen 
ſchon durch ihre Titel, daß fie nicht außgerüftet find, ein Syſtem 
zu entwideln. Die erfte nennt Schelling, indem er wohl an 
Herders gefchichtöphilofophifches Werk dachte, „Ideen zu einer 
Philoſophie der Natur” (1797), die zweite „von ber Weltſeele“ 
(1798) „eine Hypotbefe der höheren Phyfil”, die dritte einen 
nerften Entwurf des Syſtems der Naturphilofophie” (1799), 
die vierte aus demfelben Jahr „Einleitung zum Entwurf”, 
Diefe Schriften unterfcheiden ſich fo, daß die beiden erſten in 
ductiv begründen wollen, was die beiden folgenden deductiv zu 
entwideln fuchen. Damit beginnt dad Syſtematiſiren, das bei 
dem Unvermögen zur Auöführung unter der Hanb ein Schematis 
firen wird. 

Schelling verhält fich in der Behandlung der Naturphilo: 
fophie ähnlich wie Fichte in der der Wiſſenſchaftslehre, beibe ers 
perimentiren mit ber Darftellung, verfuchen ben Guß von neuem, 
wiederholen den Verſuch und bemeiflern nur die grundlegenden 
Gedanken. Die beiden Einleitungen in die Wiſſenſchaftslehre, 
die Fichte nachträglich gab (1797), find Meiſterftücke didak· 
tiſcher Kunſt; einen ähnlichen Werth in Betreff der Naturphilo⸗ 
fophie haben Schellings Einleitung zu feinen „Ideen“ (1797) 
und feine nachträgliche „Einleitung zum Entwurf” (1799), welche 
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letztere wohl einen ber beutlichfien Einblide in die Methode und 
Einrichtung des projectirten Syſtems gewährt. 


2. 
Die Phafen der Darftellung. 

Schon im Zortgange jener erſten Verſuche ändert bie Ro 
turphilofophie ihr Verhaltniß zur Wiſſenſchaftslehre, fie verläßt 
ihre urfprüngliche Stellung, in der fie der Wiſſenſchaftslehre fich 
einverleiben und bie &üde ausfullen wolte, die jene offen gelaffen; 
fie will jest der Wiſſenſchaftslehre gegenüber ein felbftändiger 
Aweig der Philofophie, die eine und erfte Hälfte des ganzen Sy⸗ 
ſtems fein. Damit ändert die Naturphiloſophie nicht bloß ihren 
Drt im Syſtem, fondern auch die Art ihrer Begründung und Dar⸗ 
ſtellung. Als Schelling mit feinen naturphiloſophiſchen Schriften 
begann, hatte er die Entwicklungslehre des Geiſtes vor fi, nicht 
bloß als Fichte Leiſtung, fondern als eine von ihm felbft zu 1ds 
fende Aufgabe. Nachdem er dieſe Aufgabe im „Syſtem des 
tranöfcendentalen Ibealismus” (1800) gelöft und dann fein phi⸗ 
Iofophifches Syftem unter dem Namen „Identitatslehre“ 
eingeführt hatte, blickte er von diefem höheren Standpunkt auf 
die Raturphilofophie zurüc und fuchte jetzt dad begonnene Lehr⸗ 
gebäube auf dad neue, bad ganze Syſtem tragende Fundament 
zu bringen. 

So kam zu den früheren Aufgaben eine neue: bie Begrün⸗ 
bung der Natur aus dem Princip, welches Schelling „die abſo⸗ 
Inte Identität” nannte und dad wir fpäter an feinem Orte näher 
beleuchten werben, Die Loſung biefer Aufgabe hat Schelling 
auch ald „allgemeine Raturphilofophie” im Unterfchiede von der 
fpeciellen‘ bezeichnet und fie beftand, kurzgeſagt, darin, daß 
als bie Urprincipien der Natur, ald die Wurzeln alles Natur⸗ 
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lebens, die Materie im Urgegenfah der Schwere und bed 
Lichtes bargethan wurde. 

Wir müffen demnach innerhalb der Naturphilofophie und in 
Rüdficht auf deren Begründung die früheren Verſuche der Dar 
flelung von den fpäteren unterfcheiden, fo gering ber Zeitraum 
iſt, der fie trennt. Die erflen.gehen dem Identitätöfoften voraus, 
bie anderen gründen ſich auf daſſelbe; beide find in ihrer Grund⸗ 
anſchauung pantheiftifch, jene im naturaliflifchen Styl, dieſe im 
theoſophiſchen; dort herrfcht die Anfchauungsweife, die Schelling 
in „Deinz Widerporſtens epikuriſchem Glaubensbekenntniß“ in 
Berſe brachte, „ber Enthuſiasmus für die Irreligion“, wie Br. 
Schlegel fagte*), hier bemerken wir in Sprache und Darftellung 
ſchon den Eintritt der Identitatslehre in bie theofophifche Faſſung. 

Der Wendepunkt zwiſchen diefen beiden Phafen der Natur: 
philoſophie laßt fich genau bezeichnen. Er liegt in der erſten und 
einzigen Darftellung des ganzen Syſtems, die Schelling felbft 
veröffentlicht und auf bie er ſtets dad größte Gewicht gelegt hat, 
die aber auch Bruchſtück geblieben: „Darftellung meines 
Syſtems der Philofophie” (1801). Sie erichien in feinem 
Entwidlungsgang ihm felbft fo bedeutungsvoll, daß er im Rüds 
blid darauf die Aeußerung that: „feit dem Augenblide, daß mir 
das Licht in der Philofophie aufgegangen if, feit 1801 **)". 

Diefer Schrift folgt die zweite Auflage der „Ibeen” (1803) 
wit ihren „Bufägen”, bie zweite Auflage der Schrift „von der 
Weltfeele” mit der vorausgeſchickten Abhandlung „über dad Ver⸗ 
haltniß des Realen und Idealen in der Natur oder Entwidlung 
ber erften Grumbfäge der Naturphilofophie an den Principien ber 
Schwere und des Eicht8" (1806), in den Jahrblichern der Mediein 

"776, Bud I dieſes Bandes. Gap. IV. ©. 58—55. 
Ebendaſ. Gap. III. 6.44. 
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als Wiſſenſchaft (1805—1807) die „Aphorismen zur Einleitung 
in die Raturphilofophie” und die „Aphorismen Über die Naturs 
philoſophie, welche lettere ald „der Naturphiloſophie erſter ober 
allgemeiner Theil” bezeichnet werden. 
Will man die beiden Phafen der Naturphilofophie dicht beis 
ſammen fehen, fo vergleiche man in der zweiter Auflage ber 
„Ideen“ bie Zufäge mit ben früheren Abſchnitten und insbeſon⸗ 
dere die Einleitung von 1797 mit dem Zuſatz von 1803. Unter 
den Darftelungsformen, die Schelling wählen konnte, paßte für 
feine theofophifche Begründung der Naturphilofophie am wenige 
fien die der Aphorismen, die in ihrer Kürze bie deutlichfte 
Faſſung und Ausprägung, alfo die reiffte Gedankenfrucht fordern, 
und man würde bie Aphorismen, welche er gab, die aus dem 
Weſen Gottes den Urgrund der Natur zu erleuchten fuchen, überall 
beffer am Ort finden, als in Iahrbücyern der Meditin. Daß fie 
unter diefer Firma auftreten fonnten, war ein Zeichen ber Zeit. 


IL 
Gruppirung der Schriften. 

Stellen wir und in den Anfang der Naturphilofophie, fo 
theilte fi deren Gefammtaufgabe, die den nothwendigen Ent 
widlungsgang der Natur reproduciren oder, wie Schellings viel⸗ 
fach mißverflandener Ausorud hieß, „conftruiren” folte, im 
Hinblick auf die unorganiſche und organifche Natur in zwei 
Hauptprobleme: das erſte ging auf die Materie und beren Ges 
ftaltung, die Conſtruction des dynamifchen Procefed und feiner 
Stufen in Magnetismus, Elektricität, Chemiömus; bad zweite 
auf die Conſtruction des Lebens, auf die Drganifation der Ma- 
terie und deren Entwiclungsformen. Schelling nennt bie Löſung 
der erfien Aufgabe „Dynamik“, die der zweiten „Organik“ beide 
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zuſammen bilden das Syſtem ber Naturphilofophie. Die Ideen 
follten in ihrem erften Theil die Dynamit, im zweiten die Or⸗ 
ganik enthalten; biefer zweite Theil ift nicht erſchienen, flatt feis 
ner kam die Schrift von der Weltfeele, flatt des Syſtems ber 
Naturphilofophie kam der erſte Entwurf des Syſtems. 

Um mit einer Ueberfiht der naturphilofophifchen Werte 
Schellings zu fhließen, die zugleich dem Studium berfelben dies 
nen Bann, unterfcheiden wir die einleitenden Schriften von 
den eingehenden oder ausführenden, fo weit dad Wort 
bier gelten darf; unter ben einleitenden fondern wir die früheren 
von ben fpäteren, jene mögen propäbeutifche, diefe, um mit 
dem Verfaffer zu reden, „allgemeine Naturphilofophie” heißen. 
Die audführenden betreffen die Dynamik, die Organik, dad Sys 
flem der Naturphilofophie, dad Soſtem der Philofophie. 


L Einleitende Schriften. 
A. Propädeutifce. 

1. Einleitung zu ben Ideen. Ueber die Probleme, welche eine 
Philoſophie der Natur aufzulöfen hat (1797). 

2. Vorrede zu der Schrift von der Weltfeele (1798). 

3. Einleitung zum Entwurf (1799). 

4. Ueber den wahren Begriff der Naturphilofophie und die ride 
tige Art ihre Probleme aufzulöfen. (Beitfchrift für fpec. Vhyſik. 
Bd. M. Heft 1. 1801.) 

B. Algemeine Naturphilofophie. 

1. Bufag zur Einleitung in bie Ideen. Darſtellung der allge 
meinen Idee der Philofophie überhaupt und der Raturphilor 
ſophie insbeſondere ald nothwendigen und integranten heil 
der erſten (1803). 

. 2. Abhandlung über das Werhältniß des Realen und Idealen in 
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der Natur u. ſ. w. (Zur 2, Auf. der Schrift von der Welt 
ſeele 1806.) 
8. Aphorismen zur Ginleitung der Naturhileſophie. (Sabrb. 
der Mebicin als Wiſſenſchaft Bo. I. Heft 1. 1805.) 
4. Aphorismen über Naturphilofophie. (Ebendaf. Bd. J. Heft 2. 
1806. Bd. IL. Heft 2. 1807.) 


D. Ausführende Schriften. 
A. Dynamik. 

1. Ideen zu einer Philofophie der Natur. I. heil. (1797), 
Zufäge ber 2. Aufl. (1803). 

2. Allgemeine Deduction des dynamiſchen Proceffed oder ber 

"Kategorien der Phyſik. (Beitfehr. f. fpeculat. Phyſik. Bd. L 
Heft 1 u. 2. 1800.) 

B. Organit. 

1. Bon der Weltfeele,' eine Hypothefe der höheren Phyſik zur 
Erklärung des allgemeinen Organismus (1798). 

2. Vorläufige Bezeichnung des Standpunkte ber Mebicin nach 
Srundfägen der Naturphilofophie. (Jahrb. d. Med. Bd. L 
Heft 1. 1806.) 

C. Syſtem des Ganzen. 

1. Erfler Entwurf des. Syſtems der Naturphiloſophie (1799). 

2. Darfellung meines Syſtems der Philoſophie. (Beitfähr. f. 
fpec. Phyſik Bd. IL Heft 2. 1801.) 

3. Zernere Darflellungen aus dem Syſtem der Philofophie. (Neue 
Beitfchr. f. fpec. Phyſ. Bd. J. 1. St. 1802.) 

4. Syftem der geſammten Philoſophie und der Naturphiloſophie 
insbeſondere. (Würzburger Vorleſung 1804. Aus dem hand: 
ſchriftl. Nachlaß.) 


Dreizehntes Capitel. 


Dynamik. A Probleme. 


L 
Das Thema der Ideen. 

Es ift gezeigt worden, welche Aufgabe Schelling aus dem 
Stand der philoſophiſchen Probleme nach Kant und Fichte ge 
voinnt, welche Einfläffe und Anregungen er von der gleichzeitigen 
Raturforfchung empfängt, wie dadurch bie nächften Fragen be= 
ſtimmt find, bie ihn befchäftigen. Im der „Einleitung” zu feinen 
„Ideen“ wird der Grundgedanke der Naturphilofophie fo ent 
widelt, wie wir in einem ber früheren Abfchnitte ausgeführt 
haben; es wird dargethan, wie die Möglichkeit einer Naturphi⸗ 
Iofophie überhaupt die Erfennbarkeit der Natur und diefe den 
Entwidlungsgang der Dinge, die Stufenfolge des Lebens, die 
Einheit von Ratur und Geift im Princip fordert”). Was Schel- 
ling im Uebrigen feine „Ibeen zu einer Philofophie der Natur“ 
nennt, find Verfuche, gleichfam die erften naturphilofophifchen 
Angriffe, gerichtet auf diejenigen Objecte, welche die Naturfor- 
ſchung des Zeitalters in den Vordergrund gerüdt hatte; fie ent: 
halten die Materialien, woraus Schelling den erften Haupttheil 
feine Lehrgebäudes, die Dynamik, geftalten wollte, eine Lehre, 


*) Bol. oben Cap. VII. ©. 445 fgb., Cap. VIII. 
Bifher, Gedichte der Bhilofophie. VI. 32 
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die er fpäter ald „Conftruction des dynamiſchen Proceffes” in 
das Syftem einführte, 

Der Zaben, der biefe Ideen verknüpft, ift leicht erfennbar. 
Das erfte Buch enthält über Verbrennung, Licht, Luft und bie 
verſchiedenen Euftarten, über Elektricität und Magnetismus Be- 
trachtungen, beren allgemeines Ergebniß in der Schlußabhand- 
lung dahin zufammengefaßt wirb, daß bie Action der Natur 
durch Gegenfäge gefchehe und alle Mannigfaltigkeit der Natur- 
erfcheinungen im Großen und Kleinen durch die entgegengefeßten 
Kräfte der Anziehung und Abftoßung bewirkt werde. Mit der 
Verbrennung ald einem Vorgange, -wobei ſich Licht und Wärme 
entwideln und in den ein Beftandtheil der atmofphärifchen Luft 
als wirkfamer Factor eingeht, hängen die Ideen über Licht und 
Wärme, über die Luft und die verfchiedenen Luftarten genau 
sufammen. Und da die Verbrennung felbft eine Grundform des 
hemifchen Proceffed ausmacht, fo wird ed bie weitere in ben 
Ideen vorbereitete Aufgabe der zu ſyſtematiſitenden Lehre fein: 
Magnetismus, Elektricität und chemifchen Proceß als die Haupt: 
formen und Stufen des dynamiſchen zu begreifen. . 

Das Refultat der Betrachtungen des erften Buches enthält 
dad Thema für die des zweiten. Es handelt ſich hier um bie 
Kräfte der Anziehung und Abſtoßung ald Principien eines allges 
meinen Naturſyſtems, den Scheingebraudy diefer Principien, den 
Begriff der Materie, die erften Grundfäge der Dynamik, bie 
Dpilofophie der Chemie, deren Anwendung und erſte Grunbfäge. 


IL 
Die träge Naturphilofophie. 
Wiederholt richtet ſich Schelling in dieſer feiner erſten naturs 
philofophifchen Schrift gegen eine Erflärungsart, der man in 
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der Naturlehre häufig begegnet und die ihm als bequeme Aus: 
kunft einer „trägen Naturphilofophie” erſcheint. Man glaubt 
eine Erſcheinung verftändlich gemacht zu haben, wenn man die⸗ 
felbe Sache zweimal fagt und Worte oder Dinge fingirt, welche 
die Frage nicht löfen, fondern enthalten. Es heißt idem per 
idem erklären oder nichts fagen, wenn die chemifche Anziehung 
durch „Verwandtſchaft“, elektrifche Erfcheinungen durch „elek⸗ 
trifche Materie”, Magnetismus durch „magnetifche Flüffigkeit“, 
Licht durch „Lichtfloff”, Wärme durch „Wärmeftoff” erklärt fein 
fol. Auf die Frage: was macht die Körper brennbar? wurde 
vor den Entdeckungen der neuen Chemie erwiebert: dad Phlogiften! 
Mit anderen Worten: „die Körper macht dasjenige brennbar, 
was fie brennbar macht“ *). 

Indeſſen ift jene Erflärungdart, fowenig fie bie gegebene 
Frage löſt, nicht fo überflüffig und leer, daß fie vollfommen 
entbehrlich wäre. Und Schelling felbft hat die getabelten Aus 

drücke keineswegs vermieden. Auf dem Wege einer vorfichtig 
fortfepreitenden Erklärung, die fid) von dem Phänomen nicht zu 
weit entfernen darf, bildet die bezeichnete Erklärungsweiſe eing 
Art Station, die nicht bie Löfung des Problemd enthält, wohl 
aber eine Umformung. Gerade in ihrem Mangel liegt auch eine 
Bürgfchaft gegen den Irrthum. Indem eine Mannigfaltigfeit 
von Erſcheinungen auf eine Einheit gebracht wird, ob man dieſe 
als (der Exfcheinung) gleichnamige Kraft oder gleichnamigen Stoff 
bezeichnet, wird das Problem vereinfacht und für eine umfaflende 
Löfung vorbereitet, So war dad Phlogifton der alten Verbren⸗ 
nungslehre Fein leeres Wort, ſondern enthielt ein höchſt Yerein= 


) Zen uff. Buch J. Cap. 1. S. W. Abth. J. Vb. 3 
©, 81 zu vergl. ©. 92 flgd. - 
32* 
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fachted Problem, das nad ber Auffindung des Sauerſtoffs mit 
einem Schlage zu Iöfen war. 

Um den Mangel der trägen Naturphilofophie zu vermei⸗ 
den, ift eine voreilige und zu fehnelle, die mit dem Sprunge 
einer umfaffenden Combination von dem Phänomen nach den 
legten Gründen trachtet, nicht ber richtige Weg. Man kann 
einer ſolchen „anticipatio mentis“, wie Bacon bie fliegende 
Naturphilofophie genannt hatte, fogar den Kabel der Trägheit 
zurüdgeben, denn fie verfehlt die Loſung, weil fie diefelbe zu 
leicht nimmt. Man verliert auf diefem Wege den phyſikaliſchen 
Urfprung ber Erfheinungen aus dem Auge, und der Frage nach 
der Natur und Befchaffenheit der Dinge fubflituirt ſich unwill 
kürlich die Frage nad) deren Bedeutung. Es verhält fich 
hierin mit der Erflärung der Natur, wie mit der einer Urkunde, 
eine Vergleihung, die Bacon vorfehwebte, ald er die Natur 
veiffenfchaft „interpretatio naturae“ nannte; man darf bie buch⸗ 
ftäbliche Erflärung, fo wenig fie für das Werflänbniß des Ganz 
zen leiftet, nicht befeitigen, um die allegorifche an ihre Stelle 
zu fegen. Auf dieſen Abweg ift auch Schelling gerathen, und 
feine „Ideen“, die phufitalifche Ergebniffe in naturphilofophifche 
Fragen verwandeln und nur als inbuctive Betrachtungen gelten 
wollen, zeigen oft genug bie Neigung zur voreiligen Combination. 

II. 
Naturphilofophifche Fragen. 
4. Verbrennung. Liht und Wärme. 

Der Hauptproceß ber Natur, durch weichen Körper zerflört 
und aufgelöft werben, ift die Verbrennung, deren chemiſcher 
Vorgang in der Verbindung des Körpers mit Sauerſtoff beſteht. 
Schelling unterfcheidet zwei Arten der Verbrennung: bie Firi- 
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rung ber Lebensluft im Körper und die Verwandlung des Kör- 
pers in eine Luftart; jene fei Orybation, dieſe Verflüchtigung; 
als Beiſpiel ber erften gelten die Metalle in der Verkalkung, als 
Beifpiel ber zweiten bie vegetabilifchen Körper in der Verbren⸗ 
nung; die Metalle können aus dem verbrannten Zuftande wieder: 
hergeſtellt (rebmrirt) werden, die Pflanzenkörper nicht. Der allges 
meine Grund der Verbrennung beſteht in der Anziehung zwiſchen 
dem Sauerfioff und dem Grundſtoff des Körpers, diefe Anziehung 
ſelbſt grünbet fich auf den Gegenſatz beider. Der Grundſtoff des 
wegetabilifchen Körpers ift der Kohlenſtoff. Solte biefer nicht 
ald „ein Ertrem ber Werbrennbarkeit‘‘ gelten dürfen und in feiner 
Sphäre vieleicht daffelbe darſtellen, als der Sauerfloff in der 
feinigen? Was bedeutet der Sauerftoff, der nicht bloß in der 
Atmofphäre eine fo große Rolle fpielt, fondern einen fo gewalti⸗ 
gen Einfluß auf dad Leben der Pflanzen und Thiere ausübt? 
Bas ift feine Bedeutung im Weltall? Seine durchgängige 
Verbreitung in der Natur ift gewiß, ebenfo die burchgreifende 
Verwandtſchaft der Körper gegen ihn; die Entdeckung dieſes 
Stoff muß ein leitende Princip für die Naturforſchung werben, 
und die Entdedungen der neuen Chemie dürfen am Ende noch 
die Elemente zu einem neuen Naturfoftem hergeben *). 

Das zuerläffigfte Phänomen des Verbrennens ift Licht und 
Wärme. Das Licht wärmt, die Erwärmung ift proportional 
dem Widerſtande, den das Licht findet, Wärme ift abforbirtes, 
gebundenes Licht, Licht ift freie Wärme, daher beide nicht ver- 
ſchiedene Materien, fondern verfchiedene Zuftände der Materie. 
Der Urquell des Lichts und der Wärme in unferem Weltſyſtem 
iſt die Sonne ald Eentralkörper, fie ift Gentrallörper als größte 


*) Yen. 11. S. W. J. 2. 6.80, 
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Maffe; ſetzen wir, daß die Weltkörper entftanden find aus einem 
flüffigen, dunftförmigen Urzuftande, zu deffen Erhaltung Wärme 
nöthig war, fo muß bei dem Uebergange aus dem flüffigen in 
den feften Zuſtand Wärme frei werben, alſo Licht entftehen in 
einer der Maſſe des Körpers proportionalen Quantität; daher 
muß der Gentraltörper der Hauptfig des Lichts und der Wärme 
fein, er muß ald Sonne fein Planetenfoftem erleuchten und ers 
wärmen, Man darf nad Kants Vorgang annehmen, daß ſich 
die Erde aus flüffigem Urftoff entwickelt hat, daß die Entftehungs- 
art aller Planeten der der Erde analog war, daß die Kometen 
werbende Weltkörper find, gleichſam unreife Planeten *). 

Um Wärme und Licht zu erklären, bedarf es nicht der An⸗ 
nahme eines hypothetifchen Elements, eines befonderen Grund: 
ſtoffs. „Wärme und Licht, wie ſich audy diefe beiden zu einan⸗ 
der verhalten mögen, find doch wahrfcheinlich der gemeinfchafts 
liche Antheil aller elaftifchen Flüffigkeiten. Diefe find höchſt 
wahrſcheinlich dad allgemeine Medium, durch welches die Natur 
höhere Kräfte auf die todte Materie wirken läßt **).” 


2. Luft und Luftorten. 

Das elaftifhe Fluidum, das den Erdball umgiebt, if die 
Luft, von ber alles irdifche Leben in feinem Entftehen und Ber- 
gehen abhängt; der Kreislauf der Atmofphäre und der deö Leben 
bebingen fich gegenfeitig. Was aus der Luft in bie beliebte Natur 
einftrömt, firömt aus diefer in jene wieder zurüd, „Nichts, 
was ift oder wird, Tann fein oder werben, ohne daß ein anderes 
zugleich fei oder werde.” „Und,“ fügt Schelling hinzu mit 
einem Wort, das an Anarimander erinnert, „felbft der Unter 


9%12 S. W. J. 2. 6 100—103, 
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gang des einen Naturproducts ift nichts als die Bezahlung einer 
Schuld, die es gegen die ganze übrige Natur auf fich genommen 
hat; daher ift' nicht Urfprüngliches, nichts Abfolutes, nichts 
Selbftbeftehendes innerhalb der Natur.” „Um biefen beftändigen 
Wechſel zu unterhalten, mußte die Natur alles auf Gegenfäge 
berechnen, mußte Ertreme aufftellen, innerhalb welcher allein 
die unendliche Mannigfaltigkeit der Erfcheinungen möglich war. 
Eines diefer Ertreme ift das bewegliche Element, die Luft, durch 
welche allein allem, was lebt und vegetirt, Kräfte und Stoff, 
durch weldye es fortdauert, zugeführt werden, und das doch felbft 
großentheild durch bie beftändige Ausbeute der animalifchen und 
vegetabilifihen Schöpfung in dem Zuftande erhalten wird, in 
welchem ed fähig ift, Leben und Vegetation zu befördern *).” 

Die Luft felbft befteht aus entgegengefegten, heterogenen 
Luftarten: ber Lebensluft (Sauerftoff) und der agotifhen (Salz 
peterftoffgas — Stickſtoff). Die Art der Zufammenfegung be: 
trachtet Schelling als chemifche Verbindung, als ein Probuct, 
deffen Miſchung und Zerfegung durch das Kicht bewirkt werde; 
ex beftreitet Girtannerd richtige Anficht, daß die Luft Fein aus 
Stickſtoff und Sauerftoff entftandener neuer Körper fei, fondern 
ein Gemenge aus beiden **). 

Während Schelling die antiphlogiftifche Lehre kennt und 
bejaht, mit fo großem Nachdrucke, daß er fie für berufen hält, 
ein neues Naturfoftem zu begründen, find feine „Ideen“ felbft 
noch halbphlogiſtiſch, aus Worliebe nicht für den überwundenen 
Standpunkt, fondern für die Einheit, die Vereinfachung des 
Gegenſatzes, die Darftellung beffelben in zwei Principien. Dem 
Sauerftoff gegenüber, mit dem alle Körper verbrennen, fol es 


2%13 S. W. J. 2. S. 111 fe. 
*) Ebendaſ. ©. 113 fig. 
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einen brennbaren Grundſtoff (ein phlogiſtiſches Princip) geben in 
verfchiedenen Arten oder Mobificationen, die durch fein quantita⸗ 
tives Verhalten zum Sauerftoff bedingt find. "Davon fol es 
abhängen, ob dad Werbrennungsproduct Luft oder Waſſer ift, 
ob die brennbare Luftart ald Azot oder Hydrogen erfcheint. 
„Was den Grundftoff der brennbaren Luft allein zum Hydrogen 
machen kann, ift die chemiſche Wirkung, die er auf den Sauer 
ſtoff äußert.” „Das Waffer hat den Charakter einer Säure, 
deren Baſis der Grundfloff der agotifchen Luft, Salpeterftoff, 
iſt ).“ Da die neue Lehre vom Sauerftoff und der Verbren⸗ 
nung die alte vom Phlogifton ganz aufhebt und völlig erfegt, fo 
ift eine folche Halbphlogiftifche Vorſtellungsart unklar und uns 
gereimt. Jetzt erfcheint die größere ober geringere Brennbarkeit 
bed Körpers bedingt durch feine größere ober geringere Verwandt⸗ 
haft zum Sauerftoff und dieſe abhängig von dem Grade ber 
phlogiftifchen Natur des Körpers. 


3. Gleftricität und Magnetismus. 

Unter diefer Vorausſetzung geht Schelling an die Betrach⸗ 
tung ber Elektricität als Reibungsphänomen. Er vermißt an 
ber bisherigen Lehre die Erfenntniß der Erregungsurfache. Wird 
die Elektricität hervorgerufen bloß durch den Mechanismus des 
Neibend ober durch die vermöge der Reibung erregte Wärme? 
Woher die Erſcheinung entgegengefegter Elektricitäten, woher 
deren Anziehung? Wenn nach einer vorhandenen Hypothefe dad 
Gleichgewicht der fogenannten elektriſchen Materie geftört und 
dadurch die eine Eleftricität entzmweit wird, fo kann bie Urfache 
der verfchiedenen, einander entgegengefegten Elektricitäten wohl 


) P. J. 3. S. W. L 2. 6.115 fg. 
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nur in der Verſchiedenheit der geriebenen Körper geſucht werden. 
Die Reibung zwiſchen Glas und Harz läßt in dem erften pofitive 
Glektricität entfiehen, in dem anderen negative. Ebenfo verhalten 
fi Glas und Metall, Glas und Schwefel, Harz und Metall, . 
Holz und Schwefel, Haar und Siegellad u. f. f. Nun gehe 
thatſaͤchlich in diefen Reibungdpaaren mit der pofitiven Elektri- 
«ität die geringere, mit ber negativen bie größere Brennbarkeit 
zuſammen, woraus bie Vermuthung folge, daß Elektricität und 
Brennbarkeit in umgekehrtem Verhältniß ftehen, daß die pofitive 
und negative Elektricität von der geringeren und größeren Brenn: 
barkeit d. h. von ber geringeren und größeren Verwandtſchaft 
zum Sauerftoff abhängen, daß von zwei Körpern immer der⸗ 
jenige negativ elektriſch werde, der die größte Verwandtſchaft 
zum Sauerftoff habe. Wenn es aber der Sauerfloff fein foll, 
der bie eleftrifchen Phänomene hervorrufe, fo Fönnen die letzteren 
aus der Reibung ber Körper nicht mehr ummittelbar, fondern 
nur mittelbar abgeleitet werben, fofern durch die Reibung eine 
mechanifche Luftzerlegung flattfinde. „Wie eine chemifche Zer⸗ 
fegung der Lebensluft die Phänomene des Verbrennens bewirkt, 
fo bewirkt eine mechanifche derfelben die Phänomene der Elektri- 
cität, oder wad bad Verbrennen in chemifcher Rückficht ift, ift 
das Elektriſiren in mehanifher*).” Beide Arten der Zerlegung 
will Schelling fo unterfceiden, daß in ber mechanifchen in ge: 
ringem Maße ober partiell bewirkt wird, was in der chemiſchen 
völlig zu Stande kommt, nemlic die Trennung der in der es 
bensluft verbundenen Factoren (Sauerftoff und Wärme). Dann 
würde fich im chemifchen Proceß vollenden, was im eleftrifchen 
beginnt, alfo der chemifche Proceß die Vollendung des elektri- 
fchen fein. 
%1L4 S. W. J. 2. 8. 131-832, 
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Wir müffen Hinzufügen, daß Schelling bie Begründung 
der Elektricitat aus dem chemiſchen Werhältniß der Körper zum 
Sauerfloff nur als einen Verſuch giebt mit der Erflärung, er 
konne dieſe Anficht nicht beweifen und wolle nur ihre Mög- 
lichkeit behaupten; daß er den Bufammenhang bes elektrifchen 
und chemiſchen Proceſſes feftgehalten, dagegen bie Begründung 
der negativen Elektricität aus der größeren Verwandtſchaft des 
Körpers zum Sauerfloff foäter in feinem „Entwurf zurüdge- 
nommen hat. 

Dabei muß man in allen biefen Ken Schellings den ober 
ften und leitenden Grundgedanken nicht aus dem Auge verlieren, 
der in Geltung bleibt, wie unſicher ober unrichtig im einzelnen 
die Refultate audfallen mögen. In allen Fällen follen die Na: 
turphänomene, von denen er rebet, wie Feuer, Licht, Wärme, 
Luft, Waffer, Elektricität, nicht durch Zurüdführung auf bes 
fondere Materien ober befondere Kräfte erflärt werden, ſondern 
als Probucte, die aus den allgemeinen Naturproceffen der Ans 
ziehung und Abftogung, ber Verbindung und Auflöfung hervor» 
gehen. Er will fie nicht ald gegeben anfehen, fondern aus allges 
meinen phyſikaliſchen Urfachen ihre Entftehung begreifen. „Die 
Natur weiß diefe Phänomene durch das einfachfte Mittel zu ers 
halten, dadurch nemlich, daß fie die feften Körper mit einem 
flüffigen Medium umgab, dad fie nicht nur zum allgemeinen 
Repofitorium des Grundſtoffs, der der Mittelpunkt aller par⸗ 
tiellen Anziehung zu fein ſcheint, fondern zugleich zum Vehikel 
höherer Kräfte beftimmte, die allein alle jene Erfcheinungen, 
welche den Wechfel der Verhältniffe unter den Grundftoffen der 
Körper begleiten, zu bewirken im Stande find*).” 


Id. J. 6. S. W. J. 2. S. 166. 
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Mit diefer Grundanſchauung allgemeiner Naturkräfte, die 
nur ihre Erſcheinungsform ändern, flreitet, wie es fcheint, bie 
Xhatfache ded Magnetismus, der für bie Aeußerung einer 
befonderen, einem gewiffen Körper inwohnenden Grundkraft 
gilt. Dieſen Einwurf will Scyelling entkräften. Schon bie 
Aehnlichkeit der magnetifchen und eletrifchen Phänomene läßt 
gleichartige Urfachen beider vermuthen. Daß ber Magnetiömus 
kunſtlich erregt und Magnete Fünftlich erzeugt werden können, 
bemweife gegen das Dafein einer befonderen magnetifchen Kraft. 
Wäre eine folhe an den Magnet gebundene Kraft bie ausfchließ- 
liche Urfache magnetifcher Erſcheinungen, fo könnte dad Eifen 
nicht, ohne Beihülfe des Magnets, durch Erhigung und ungleich 
förmige Abkühlung ober durch elektriſche Erſchütterung magne 
tifirt, fo könnte umgekehrt die Kraft des Magnets nicht durch 
Erhigung und gleihförmige Erkaltung, durch Orybirung, durch 
elektrifche Erſchütterungen gemindert ober aufgehoben werben. 
Diefelben phyſikaliſchen Urfachen, die im Eifen den Magnetis— 
muß erzeugen, machen, daß er im Magneten verfchwinbet. „Diefe 
Erfahrungen beweiſen, daß man fein Recht hat, eine befons 
dere magnetifche Kraft oder gar eine oder zwei magnetifche 
Materien anzunehmen. Die Annahme der Iegteren ift gut, 
fo lange man fie bloß als eine wiſſenſchaftliche Fiction betrachtet, 
die man feinen Experimenten und Beobachtungen ald Regulativ, 
nicht aber feinen Erklärungen und Hypothefen ald Princip zu 
Grunde legt. Denn wenn man von einer magnetifchen Materie 
fpricht, fo hat man in der That bamit nichts weiter gefagt, ald 
was man ohnehin wußte, daß es irgend etwas geben muß, bad 
den Magnet magnetifch macht *).” 


) P. J. 6. S. W. 1 2 6 156—161. ©. ob. 6. 499. 
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Es ift daher Fein Grund, für die magnetiſchen Erfcheinun- 
gen eine befondere magnetiſche Urfache in Auſpruch zu nehmen. 
Das magnetifche Phänomen ift nur ein befonderer Fall der An- 
ziehung und Abſtoßung der Körper und fält unter die Wirk: 
famfeit der allgemeinen Raturkräfte. Iegt erweitert fich bie 
Betrachtung und geht auf die allgemeine und umfaffende Gel- 
tung ber Kräfte der Anziehung und Abſtoßung. Mit biefer 
Frage eröffnet Schelling das zweite Buch feiner Ideen. 


Vierzehntes Capitel. 
Dynamik. B.Principien. 


I 
Die allgemeinen Kräfte, . 

In der Betrachtung der „Attraction und Repulfton über 
haupt als Principien eines Naturſyſtems“ ift mehr ald eine 
Grundfrage enthalten. Es handelt fi) um die Geltung, bie 
Xragweite und die Begründung jener Kräfte. 

Im Rüdficht auf die Geltung oder die Notinvendigkeit, zur 
Erklärung der Naturerfcheinungen ſolche Grundkräfte anzuneh> 
men, befteht der Widerſtreit des mechanifchen und bynamifchen 
Raturſyſtems; jenes verneint, dieſes bejaht die fragliche Voraus⸗ 
fegung. An der Eorpuskularphyſik des genfer Philofophen Se 
Sage, deflen Abhandlung von dem Uxfprunge der magnetifchen 
Kräfte ex vor ſich hatte, beurtheilt Schelling das mechaniſche 
Syſtem und zeigt, wie die Annahme untheilbarer Körperchen, 
des leeren Raumes und der Bewegung durch ben Stoß bie dy⸗ 
namiſche Hypotheſe nur ſcheinbar umgehe, in Wahrheit in ſich 
ſchließe und ohne dieſelbe nicht von der Stelle komme. „Des 
Atomififer”, fagt Schelling treffend, „fegt jene Principien fo 
weit voraus als er es nöthig bat, um fie als entbehrlich darſtel⸗ 
len zu konnen, und braucht fie felbft, um fie nachher ihrer Würde 
zu entſetzen. Sie allein geben ihm ben feflen Punkt, an ben er 


510 


felbft feinen Hebel anlegen muß, um fie aus der Stelle zu 
rüden, und indem er fie ald entbehrlich zur Erklärung bed 
Weltſyſtems darftellen will, zeigt er, daß fie wenigftens in feis 
nem Lehrſyſtem unentbehrlich waren*).” 

Die Naturphilofophie entfcheidet fid für das dynamiſche 
Syſtem. Jede Naturerſcheinung iſt eine Kraftwirkung, ſie iſt 
als ſolche beſchränkt, alſo zugleich bedingt durch die Wirkſamkeit 
der entgegengeſetzten Kraft; jedes Naturproduct beſteht aus Wir⸗ 
kung und Gegenwirkung, daher die Wirkſamkeit der Natur im 
Streit entgegengeſetzter Kräfte. Um einen Körper (Materie) 
ober raumerfüllendes Daſein zu erzeugen, iſt der wirkſame Ge⸗ 
genſatz der Attraction und Repulſion nothwendig. Setzen wir 
dieſe Kräfte als in den Körpern gegeben, fo iſt ihre Wirkſamkeit 
bedingt durch. die Quantität (Maffe) ober durch die Qualität der 
Körper; im erften Fall wirken die Kräfte mechaniſch, im 
zweiten chemifch; die mechaniſche Anziehung ift Gravitation, 
die chemiſche Verwandtſchaftꝰ“). 

Bas aber den Streit der Kräfte in Rüdficht auf dad Pro⸗ 
duct betrifft, fo find drei Fälle möglich: 1) der Streit ber 
Kräfte erlifcht im Product, und die Kräfte befinden ſich im Gleiche 
gewicht, 2) das Gleichgewicht wird geflört, und bie Körper, der 
Ruhe entriffen, fuchen das Gleichgewicht ber Kräfte wiederherzu⸗ 
ſtellen, 3) das Gleichgewicht wird nicht wieberhergeftelt, ſondern 
immer von neuem geflört, der Streit der Kräfte daher permanent. 
Der erfle Fall bezeichnet den todten Körper, der zweite bie 
chemiſche Erfcheinung, der dritte das Beben. So bildet die 
chemiſche Wirkſamkeit das Mittelglied zwilchen der mechanifchen 


.®. L 2. S. 196 figd. 
.W. J. 2 187. 
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und organifchen; fo umfaßt und beherrfcht dad Spiel entgegen: 
geſetzter Kräfte das gefammte Meich der Naturerfcheinungen *). 
Drer dritte und fchroierigfte Punkt betrifft die Begründung 
des dynamifchen Syſtems, wonach XAttraction und Repulfion 
zur Erklärung der Körperwelt als Grundkräfte gelten. Soll 
die Frage wirklich gelöft werden, fo darf man den Gegenfland 
derfelben nicht verrüden: XAttraction und Repulfion follen gelten 
1) alö entgegengefeßte, 2) als urfprüngliche Kräfte. Wird einer 
diefer beiden Punkte aufgehoben ober ungültig gemacht, fo. ent- 
ſteht „ein Scheingebrauch jener beiden Principien”. In Wahr⸗ 
heit verneint man die Attraction, wenn man fie auf die Repuls 
fion zurüdführt und durch den Stoß etwa des Aethers erklärt, 
in Wahrheit verneint man bie Urfprünglichkeit jener Kräfte, 
wenn man ihnen die Materie vorauöfest und fie für Kräfte in 
der Materie gelten läßt. Dann find fie „dunkle Qualitäten” 
und verhalten fich zu der Materie, wie die fogenannten angebo= 
renen Kräfte zum menfchlichen Geifte”*). Was Bedingung der 
Materie ift, gilt jet für deren Eigenſchaft; dad Bedingte fpielt 
die Rolle der Bedingung, und die erfte Grundidee aller Naturs 
philofophie verfängt fich in dem Netz eines ber gröbften So: 
phismen. 

Es giebt demmach einen doppelten Scheingebrauch jener 
Principien, worin, wie ed ſcheint, auch Newton mit feiner Er⸗ 
klarung der Attrocfion befangen war, denn er nahm fie entweber 
als „materiee vis insita“ (qualitas occulta) oder fuchte fie 
aus einer fremden Urſache zu begründen***). 


*) %. IL 1. 6. 186-187. 
,%.11.2. S. W. J. 2. 6.192 fig. 
) Ebendaſ. ©. 192. 193, 


512 


u. 
Die transfcendentale Begründung der Kräfte. 

Bir find genöthigt Körper vorzuftellen und vermögen fie 
nicht anders vorzuftellen, denn ald raumerfüllende Objecte, was 
fie nur fein Eönnen durch die Wirkfamfeit jener entgegengefegten 

Krafte. Auch wird die Annahme der fegteren nicht entbehrlich 
durch die der Atome d. h. dadurch, daß wir die Vorftellung der 
Körper auf die Erfüllung des Heinften Raumes reduciren. Es 
leuchtet demnach ein: daß jene Kräfte zu unferer Naturers 
kenntniß nothwendig und ihre Begründung aus der letzteren 
unmöglich ift, alfo fein anderer Weg übrig bleibt, als ihren 
Grund in der Natur oder ben Bedingungen unferer Erfenntniß 
zu ſuchen. Wenn wir fie verneinen, fo if die Materie umbes 
greiflich; wenn wir fie von der Materie abhängig machen, fo 
find fie dunkle Qualitäten und ebenfo unbegreiflich; wenn wir 
fie gelten laſſen als unabhängig von der Materie und zugleich 
als unabhängig von unferer Erkennmiß, fo find fie Dinge an 
fich, unbegreifliche Wefen. Im diefer Vorſtellung liegt das 
„reüror veõdoc alles Dogmatimus” *). 

Die Materie ift fein Ding an fi, fondern dad nothwen⸗ 
dige Object unferer Anfchauung. Nur im Unterfchiebe von der 
Anſchauung (Object) entfteht das Bewußtſein und die bewußte 
Denkthaͤtigkeit ( Verſtand); wodurch die Anfchauung felbft ents 
ſteht, erſcheint daher dem Verſtande ald gegeben und kann ihm 
nicht anders erfcheinen. Das Anfchauungsobiert ift ein Produet, 
das unfer Bewußtſein vorfindet, dad ber Verſtand ald etwas 
Gegebenes analyfirt, deſſen Factoren er in Begriffe verwandelt 


*) Ebendaſ. ©. 195. 
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“und ald Urfachen, die unabhängig von ihm und allen fubjectiven 
Erkenntnißbebingungen wirken, b. h. ald Kräfte vorfiellt. Da— 
her müffen die Anſchauungsfactoren dem Verſtande gelten ald Nas 
turkräfte und zwar ald Grunbträfte ver Natur. Nun entſteht 
die Anfchauung durch eine urfprünglice, an ſich unbeſchränkte 
Thatigkeit, bie geſtaltlos bleibt, wenn fie nicht begrenzt, reflectirt, 
zurüidgetrieben wirb; die Richtung ber erſten Grundthätigkeit ift 
eentrifugal, bie der zweiten centripetal, jene wirkt repulfio und 
erzeugt den Raum, indem fie fi von einem Punkt nach allen 
möglichen Richtungen auöbreitet, dieſe attsahirt und erzeugt ben 
Punkt, der in einer Richtung fortfließt, die Zeit; beide zuſam ⸗ 
men erzeugen eine Raum und Zeit erfüllende Kraftwirkung. 
Diefed Anfhauungsproduct erfcheint dem Verſtande ald ein vor 
handenes, von ihm unabhängiges Object: fo entfleht der Begriff 
der Materie; bie Anfchauungsfactoren ericheinen dem Wer: 
flande als Factoren der Materie d. h, ald die Grundkräfte ber 
Repulfion und Attraction. 

Die Ableitung der Materie aus den Grunbfräften der Re 
pulfion und Attraction hat Kant in ben metaphyfiſchen Anfangss 
gründen ber Naturwiſſenſchaft, die Ableitung jener Grundfräfte 
aus den Grundbedingungen der Anſchauung hat Fichte in der 
theoretifchen Wiflenfchaftölehre dargethan. In beiden Punkten 
finden wir Schelling in völliger und erflärter Uebereinftimmung 
mit feinen Vorgängern *). “ 

YHM.45 S. W. J. 2 6.213 — 227 fig. Be. 
©. 221 Anmerkg. Vaol. meine Geſchichte ber neuen Philoſ. Bd. IV. 
. Bud J. Cap. II. 6.24—41. Bb. V. Buch III. Cap. VI. ©. 546 flob. 
©. 556 flgd. 


Bifder, Geſqichte der Vhiloſephie. VI. 33 
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U. 
Dynamit und Chemie 

Aus der Begründung bed dynamiſchen Syſtems folgt die 
Nothwendigkeit, daß Körper vorgefielt werben als wirkliche 
Raumgrößen; biefe nothwenbige Geltung reicht nicht weiter als 
der quantitative Charakter der Borftellung, fie erſtredt fich nicht 
auf bie Ungleichartigkeit ober ſpecifiſche Werfchiebenheit ber Körs 
per. Was daher die Körper zu biefen eigenthümlichen Erſchei⸗ 
nungen macht, wie Eohäfion, Geflalt u. f. f., muß im Unter 
ſchiede von der nothwendigen Erſcheinung zunächft als zufällige 
gelten, deren Erfenntniß nicht metaphyſiſch, fondern empirifch 
ausgemacht fein will ). 

Nun giebt es eigenthämliche oder „partiale” Anziehungen 
und Abftoßungen ber Körper, bie von der Qualität berfelben 
abhängen: die chem iſch en Berhältniffe der Verwandtſchaft und 
Trennung, der Werbindung und Zerfegung. Das Wort Bere 
wandtſchaft iſt nur ein anderer Ausdruck für Anziehung. Will 
man die chemiſche Anziehung mechaniſch erflären ald Gravitation, 
bebingt durch die Gonfiguration ber Körpertheilchen, fo erheben 
ſich die ſchon bekannten Einwürfe gegen die Vorausſetzungen des 
mechaniſchen Syſtems **). 

Daher iſt die Frage: ob die chemiſchen Erſcheinungen dyna⸗ 
miſch begründet und die beſonderen Attractionen und Repulſionen 
der Körper auf bie allgemeinen Kräfte zurückgeführt werben kön⸗ 
nen? Diefe Begründung nennt Schelling „Philofophie der Che 
mie", Bas den chemiſchen Proceß vom dynamiſchen unterfcheis 
det, ift feine Abhängigkeit von ber Qualität der Körper. Qua⸗ 

)%.1I6 S. W. J. 2. 6. 241 fig. ©. 251—52. 

) %. 1.7. S. W. J. 2. 6. 258—60. Bol. ©. 263 figb. 
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Kität ift nichts an fi, fondern ein Empfindungszuſtand, eine 
Affection, bie wir erfahren und über deren befondere Art und 
Weiſe nur die gemachte Erfahrung entfcheibet. Die Affection als 
folche Tann ftärker oder fchwächer fein, fie iſt unendlich vieler 
Grade fähig und muß einen befiimmten haben. Was wir Qua: 
Iität nennen, ift eine durch Kraft verurfachte Affection, eine 
intenfive Kraftwirtung. „Alle Qualität ber Materie beruht 
einzig und allein auf ber Intenfität ihrer Grundkräfte, und ba 
die Chemie eigentlich nur mit den Qualitäten der Materie fich 
befchäftigt, fo ift dadurch zugleich der Begriff der Chemie als 
einer Wiffenfchaft, welche lehrt, wie ein freied Spiel bynami- 
ſcher Kräfte möglich fei, erläutert und beflätigt*).” Iſt alle 
Materie urfprünglich Probuct entgegengefegter Kräfte, fo ift die 
größtmögliche Werfchiebenheit ber Materie nichts anderes, ald 
eine Verfchiebenheit des Verhältniffes jener Kräfte. Eben darin, 
daß alle Qualität der Materie auf grabuellen Verhältniffen ihrer 
Grundkrafte beruht, befteht dad Princip der dynamiſchen Chemie. 

Man fieht, wie biefer Begriff der Chemie ſich auf Prä- 
miflen gründet, bie völlig im Gebiete der kantiſchen Philofophie 
liegen: es ift die fantifche Dynamik, angewendet auf bie Ban: 
tifche Lehre von der Empfindung ald einer intenfiven Größe**). 


W. 
VBorblid auf das Identitätsſyſtem. 

Aus den Ideen zur Naturphilofophie folgt der Fundamental: 
ſatz: bie Natur als erkennbares, dem Verſtande einleuchtenbes, 
in ber Anſchauung begründete Object bilbet einen durchgängigen 
dynamiſchen Proceß, deſſen Grundfactoren die entgegengefegten 

*) %. IL 7. 6. 269 figd, 6, 271—72. 

“) %. IL 8 
33* 
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Kräfte der Repulfion und Attraction find. Da die Wirkſamkeit 
der Anziehung nur denkdar it unter ber Vorausſetzung ber Zu⸗ 
ruckſtoßungskraft, fo gebührt dieſer die logiſche Priorität und ber 
pofitive Charakter. Jedes Naturprobuct muß eine Wirkung 
beider Kräfte fein, und bie Hauptunterfchiebe der Körper find 
beftimmt durch die Grundverhältniffe der Kräfte: das Gleichges 
wicht der letztern ift in ben Körpern firist, es wirb geflört und 
wiederhergeſtellt, es wird geflört und an ber Wieberherftellung 
continwirlich gehindert; im erſten Falle find bie Producte tobt 
(mecjanifeh), im zweiten chemiſch, im dritten organifch- 

Im diefer Faſſung ift ſchon ein Problem angelegt, bad im 
Fortgange ber Naturphilofophie hervortreten und eine Wendung 
derfelben herbeiführen wird. Die in ber Natur wirkfamen Kräfte 
wurzeln in der Anſchauung, fie find ihrem innerften Weſen nach 
Factoren ber Anfchauung, alfo felbft anfhauender Art. Diefer 
Satz ſteht feft, und eine Verneinung beffelben wäre ein Rückfall 
in ben Dogmatismus. Wären nun biefe Anfhauungen bloß ſub⸗ 
jectio im gewöhnlichen Sinne ded Worts, fo wäre die Natur ein 
in unferen Vorftelungsträften gegründete Phänomen und feine 
in fich gegründete Realität. Die Bejahung der legteren ift aber 
durch den Grundzug der Naturphilofophie gefordert, ohne weichen 
von einer realen Erkenntniß der Natur, von einem „Durchbruch 
der Philofophie in das freie Feld der Wirklichkeit” nicht Die Rebe 
fein könnte. Sol num jene trandfendentale Begründung der 
Naturkräfte und der Materie mit diefem Grundzuge der fchel: 
lingfchen Naturphilofophie, ich meine die Bejahung der Natur 
als felbftändiger Realität, zufammengehen, fo muß in genauem 
Sinne des Worts behauptet werden: baß die Natur ſelbſt 
Anfhauungs: und Erfenntnißproceß ift, nicht bloß 
Object, ſondern felbft Subject:Obiect, daß in jedem Naturproduct 
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diefe beiden Factoren (Subjectivität und Objectivität) gefeßt und 
vereinigt find, und die verfchiebene Art, wie fie geſetzt und ver⸗ 
einigt find, in einer fortgefegten Steigerung oder Potenzirung 
befteht. Was potenzirt wird, ift dad Erkennen, bie Identität 
von Subject und Object. Diefe Identität ift dad Grundthema 
ber Welt. Die Abfiht, aus dem fubjertiven Bewußtſein durch⸗ 
zubrechen in die Anfchauung ber Natur der Dinge, bezeichnete 
Schellings Ausgangspunkt, der ſchon auf die Identitätslehre 
unwillkürlich hinwies. Wie diefe Abficht erreicht ift, fühlt er 
ſich im Mittelpunkt feined Syſtems. Won hier aus verfucht er 
jene Grundlegung, die er „Darftellung meines Syſtems der Phi- 
Iofophie” genannt bat. Und Feine andere Wendung, als die eben 
dargelegte, konnte er bei jenem Worte im Sinn haben: „als 
mir das Licht in der Philofophie aufging, im Jahre 1801 *)!" 
Es war ein briefliches und vertrauliched Wort, dad er nicht hätte 
fogen önnen, wäre ihm dieſes Ziel ſchon in den Anfängen völlig 
Bar geweſen. Im Rüdblid hat ex diefe letzteren ald planmäßige 
Borbereitungen der Ipentitätölehre bezeichnet, aber eine ſolche 
Vorbereitung ift Durch nichts angedeutet, und das brieflich ver» 
trauliche Wort Schellingd darf in diefem Falle, wie in manchem 
anderen, für aufrichtiger gelten ald das öffentliche. 


*) gl. oben Bud) I. Cap. III. ©. 44. 6. unten Gap. XXIV. 
wb XXV. 


Fünfzehntes Capitel, 
Organik. A. Die este Kraft der Natur. 


I 
BWeltfeele. Dualismus. Polarität. 

Der nächfle Schritt nach den Ideen war die Schrift „von 
der Weltfeele”, worin ber Verſuch gemacht wird, die bynamis 
ſchen Principien anzuwenden auf die organifche Natur. , Der 
Kern des Problemd liegt daher in der Frage: welches if die 
erſte und pofitive Urfache ded Lebens? Da dieſe Ur 
ſache nicht außerhalb der Natur, nicht in der Reihe der Natur: 
träfte als eine befondere oder aparte Kraft, nicht innerhalb ber 
Lebenderfcheinungen, die ihre Probucte find, gefucht werden darf, 
fo ſcheint fie identiſch zu fein mit der Urkraft ber Natur felbft. 
Daher theilt Schelling fein Werk in bie beiden Unterfuchungen: 
„Über die erfte Kraft der Natur” und „über ben Urfprung des 
allgemeinen Organismus”. 

Das individuelle Leben ift eine befondere Form und Erſchei⸗ 
nung des allgemeinen. Die Natur vermöchte nicht, individuelles 
Leben zu erzeugen ober entftehen zu laffen, wenn fie nicht ihrem 
innerften Weſen und Grunde nad) Iebenbig wäre. Das Gegens 
theil des Lebens ift das todte Gleichgemwicht ber Kräfte, das Ge: 
gentheil des Todten der beftändige Streit ber Kräfte, ber den 
beftändigen Kreislauf der Erfcheinungen bedingt und erhält. Iſt 
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num die Natur gleich einer Urkraft, die nothwendig bie entgegen- 

geſetzte hervorruft und weckt, iſt fie dadurch gleich der beftändis 
. gen Wechſelwittung dieſer beiben enigegengefegten Kräfte, fo 

lebt die Natur ald Ganzes, fo ift bad Leben felbft das 

Urfprüngliche, das tobte Product das Serunbäre, fo beſteht 

dad Leben nicht in ber Belebung todter Körper, fonbern bie 

tobten Körper in erlofchenem eben. 

„Dieſe beiden flreitenden Kräfte”, ſagt Schelling im Ans 
fange feiner Abhandlung, „zugleich in der Einheit und im Con⸗ 
flict vorgeftelit, führen auf die Idee eines organifirenden, die 
Welt zum Syſtem bildenden Princips. Ein ſolches wollten viel: 
leicht die Alten durch die Weltfeele andeuten.” Und am 
Schluß: „da nun biefed Princip die Gontinuität der anorganis 
ſchen und organifchen Welt unterhält und bie ganze Natur zu 
einem allgemeinen Organismus verknüpft, fo erkennen wir aufs 
Neue in ihm jened Weſen, bad bie ältefte Philofophie ald bie 
gemeinfhaftlihe Seele der Natur ahnend begrüßte*).” 

Das Verhältniß jener beiden Grundkräfte, in deren Antas 
gonismus dad allgemeine Leben der Natur befteht und fortbauert, 
muß; demnach fo gefaßt werben, daß fie identiſch und entgegen: 
geſetzt find, daß ihr Begenfak einen gemeinfamen Urfprung hat 
und in einem und bemfelben Subjecte erfcheint. Die Natur ald 
Einheit der Kräfte nennt Scyelling „Weltfeele”, den Dun 
lismus und Conflict der Kräfte nennt er „Dualismus“, bie 
Vereinigung ber entgegengefegten „Polarität”. Diele Aus⸗ 
brüde bezeichnen diefelbe Sache und daffelbe Thema in verſchiede⸗ 
Mer Rüdficht. „ES iſt erſtes Princip einer philoſophiſchen Na 
turlehre, in ber ganzen Natur auf Polarität und Dualismus 


®) Bon ber Weltſeele. S. W. J. 2. 6.381. 6, 569. 
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auszugehen.” „Daß in der ganzen Natur entzweite, reell entge: 
gengefegte Principien wirkſam find, iſt a priori gewiß, biefe 
entgegengefegten Principien, in einem Körper vereinigt, ertheis 
len ihm bie Polaritatz durch die Erfcheinungen der Polarität 
lernen wir alfo mur gleichfam bie engen und beflimmten Sphären 
tennen, innerhalb welcher der allgemeine Dualismus wirkt ).“ 

‚Hier äft der Keim zur Identitatslehre, abgefehen von jeder 
trandfoendentalen Beflimmung. Die Natureinheit wird gefor- 
dert und fol ald Naturkraft d. h. phufifalifch beſtimmt wer 
ben; bann ift fie eind mit ber erſten pofitiven Kraft. Im An 
fange feiner Schrift fagt Schelling von biefer erſten Kraft: „um 
biefen Proteus der Natur, ber unter immer veränderter 
Geftalt in zahlloſen Erſcheinungen immer wiederkehrt, zu feffeln, 
möüffen wir die Nee weiter ausſtellen. Unfer Gang fei langfam, 
aber befto ficherer.” Und am Ende dieſes Ganges ift der Pro: 
tens nicht gefeffelt, fondern es heißt: „ba biefes Princip als 
Urfache des Lebens jedem Auge fich entzieht und fo in fein eigen 
Werk ſich verhüllt, fo kann es nur in ben einzelnen Erſcheinun⸗ 
‚gen, in welchen es hervortritt, erkaunt werben, und fo ſteht die 
Betrachtung ber anorganifchen fo gut wie ber organifchen Natur 
vor jenem Unbetannten ſtill, in welchem bie ättefte Philoſophie 
ſchon die erſte Kraft der Natur vermuthet hat.” Daher giebt 
Schelling in der Schrift von ber Weltſeele die eigene Anficht, 
wonach jener Proteud der Ratur im Aether befleht, als eime . 
Oypotheſe“. Die gemeinſchaftliche Seele der Natur fei jenes 
Weſen, daß einige Phyſiker der älteften Zeit „mit dem formenben 
und bildenden Aether (dem Antheil ber ebeiften Naturen) für 
eines hielten**).” . 
oebendaſ. V. VI. 1. &W.L 2, 6.459. 6, 476, 

*®) Ebendaſ. ©. 382. ©, 568. 69, 
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IL 
Der Aether. 
1. Aether und Lidt. 

Die erfte Kraft der Natur ift die Repulfion, die urfprängs 
liche Erpanfiofraft, deren Wirkfamfeit ind Emblofe geht und 
darum Bein Object möglicher Wahrnehmung, keine Erſcheinung 
bildet ; fie kann nur erſcheinen, wenn fie befchränkt wirb durch 
die entgegengefehte Kraft der Attraction. Das gemeinfame Pro: 
duct beider ift dad Urphänomen: dad Licht, das alſo eine Dus 
plicität, einen urfprünglichen Gegenfat in fich ſchließt und darum 
die erſte und pofitive Urſache der allgemeinen Polarität iſt. Er⸗ 
panſion und XAttraction conflituiren bie allgemeine Naturkraft, 
die den Raum erfüllt, bie Bewegung verurfacht und unterhält, 
die Materie erzeugt und als Licht erſcheint ). Das Licht ift 
Phänomen der Materie, es ift fiofflih und phänomenal, das 
Product zweier Principien, eines pofitiven und negativen, einer 
imponberabeln unb ponderabeln Materie, einer repulfiven, bie 
fid) durch ben Weltraum ergießt, und einer attractiven. Jene ift 
der Aether, das elaftifche, allgemein verbreitete Fluidum. Bor 
rin befteht das negative Princip? 

Die Thatſache lehrt, daß fich aus der Verbrennung Licht 
entwidelt, daß bie Berbrennung felbft in ber Verbindung eines 
Korpers mit dem Sauerſtoff der Lebensluft beſteht, in welcher Ice 
teren (Sauerfioffgas) Sauerfioff und Wärme verbunden find **). 
Schon zum voraus laffe ſich vermuthen, daß wohl alles Licht, 
das wir zu erregen im Stande feien, aus ber Lebensluft feinen 

*) Cbendaſ. S. W. I. 2. ©. 395—97. 


) Girtanner’3 Anfangsgrunde ber antiphlogiſtiſchen Chemie. (Berl. 
1792,) Cap. V. 6. 64. 
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Urfprung nehme und aus einer Berfegung derfelben, wobei Bärme 
frei werde, hervorgehe. Nehmen wir nun an, daß der Welt: 
äther überall gegenwärtig und der Sauerftoff in ber Ratur alls 
gemein verbreitet fei, fo folge eine ſtete Goeriftenz beider, und jene 
negative, ponberable Materie, bie das frei circulirende, um bie 
Weltkörper außgegoffene, höchſt elaſtiſche Fluidum beſchränkt, 
wäre im Sauerſtoff gefunden. Daß das Licht ber Sonne bloßes 
Phänomen einer fteten Decompofition ihrer Atmofphäre fei, habe 
Herſchel zu einem hohen Grabe der Wahrſcheinlichkeit gebracht 
und fid) dabei auf bie Analogie ber Lichtentwiclungen in unferer 
Erdatmofphäre berufen. Ließe ſich nun beweiſen, was fi) we 
nigftend nicht widerlegen laffe, daß zwiſchen Sonne und Erbe 
eine Materie auögegoffen fei, bie burch die Wirkung der Sonne 
becomponirt wirb, daß fich diefe Decompofitionen bis in unfere 
Erdatmofphäre fortpflangen, fo würde das Licht eine Erſcheinung 
fein, die auf einer eigenthümlichen Materie beruht und aus ber 
Erfchütterung eine zerfegbaren Mebiums hervorgeht. So ließen 
ſich die Theorien Newton's und Euler’s, die barüber ſtreiten, ob 
dad Licht ein Stoff oder bloß Phänomen eined bewegten, er⸗ 
ſchütterten Mediums fei, mit einanber vereinigen *). 


2. Dad Licht und bie Körper. 

Auf diefe Annahme von ber Duplicität des Lichts, worin 
Aether und Sauerfioff ſich als pofitioes und negatives Princip 
verhalten, gründet Schelling feine weiteren Bolgerungen über bie 
Wirkungsart des Lichts auf bie Körper, über das wechfelfeitige 
Verhältniß beider. Hier wird alles davon abhängen, in welchem 
Grabe die Körper den Sauerftoff anziehen oder abſtoßen, ‚eine 


*) Weltſeele. S. W. I. 2. ©. 388—397. 
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Frage, bie mit ber nad) der Orybirbarfeit ober Werbrennbarkeit 
der Körper zuſammenfaͤllt. Es handelt fich in dieſen Zolge 
tungen um ein Werhältniß entgegengefeßter Factoren, woraus 
Schelling feine Säge ableitet. Das ift der Grund, warum er 
feine Ableitung (fo viel ich fehe, bier zum erſtenmal) „Con⸗ 
firuction” nennt. . 

Der Aether durchdringt alle Körper und fliftet zwifchen ihnen 
jene „dynamiſche Gemeinfchaft”,. welche die Wechſelwirkung der» 
felben bebingt und ermöglicht. Aber er durchdringt fie nicht auf 
gleiche, fondern verſchiedene Art, je nachdem bie Körper vermöge 
ihrer Natur ben pofitiven Factor des Lichts (Aether) anziehen und 
den negativen (Sauerfloff) abſtoßen ober umgekehrt, d. h. jenach⸗ 
dem fie vermöge ihrer Natur die des Licht verändern oder nicht. 
Wenn fie diefelbe nicht verändern, burchdringt fie der Aether ald 
Licht, im andern Fall als Wärme. Es ift felbftverftändlich, daß, 
da ber Aether alle Körper durchdringt, hier von Anziehung und 
Burüdftoßung nicht in abfolutem, fondern nur in relativem oder 
graduellem Sinn die Rebe fein Tann. Die vom Licht durch⸗ 
drungenen Körper find burchfichtig; ba aber ber Körper Fein bloß 
paffives, ſondern ein wirkfames Mebium ift, welches das Licht 
bei feinem Durchgange mobificirt, fo entſteht vermöge ber Bre⸗ 
Yung und Trübung des Licht bad Farbenphänomen und deſſen 
prismatifche Abftufung, eine Erſcheinung, bie auf die Grabe 
der Brechung und weiter auf bie grabuellen Differenzen der im 
Licht enthaltenen Elemente zurädzuführen fei. Daß Schelling 
die Farbe ald „eine Wermählung des Licht mit dem Körper” 
bezeichnet, iſt ſchon ein Außdruf feiner Hinneigung zur goetfer 
ſchen Farbenlehre ). 


=) Weltſ. 1. S. W. L 2. 6.399. 400. 
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Wie ber Aether die burchfichtigen Körper als Licht durch⸗ 
bringt, fo durchdringt er die undurchſichtigen als Wärme; dieſe 
legteren müffen fic) baher zum Licht fo verhalten, daß fie das 
pofitive Peincip beffelben (Hether) befigen und darum yurtdhfoßen, 
daB negative dagegen (Gauerflof) anziehen; fie verhalten füch 
zum Sauerftoff ähnlich wie der Aether. Ihre Anziehung gegen 
den Sauerftoff ift, was biefen Körpern den gemeinfamen Cha- 
rakter ber Verbrennlichkeit giebt; ihre Aehnlichkeit mit dem Aether 
ift, was in allen verbrennlichen Körpern den gemeinfamen „phlos 
giſtiſchen · Eharafter ausmacht. Das „phlogiſtiſche Princip” ſoll 
nicht eine Materie, ſondern bloß ein Verhältniß bezeichnen. „Es 
drückt nichtS aus als einen Wechſelbegriff.“ Zur Eonftitution 
des phlogiflifchen Körper gehört demnach eine ihm eigene ur 
ſprungliche Wärme, die dem Grade feiner phlogiſtiſchen Natur 
entipricht und von Schelling „abfolute Wärme” genannt wird, 
im Unterfciebe von ber mitgetheilten Wärme, bie der Körper 
von dem frei verbreiteten Warmefluidum empfängt, dad alle 
&bcper burchfirömt und fih ſelbſt vermöge feiner höchft elflfchen 
Natur in fletem Gleichgewicht erhält. Das Gleichgewicht der 
Warme in verfhiedenen Körpern ift die „Wemperatur”. Run 
ift in verſchiedenen Körpern bie abfolute Warme verfhieben; je 
mehr der Körper Wärme hat, um fo weniger braucht er, um fo 
enerdiſcher if feine Burödfioßungsfeaft gegen bie Wärme von 
außen, um fo geringer die Wärmemenge, bie er aufnimmt, um 
eine beftimmte Temperatur zu erreichen, um fo geringer feine 
Empfänglichkeit zu dieſer Aufnahme. oder die „Wärmecapacität”. 
Daher iſt bei gleicher Tenperatur ober bei gleichem Grade ber 
thermometrifhen Wärme bie mitgetheilte Wärme in verfdyiedenen 
Körpern (von gleichem Gewicht oder Umfange) verfchieden. Diefe 
Verfchiedenheit bezeichnet die „fpecififche Wärme” der Körper, zu 
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der bie Warmecapacität in geradem Verhältniß, die abfolute 
Bärme dagegen in umgelehitem ficht*). 

Der Grundgedanke, aus dem Schelling feine „Conftruction 
der Wärmelehre” verfücht, beruht auf der Annahme von dem 
burchgängigen Verhaltniß der Körper zu dem elaftifchen Fluidum, 
das fie umgiebt und ducchfirömt, von dem beftändigen Wechſel⸗ 
verhältniß zwifchen ber imponderabeln und ponberabeln Materie. 
Wer dieſes in der Natur immer wiederkehrende Wechſelverhaͤltniß 
richtig aufgefaßt, habe mit demfelben den Schlüffel zur Erklärung 
aller Hauptveränderungen ber Körper.gefunden. Diefe Haupt: 
veränderungen find im Grunde nichts anderes als pofitive und 
negative Erſcheinungsformen der Wärme. 


3. Sicht und Elektricität. 
Auf den allgemeinen und fundamentalen Gegenfaß ber im: * 
ponberabein und ponberabeln Materie foll auch dad elektriſche 
Phänomen zurüdgeführt werden, der an verfchiedene Körper ver- 
theilte Gegenfag der pofitiven und negativen Elektricität. Reelle 
Entgegenfegung iſt nur möglich innerhalb eined gemeinfamen 
Princips. „Dieſes Gemeinfchaftliche beider elektrifchen Materien 
iſt die erpandirende Kraft des Lichts, unterſcheiden alfo können 
fich beide nur durch ihre ponderable Baſen;“ offenbar find beide 
Elektricitäten dem Lichte verwandt, ihr Unterfchied liegt nur in 
dem Mehr ober Weniger. Hier kehrt die Anficht wieder, bie 
wir ſchon in den Ideen kennen gelernt, daß der Sauerfloff bie 
penderable Bafid der negativen Elektricität, und die (durch Rei- 
bung bewirkte) Luftzerlegung bie Quelle der Elektricität fei. Im 
den geriebenen Körpern gehe der Zuftand der Erwärmung dem 
elektriſchen Zuſtande voraus, ber Gegenfag der elektrifchen Zu- 
*) Ebenbaj. II. D. 1—7. S. W. I. 2. S. 406-430, 
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ftände fei Folge der ungleichförmigen Erwärmung, bie durch bie 
verſchiedene Befchaffenheit der geriebenen Körper bedingt fei; ber 
am wenigften erwärmte Körper werbe poſitiv elektrifch, wie Glas, 
ber am meiften erwärmte negativ, wie Schwefel. Sowohl bei 
dem Verbrennen ald bei dem Elektriſiren finde eine Luftzerlegung 
ftatt, aber bier werben Sauerſtoff und Licht, dort Sauerftoff 
unb Stickſtoff geſchieden. Daher fei bie Luftzerlegung bei bem 
Verbrennen „total”, bei bem Elektriſiren „partial”. Doch könnte 
& fein, daß auch zwifchen den heterogenen Euftarten ber Atmo⸗ 
fohäre und der heterogenen Natur ber eleftrifchen Fluida ein noch 
unbefannter Zufammenhang ftattfinde, daß auch der Stickſtoff 
eine Rolle im elektrifchen Proceß fpiele, daß bie Atmofphäre viel» 
leicht ein Product entgegengefegter Elektricitäten fei und biefe letz⸗ 
teren durch Fünftige Werfuche ſich auch als zwei heterogene Luft⸗ 
* arten werben barftellen laſſen. „So lange man und dieſe wun⸗ 
derbare unb gleichförmige Bereinigung ganz heterogener Materien 
in ber atmofphärifchen Luft nicht grünblicher als durch eine Ver⸗ 
mengung zweier heterogener Zuftarten erklären Tann, betrachte 
ich, der zahlreichen Verſuche ber Chemie unerachtet, die Luft, bie 
und umgiebt, ald die unbefanntefte und beinahe ich möchte fagen 
rathſelhafteſte Subftanz der ganzen Natur*).” 

Was Schelling beweifen möchte ift, daß Licht, Wärme und 
Elektricität vepfchiedene Zuftände und Wirkungsarten eines und 
beffelben Princips find. Doc) find feine Beweißgründe bloß 
Analogien, benen bie entfcheidende Beweiskraft fehlt. Erſt Er⸗ 
perimente Tönnen die Theorie von ber Identität bed Lichts, ber 
Wärme und ber Elektricität einleuchtend machen, noch fehle viel, 
um überhaupt eine Theorie ber elektrifchen Erſcheinungen erperis 
mentell zu begründen. „Neue und bis jest unbefannte Verſuche 
9) Bell. IV. 6,8. I. 2. 6.480435, 6. 441. 452. 
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werben bie Sache zur Entſcheidung bringen, wenn erſt irgend 
ein Chemiker entfchloffen ift, der Lavoiſier ber Elektris 
citat zu werden ).“ 


4. Das Phänomen ber Polarität. 

Durch die ganze Natur herrſcht der allgemeine Dualismus 
entgegengefehter Principien, vertheilt an verfchiedene Kräfte und 
Moterien. In einem Körper concentrirt, erfcheint diefer wirk⸗ 
fame Dualismus ald Polarität und die Orte, in benen die ent: 
gegengefegten Principien hervortreten, als bie Pole des Körpers. 
Durch die Reibung heterogener Körper werbe in Folge der uns 
gleichförmigen Erwärmung der Gegenſatz elektriſcher Zuſtaͤnde her⸗ 
vorgerufen; wenn in einem und demſelben Körper durch ungleiche 
fürmige Erwärmung biefer Gegenfag entfteht, wie es beim Zur: 
malin wirklich der Fall ift, fo fagt man, dieſer Körper habe elef: 

triſche Polaritat. 

Nun iſt jeder Körper ein Product entgegengeſetzter Kräfte, 
jeder ift vom Aether durchdrungen; es muß daher möglich fein, 
durch phyſikaliſche Urfachen in jedem Körper den Gegenfag zu 
weden, den Dualiömus zu erregen und die Polarität zum Vor⸗ 
fein zu bringen. Das eigentliche Phänomen ber legteren iſt 
der Magnetismus. Bei einer erhigten und perpendiculär 
aufgerichteten Eifenftange erfalten deren Enden ungleichförmig 
und zeigen Polarität. Wenn nun gleiche Urfachen die elektrifchen 
und magnetifhen Phänomene hervorrufen, fo wirb man baraus 
deren analoge Natur vermuthen bürfen. Laßt fi annehmen, 
daß die Urfache, die den Magnetismus erregt, überall verbreitet 
ift und auf alle Körper continuirlich wirkt, fo kann von einer 
befonderen, in gewiſſen Körpern verſchloſſenen magnetifchen Kraft 
obendaſ. 6. 461. 
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nicht mehr die Rede fein. Verhielten ſich alle Körper zu der all- 
gemeinen Urfache des Magnetismus abfolut repulſiv, fo wären 
fie alle volllommen unmagnetifh. Da jene Urfache alle Körper 
durchdringt, fo ift es feiner, wohl aber werben bie eigenthüm⸗ 
lichen magnetifchen Phänomene nur in folden Körpern hervor: 
treten, bie ſich zu jener Urfache am wenigften repulſiv verhalten 
oder „ein Winus von Zurüdfkoßungsfraft” haben. Der Mag 
netismus gehört zu den allgemeinen Naturfräften, wie 
befchränkt auch die Sphäre ift, worin er feine eigenthũmliche 
Bewegung äußert. 

Darf aus der Wirkſamkeit der Naturkraͤfte im Kleinen auf 
deren analoge Wirkſamkeit im Großen gefchloffen und angenom: 
men werben, daß bei der Bildung der Erbe eine ungleichförmige 
Erkaltung ihrer Pole ftattfand, fo erflärt fi) daraus bie magne⸗ 
tifche Polarität der Erbe, bie durd; den beftändigen Einfluß ber 
Sonnenwärme immer von neuem angefacht und unterhalten wird. 
So erfcheint der Magnetiömnd als eine kosmiſche Kraft, ur: 
fprünglicher umd durchbringender als die eleftrifche. Er iſt bad 
Urphänomen ber Polarität*). 

Im Magnetismus erblidt Schelling dad erfte und einfache 
Phänomen jener Entzweiung in Einem, jener Selbſtentgegen⸗ 
ſetzung, ohne die weber Leben, noch Empfindung, noch Erkennen 
gedacht werden kann. Daher wirb ihm biefe Erſcheinung fo be 
deutungsvoll und orientirend, daß er fie fortwährend im Auge 
behält, immer bebacht auf Vergleichungen und Analogien, und 
die Form berfelben endlich zum Schema feiner ganzen Weltan⸗ 
ſchauung erhebt. 

*) Weltſ. VI. S. W. J. 2. 6. 478-481. ©. 487—490. 
Bel, vor. Cap. ©. 507 figd, 


Sechszehntes Kapitel. 


Organik. B. Der Lebensproceß. 


I 
Das Problem der Begründung bes Lebens. 


1. Vegetation’ und Leben. 

Das Leben ift kein bloß chemifcher Proceß, wohl aber durch 
denſelben bedingt. Es giebt zwei Hauptformen ber Organifation: 
das vegetative und animalifche Beben oder (da bie Pflanze noch 
fein eigentliches Leben hat) Vegetation und Leben. In Rüdficht 
auf den Sauerfloff (Drpgen), die elementarfte Bedingung aller 
Lebensthatigkeit, find bie beiden Hauptformen bed chemiſchen 
VDroceſſes Desorydation und Drydation ober (phlogiftifch zu 
reden) „Phlogiſtifirung / und „Depblogiftifirung”. Dort wird 
Sauerſtoff abgefondert, hier aufgenommen; im erften Fall beſteht 
dab Berhältniß zwiſchen Körper und Sauerſtoff in der Trennung, 
im zweiten in ber Vereinigung; beide Proceffe find einander ent⸗ 
gegengefeßt: bie Desorpbation hat den Charakter des Pofitiven, 
bie Drydation ben bed Negativen“). 

So verhalten ſich Wegetation und Leben. Die Pflanzen 
hauchen den Sauerſtoff auß, die Thiere athinen ihn ein, jene 

®) Bon der Weltſeele. Unterfuhung bes allg. Org. I. S. W. 
1. 2. 6. 49395, 

Bilder, Gedichte der Philofophie, VI. 34 
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verbeffern, biefe verberben die Lebendluft. Die Wegetation be: 
fleht in einer ſteten Desorydation, das Leben in einer fteten Oxy⸗ 
dation. Die Pflanze zerlegt das Waſſer, das Thier die Luft; 
jene nimmt ben brennbaren Beftanbtheil in ſich auf und giebt der 
Atmofphäre den Sauerftoff, dieſes nimmt den Sauerfloff in ſich 
auf und giebt der Atmofphäre Kohlenfäure wieder. Die Luft 
enthält die beiden Elemente in ſich, deren eined das thierifche 
Athmen (Leben) ermöglicht, das andere vernichtet, fie vereinigt 
bie beiden Elemente, deren Conflict dad Leben auszumachen 
ſcheint. So enthält dad Waffer „den erften Entwurf aller Be: 
getation”, die Luft „den erften Entwurf des Lebens”. „Der 
Menſch, wenn er nicht aus dem Erdenklos gebildet fein will, 
muß wenigftend befennen, baß er ben ätherifchen Urfprung, 
den er feinem Gefchlechte zueignen möchte, mit der ganzen be 
lebten Schöpfung theilt." Daher durfte Lichtenberg fagen: 
„Alles, dad Schönfte wenigftens, was die Erbe hat, iſt aus 
Dunft zufammengeronnen*)”, 

Nun ift dad Leben kein fertiged Probuct, fondern in ſtetem 
Werden begriffen, es ift ein fortdauernder Proceß, nur möglich 
durch den fortdauernden Conflict entgegengefeßter Principien, der 
den Wechfel der Erfcheinungen unterhält und benfelben nöthigt, 
einen beftändigen Kreislauf zu bilden. Eben daffelbe thut die 
Ratur im Großen und Ganzen, fie lebt und bildet in dem be 
fländigen Kreislauf ihrer Erſcheinungen den allgemeinen Orga: 
nismus, innerhalb beffen alled Todte „erlofchenes Leben”, alles 
Lebendige „individualifietes Leben” if. „Der Organismus ift 
nicht bie Eigenfchaft einzelner Naturdinge, ſondern umgekehrt die 
einzelnen Naturdinge find-eben fo viele Beſchrankungen oder eins 


*) Weltſ. Ag. Org. II. 2. Anm. ©. W. I. 2. 6, 512 flgd, 
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zelne Anſchauungsweiſen beö allgemeinen Organismus.” „Die 
Dinge find alfo nicht Principien des Organismus, fondern umge- 
kehrt ber Organismus ift bad Principium der Dinge.” 
„Das Wefentliche aller Dinge (die nicht bloße Erſcheinungen find, 
fondern in einer unendlichen Stufenfolge der Individualität 
fid) annähern) ift das Leben; dad Accidentelle iſt nur die Art 
ihres Lebens, und auch dad Todte in der Natur iſt nicht am fich 
tobt, ift nur daß erlofchene eben.” Dieſe Säge find der deut⸗ 
lichſte Ausbrud jener Grundanſchauung Schellings, ohne welche 
man ſchwerlich erkennt, was er mit feiner Schrift von ber Welt: 
feele in der Hauptfache wollte”). 


2. Grund des Lebens. 

Die Frage nach dem Grunde des thieriſchen Lebens läßt ald 
denkbare Möglichkeiten der Löfung drei Fälle zu: entweder liegt 
diefer Grund einzig und allein in ber thierifchen Materie felbft, 
ober er liegt ganz außerhalb derfelben, ober er befteht in entge- 
gengeſetzten Principien, deren eine außerhalb, das andere in dem 
lebenden Indivibuum zu fuchen ift. Die erfte Möglichkeit fest 
voraus, wad erklärt werben fol: dad Dafein ber thierifchen Mas 
terie. Die zweite Möglichkeit macht eine grundfalſche Voraus⸗ 
fegung: wenn bie thierifche Materie nur durch eine äußere Ur- 
fache belebt wird, fo ift fie felbft gänzlich paffio, was in ber 
Natur kein Körper ift, gefchweige der thierifche. Daher gilt von 
den obigen Möglichkeiten bie dritte. Da dad Lebensprincip nicht 
Lebensproduct fein kann, fo liegt die pofitive Urfache ded Lebens 
außer dem Individuum; ba jebed Naturproduct Durch entgegen: 
geſetzte Factoren zu Stande kommt, fo fordert die Probuction des 


*) Ebendaj. IL A. 1. &, 500. 
34* 
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Lebens eine ber pofitiven Urſache entgegengefehte; Da das thieriſche 
Individuum activ ift, fo muß fein Leben auch fein Product fein 
und jene negative Urfache in ihm gefucht werben. , 

Das Leben ift univerfell, es iſt durch bie ganze Schöpfung 
verbreitet, „ber gemeinfchaftliche Athem ber Natur". Es giebt 
nur ein Beben, wie es nur einen Geift giebt. Was bie Geiſter 
unterſcheidet, ift das inbivibualifirende Princip; was Leben von 
Leben unterfcheidet, iſt die Lebensart. Das Leben verhält ſich 
zum Individuum, wie bad Allgemeine zum Einzelnen, wie bad 
Pofitive zum Negativen. Alle Weſen find ibentifch im pofitinen 
Princip, verfchieben im negativen. Darin eben befteht in der 
ganzen Schöpfung die Einheit und Mannigfaltigkeit bed Le: 
bens ). 

Zur Möglichkeit des Lebens gehören demmach zwei Bedin⸗ 
gungen: bie eine, wodurch ber Lebensproceß befteht, erhalten 
und immer von neuem wieber angefacht wird, bie andere, wo⸗ 
raus ber Lebendproceß befteht, die Stoffe, die dad Material 
und bie Beftandtheile be Organismus ausmachen. Die Be 
bingung, durch welche etwas ift oder gefchieht, nennen wir 
poſitivz bie Bedingungen, ohne welche etwas nicht ift ober ge- 
ſchieht, negativ. Diefe einleuchtende Unterſcheidung ift um fo 
wichtiger, je häufiger bie Werwechfelung flattfinbet und für poft- 
tive Bebingung gilt, was nur negativ if. Es giebt nur eine 
Bedingung, Fraft welder der Lebensproceß beficht und bauert 
und die eben deßhalb in diefen Proceß felbft nicht als Beſtand⸗ 
theil eingeht; es giebt eine Menge Bedingungen, ohne welche er 
nie beftehen könnte, und deren Compler die materielle Organi- 
fation ausmacht. 


*) Ebendaf. II. A—C. (Eorol), S. W. I. 2, 6, 496—507. 
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3 Erregbarteit. 

Die Verbindung und Trennung ber Stoffe ift chemifch. 
Keine Frage daher, baf ber chemiſche Proceß zum Leben gehört, 
er gehört zu ben negativen Lebensbedingungen. Kein chemifcher 
Proceß ift als ſolcher permanent, fein Grund ift bad geftörte 
Gleichgewicht, fein Refultat dad wieberhergeftellte (Indifferenz). 
Um permanent zu fein, muß ber Proceß fortdauernd unterhalten, 
und daß ed zum fertigen Product komme, fortbauernd verhindert 
werben. Auch überfchreitet der chemiſche Proceß als ſolcher nie feine 
Grenze, er geht nicht über in Organifation, er gefchieht in ber or⸗ 
ganifchen Natur nach benfelben Geſetzen als in ber unorganifchen, 
nad) allgemeinen Gefegen, welche bie Natur nie aufhebt. So 
geroiß daher das Leben auch chemiſcher Procep if, fo gewiß iſt eb 
nicht bloß chemiſcher Proceß. Was macht den letzteren permanent? 
Was bindet ihn an die organiſche Form? Mit Worten, wie 
thieriſche Wahlanziehung, thieriſche Kryſtalliſation u. f. w.“, 
iſt nichts erflärt, ſondern bie Frage wiederholt ober in einen ches 
mifchen Wortapparat verfiedt. 

Es muß daher eine Urfache geben, Praft deren der Lebends 
proceß nicht fill fteht, ſondern ſtets von neuem angefacht und ers 
vegt wird. Im ber „Erregbarkeit” unterfcheibet ſich dad Les 
benbige vom Todten. Jeder Körper empfängt äußere Eindrüde 
und Einfläffe mechanifcher und chemifcher Art; erregt werben 
Tann nur ber lebendige Körper. Erregbarkeit ift daher nicht bloß 
Empfanglichkeit, fondern bie Faͤhigkeit der Gegenwirkung auf 
äußere Reize (Reizbarkeit). Wäre ber Organismus nicht erregs 
bar, fo würden bie äußeren Einfläffe nicht ald Reize wirken, 
daher find dieſe nicyt die Urſache der Erregbarkeit, fo wenig als 
äußere Affectionen die Urfache der Empfindung. In der Erreg⸗ 


534 
barkeit liegt bie Möglichkeit der Hemmung und Krankheit; da⸗ 
ber hatte I. Brown Recht, auf diefen Begriff feine Krankheits⸗ 
lehre zu gründen, aber er hatte Unrecht, bie erregenden Potenzen, 
wie Wärme, Luft, Nahrung u. ſ. w. für bie pofitive Urfache der 
Erregbarkeit zu halten; er hatte eine richtige Anſicht von ber 
Krankheit, aber eine falfche vom Leben*). 


u 
Negative und pofitive Lebensbedingung. 


1. Der chemiſche Procep und bie organifhe Form. 

Das Leben als Orydationsproceß befteht in einer fleten Wer: 
brennung, bie zu ihrer Unterhaltung Sauerfloff und Brennma⸗ 
terial (phlogiftifche Materie) bedarf. Diefe Stoffe find „gleich 
fam am Hebel bes Eebens die entgegengefegten Gewichte”, deren 
Gleichgewicht continuirlich geftört werben muß durch das alterni- 
rende Uebergewicht auf jeder der beiden Seiten. Daher die fort 
währende Aufnahme und Bereitung phlogiftifcher Materie und 
die fortwährende Aufnahme von Orygen. So befteht eine ſtete 
Wechſelwirkung zwiſchen dem Athımungs= und Rahrungsbebürf: 
niß, zwiſchen dem Athmungs- und Emährungöproceß, dieſer 
erhält das Leben von Seiten ber phlogiftifchen Materie, jener 
von Seiten des Sauerſtoffs; fo refultirt der beftändige Antago⸗ 
nismus ber materiellen Factoren, der die negative Bebingung bed 
Lebens ausmadt**). 

In biefem chemiſchen Lebensproceß, ber das Gleichgewicht 
der materiellen Elemente beftändig ftört und wiederherſtellt, iſt 

®) Ebendaſ. II. C. 3. Anmertg. S. W. I. 2. ©. 505—507. 


Bel. in dieſem Cap. S. 538. Cap. XVII. 6, 544. 
#®) Weltjeele. IE. 1. 2. &.507—509, 


585 

die Wiederherfiellung ein immer wieberkehrender Durchgangs⸗ 
punkt. Die Elemente im Gleichgewicht find träge Materie (Maffe). 
‚Hier ift der Anfag zur todten Maffe gegeben; aus dem Ernät- 
zungöproceß folgt nothwendig bad Wachöthum dieſer Maſſe, alfo 
folgt aus dem chemifchen Lebensproceß, daß in bem lebendigen 
Individuum bie todte Maffe anfegt und wächſt. Daß fie aber 
in, biefer beffimmten Form fich ausbildet und ihre Theile be 
fländig reproducirt, daß in jebem Theile der organiichen Maffe 
der Zufammenhang aller ober das Ganze erkennbar if, daß mit 
einem Worte die Materie fih indivibualifirt, läßt fich aus 
den chemifchen Lebensbedingungen nicht begreiflich machen, das 
iſt ein Product, welches in Rüdficht auf bie chemifchen Urſachen 
gleihfam zufällig entfieht, defien Erklärung baher über den 
chemiſchen Lebensproceß hinausweilt*). 

Jedes Organ iſt individualifirt, es hat feine beſtimmte Eigen⸗ 
ſchaft und Form, die Eigenſchaft liegt in der chemiſchen Miſchung, 
die Form in der Structur; warum es ſo gemiſcht und ſo ge⸗ 
bildet iſt, läßt ſich nur aus dem Lebensproceß erklaͤren und eben 
darum kann dieſer weder aus den chemiſchen Miſchungsverhalt⸗ 
niſſen noch aus der Form der Organe abgeleitet, weder chemiſch 
noch mechaniſch erklärt werden. Er iſt die Urſache ſowohl der 
individuellen Miſchung als der individuellen Form der Organe, 
die unmittelbare Urſache der erſten, die mittelbare der zweiten. 
Im Organismus iſt die Figur der Theile abhängig von deren 
Eigenfchaft und Function, in der Maſchine verhält es ſich um⸗ 
gelehrt. Diefer Sat enthält „ben Schlüffel zur Erklaͤrung ber 
merkwürdigſten Phänomene im organiſchen Naturreich und unters 
ſcheidet erft eigentlich die Organifation von der Mafchine.” Daß 


®) Ebendaſ. III. 5.4.6.8. I. 2. 6, 514—520. 
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bie thierifche Affimilation und Ernährung auf chemiſche Art ge- 
ſchieht, ift Mar, aber es ift eben fo einleuchtend, „daß bie todten 
hemifchen ‚Kräfte; die im Affimilationsproceß wirken, felbft eine 
Höhere Urfache vorausſetzen, von ber fie regiert und in Bewe 
gung gefegt werden*)". 


2. Die pofitive Urſache. Weltſtele. 

Die orgemifche Formbildung überfleigt das Wermögen ber 
bloß chemiſchen Wirkſamkeit und erſcheint ihr gegenüber ald zu⸗ 
fällig oder frei. Indem bie Natur organifirend bildet, wirkt fie 
zugleich) mit blinder Gefegmäßigkeit und voller Breibeit. Daß 
wir bie Organifation fo beurteilen müffen, hatte fon Kant ge 
zeigt. Aber wie iſt bie Drganiſation aus Naturprinciyien mög- 
lich? Aus todten chemiſchen Kräften läßt fie ſich nicht erklären, 
dieſe wirken bloß mit blinder Nothwendigkeit; aus der Annahme 
einer beſonderen debenskraft ebenſowenig, dieſe erſcheint wie „eine 
magiſche Gewalt", womit fich Peine Möglichkeit, die Organiſation 
phyſtkaliſch zu erklären, verträgt. 

Bo die Natur zugleich mit blinder Gefegmäßigkeit und in- 
divibueller Freiheit handelt, wirkt fie ald Trieb. Daher hat man 
die Organifation aus einem urfprünglichen ber organifchen Mas 
terie inwohnenden „Bildungstriebe” erflären wollen. In⸗ 
deſſen verhält e8 fich mit dem Bildungstrieb ähnlich wie mit ber 
Lebenskraft, der thieriſchen Wahlanziehung u.f.f. Als Erkla 
rungsgrund ift ein folcher Begriff auf dem Boden ber Natur: 
wiſſenſchaft fremd, „ein Schlagbaum für bie forſchende Bernunft, 
das Polfter einer dunkeln Qualität, um bie Vernunft bavauf 
zur Ruhe zu bringen.” Der Ausbrud darf gelten, wenn er 


*) Ebendaſ. S. 520—526, 


587 


nicht die Sache erklären, fondern nı beten Problem bezeichnen 
wit. Da der Wildungstrieb innerhalb ‘bee organifchen Materie 
wirkt, fo fest er diefe und mit ihr die Urfache ber DOrganifation 
voraus*), 

Die Frage nach dem pofitiven Lebensprincip ift ungelöft und 
offen. Was biöher dafür gegolten, erklaͤrte bie Sache entweder 
gar nicht ober einfeitig, zur Hälfte, zur negativen Hälfte. Cine 
ſolche Einſeitigkeit charakterifirt die chemiſch ⸗ phyfiologiſche Bor 
fielungsart, die zwar die negativen Lebensbedingungen darthut, 
aber zur Erkenntniß der poſitiven Sebendurfache nichts beiträgt. 
Dan fieht, auf welche Art das Problem bet pofitiven Begründung 
des Lebens nicht gelöft werben Bann: nicht aus Bedingungen, 
‚bie innerhalb der organiſchen Natur witken, denn dieſe ſetzen 
den Drganismus voraus; nicht aus ben Kräften der unorganiſchen 
Natur, denn dieſe Fönnen den Organiömus nicht erzeugen. Da 
nun bie pofitive Urfache des Lebens weder in einem ber befonberen 
Raturgebiete anzutreffen noch weniger außer der Natur zu ſuchen 
ift, fo muß fie zufammenfallen mit dem innerften Wefen der ge⸗ 
fammten Natur. 

Die Frage felbft if unter der Hand ber Naturphilofophie 
einem Proteud gleich aus einer Form in die andere übergegangen. 
Wenn ſich der Lebensproceß darin vom chemiſchen unterfcheibet, 
daß er im Product nicht ftilfteht, fondern das hergeftellte Gleich: 
gericht immer wieber ftört, wenn alled Leben ein beftändig ver- 
hindertes Exlöfchen des Lebensproceſſes ift, wie das Gehen ein 
beftändig verhindertes Fallen, fo muß gefragt werben: woher 
diefe Permanenz? Wird nun bie legtere zurüdgeführt auf 
bie erregbare Natur des Lebens, fo muß gefragt werben: woher 


®) Gbendaf. III. B. 6, 526 figb. 
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bie Erregbarkeit? Woher dieſes Bermögen, äußere Eindrüde 
als Reize zu empfinben, wodurch ſich bad Lebendige vom Todten 
unterfcheibet? Die äußere Einwirkung ift an ſich nicht Reiz und 
verhält fich daher zu der erregbaren Natur nicht als pofitive, ſon⸗ 
dern nur ald negative Bedingung. In dem richtig gefaßten Be: 
geiff der Erregbarkeit ift ſchon die Antwort auf bie Frage ent- 
halten: Die poſitive Urfache ertegbarer Empfaͤnglichkeit iſt bie 
Empfindlichleit oder Senfibilität, deren Urſache nicht 
in irgend einem organifchen Gebilde, weder im Organismus noch 
im Mechanismus zu fuchen ift, fondern in ber Einheit beider, in 
der Natur felbft als dem Allorganismus oder ber Weltſeele. 

Diefe Frage trifft den Mittelpunkt ber Naturphilofophie, 
aus dem fi das Syſtem in feinem erſten Entwurf geftaltet. 
Dort kehren bie Unterfuchungen wieder, die Schelling in ber 
Schrift von ber Weltfeele einführt. Um Wiederholungen zu 
fparen, haben wir in den obigen Sägen nur kurz und vorläufig 
angebeutet, was in den folgenden Abſchnitten näher dargeftellt 
werben foll. 


Siebzehntes Capitel. 


Das nene Uaturſyſtem. 


L 
Dynamifche Atomiftik. 
41. Problem der Permanenz und Qualität. 

Die Einheit der Naturkräfte und die Einheit des Naturlebend 
find die beiden Grundgedanken, durch welche Schellings natur 
philoſophiſcher Ideengang beftimmt und beherrfcht wird; fie ger 
hören dergeſtalt zuſammen, daß fie nicht etwa bie Reiche der 
Natur unter fich theilen, fondern gemeinfam die umfaflende Idee 
des lebendigen Ganzen, des univerfellen Lebens ausmachen. Daß 
die Natur lebt und dad Univerfum einen allgemeinen Organid« 
mus bildet, ift gleichbebeutend mit der Erklärung: bie Natur ent: 
widelt fich, die fogenannte unorganiſche Natur erfcheint in biefer 
Selbſtentwicklung der gefammten Natur ald Probuct oder Stufe. 
Bas in diefem Proceffe entfieht, if ein geworbened Probuct; 
wodurch eö entficht ift die probuckive Natur: biefe ift das Subject, 
jenes dad Object in dem Proceß der Natur. Die Producte ent: 
fiehen und vergehen, bie fchaffende Natur if. 

Die Selbftentwidlung hat ihren Grund, ihre Gefege, ihren 
Zwed in fi. Was in der Natur gefchieht, folgt lediglich aus 
ihr felbft und will aus ihr allein erklärt werden. Daher muß 
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man ber Natur „Autonomie und · Autarkie⸗ zuſchreiben. Sie iſt 
gleich ihrem Entwicklungsgange. Um ſie zu erlennen, muß man 
dieſen verfolgen d. h. die Production der Natur verſtehen, nicht 
bloß ihre Producte beſchreiben. Das Abbild der Production iſt 
die Reproduction, die Wiedererzeugung der Natur im Gedanken. 
Daher jenes Wort Schellings, das man ſo oft nachgeſprochen 
und gewöhnlich mißverſtanden hat: „über die Natur philoſophiren 
heißt die Natur fchaffen.” Man müffe, fügt er hinzu, bad Werk 
ber Natur in ihre eigene freie Entwidlung verfegen und ſich 
felbft von der gemeinen Anficht losreißen, welche in ber Natur 
nur was gefchieht, höchſtens das Handeln ald Factum, nicht 
das Handeln felbft im Handeln erblidt*). 

Vergleicht man mit dieſer Idee der fchaffenden, in beflän- 
biger Selbſtentwidlung begriffenen Natur ben Zuſtand ihrer Pro- 
ducte, fo gewähren biefe ein anderes Bild, als man zunächft er 
wertet. Ban follte erwarten, baß jene beftändige Selbfients 
wicklung in Objecten erfcheine, bie in raßlofer Metamorphofe 
wechſeln, nie ſtill fliehen, immer im Uebergange in Anderes bes 
griffen fin, alfo weder einen beharrlichen noch einen beſtimmten 
Charakter haben, an deſſen Befchaffenheit und Schranke fie ges 
bunden find. Die Ratur müffe fo ausfallen, wie einft Heraklit 
gebacht hat, daß fie märe. Woher kommt dad Gegentheil in bie 
Naturerſcheinungen: bie Firirung? Woher kommt in bie Objecte 
der Natur, was in dem Subjecte derſelben nicht iſt: der Cha⸗ 
rakter ber Permanenz und der Qualität? Die eine Natur 
in ihrer unendlichen Selbftentwidiung follte dargeſtellt fein in 
ber Evolution eines Products, beffen vorübergehende Phaſen 
bie mannigfaltigen Naturerſcheinungen find. Aber dad Urprobuct 

*) Griter Entwurf eines Syſtems ber Raturpbilofopfie I. 1 u. 2, 
S. W. 13.6 11— 18. 6. 17. 
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der Natur ift nicht eines, ſondern beflcht, wie es ſcheint, in einer 
Vielheit verfchiedener Elemente oder Grundftoffe; die Entwid: 
lung ſtuſen ber Natur finb nicht vorübergehenb, fonbern perma> 
nent, bie Natur firirt ihre Producte und bannt fie in bie Deter⸗ 
minationen und Schranken einer beſtimmten Entwidtungsiphäte. 


2. Urfprünglige Actionen. Gombination und 
Decompofition. 

Es giebt in ber (objectiven) Natur „urfprüngliche Qualitäten”, 
Elemente von eigenthlmlicher Beichaffenheit und Wirkungsart, 
die ald unzerlegbare Grundfloffe der Körperwelt „Atome“ und 
ald Einheiten der Natur „Naturmonaden” heißen mögen. Die 
merhanifche Raturerflärung nimmt die Atome als kleinſte Körper 
chen und läßt daraus die Körper zufantmengefegt fein. Run 
find die Körperchen, auch wenn fie noch fo Bein find, doch immer 
Körper und als ſolche räumlich und theilbar, die mechanifche 
Xheilung und Zufammenfegung ber Körper hat denmach Feine 
Grenze, eine legten Xheile, feine urfpränglichen Elemente. 
Sollen aber die Atome nicht räumlidy und Törperlic fein, fo finb 
fie für die mechaniſche Anſchauungsweiſe gleich nichts. Daher 
darf die lettere nicht füglich von Elementaratomen reden oder fie 
muß die Körper aus nichts entfliehen laffen. Die mechanifche 
Atomißit ſetzt voraus, was zu erklären ift: ben raumerfüllenden 
Körper. Sie mat zum Princip, was Product ift, dad Bedingte 
zur Bedingung, bie Wirkung zur Urſache. Das Princip ber 
Raumerfüllung ift felbft nicht räumlich, ed ift Kraft und Action. 
Daher muß man dad Atom ald Kraft faſſen und zur Erklärung 
ber urfprünglicyen Qualitäten die „dynamiſche Atomiflif” an die 
Stelle der mechaniſchen fen”). 

*) tw, I A. S. W. L3. 6.20—25. 
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Princip einer bynamifchen Atomiftit find daher „urſprüng⸗ 
lie Actionen” und zwar folde, die im Stande find, diffe- 
vente Körper zu erzeugen. Bären fie num verſchiedene Grabe 
einer und berfelben raumerfilllenden Thätigkeit, fo würde die 
Verſchiedenheit ihrer Producte nur in den Intenfitäten der Raums 
erfühung d. h. in den Graben der Dichtigkeit beftehen, deren 
Verſchiedenheit nicht hinreicht, die Differenz der Qualitäten zu 
erlären. Das Phänomen verfchiebenartiger Körper kann dem- 
nach nicht auf einfachen Actionen (vom bloß grabueller Verſchieden⸗ 
heit), fondern muß auf einer Zuſammenſetzung ober Combi: 
nation einzelner Actionen beruhen. 

Eine ſolche Combination befteht in ber wechfelfeitigen Eins 
ſchrankung oder Gemeinfchaft der Actionen, bie Wirkung ber- 
felben befteht in der Erfüllung eined gemeinfamen Raum, in ber 
Erfcheinung eines Körpers, der einen beftimmten Raum in bes 
ſtimmten Grenzen fo erfüllt, daß feine Theile ſich wechfelfeitig 
anziehen und vermöge ihres eigenthümlichen Zufammenhangs jeder 
Trennung widerfireben. Diefer Zufammenhang ift die Coha⸗ 
fion; die Grenzen, innerhalb deren bie Theile des Körpers zu: 
ſammenhalten, alfo der Körper fein Raumgebiet hat, bilben die 
Figur; Cohäfion und Figur conftituiren die erften Bedingungen, 
unter denen ein Körperinbividuum erfcheint*). 

Aus diefem Urfprunge der Körperindivibuen ift bie Tendenz 
ber Natur erkennbar, aus der Tendenz das Biel; aus beiden 
Laßt fich dad Thema der Natur, ihre Wirkungsart und deren 
Mittel einleuchtend machen. 

Die Tendenz der Natur ift gerichtet auf die Combination 
ihrer Thatigkeiten und Probucte. Das erfte Product (combis 
nirter Xctionen) find Körperindivibuen, das legte Ziel der Natur 

*) Ebendaſ. II B. 6. 27—31. 
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muß die Vereinigung aller Individuen in einem gemeinfamen 
Product fein. Diefes Product wäre eine abfolute Drganifation, 
dad gemeinfchaftliche Ideal aller Raturthätigkeit, das Ziel aller 
verſchiedenen Geftaltungen und Formen, die Daher „nur al vers 
fchiedene Stufen der Entwidlung einer und derfelben abfoluten 
DOrganifation erfheinen.” Diefes Product ift nicht, ſondern 
wird und ift in fletem Werben begriffen. „Die ganze Natur 
fol einem immer werdenden Producte gleich fein”. Dadurch ift 
eine fortwährende Geftaltung und Umgeftaltung der Naturpro⸗ 
ducte geforbert, bie unmöglich wäre, wenn flarre, in ihrer Con⸗ 
figuration unveränderliche Körper bie Elemente der Natur auds 
machten. Die Geftaltung der Körper fegt voraus einen Urzu⸗ 
ſtand formlofer und formempfänglicher Materie (dad &uogpor), 
der Uebergang von einer Geftalt in die andere iſt immer ein 
Durchgang durch dad Geftaltlofe. Daher braucht die Ratur, das 
mit ihre Formen entftehen und wechfeln konnen, ein überall verbrei⸗ 
tetes, alles durchdringendes Medium von geflaltiofer, bem flarren 
Körper entgegengefeßter Art: daB ift die flüſſige Materie, worin 
Bein Theil vom andern fich durch feine Figur unterfcheidet, und 
die immer beftvebt ift die feften Formen aufzulöfen, die ſich nur 
im Kampf mit ihr behaupten. Im biefem Kampf zwifchen der 
Zorm und dem Formlofen befteht dad werdende Product”). 


3. Die Grenzen der Raturproduction. 

Wenn nun die urfpränglicen Actionen fo combinirt find, 
daß jede berfelben durch die übrigen verhindert ift, eine beflimmte 
Geftalt hervorzubringen, fo muß dad gemeinfame Product eine 
Maffe fein, in ber kein Theil von ben andern fich durch feine 


®) &bendaf. II. B. II. 1. S. W. 1.3. 6, 31-33. 
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Figur unterfcheibet: bie abſolut flüffige Materie (dev Aether, 
bie erſte Kraft ber Natur). Im diefem Product erfcheint daher 
die urfprünglichfie Gombination. Ju dieſem Fluidum befteht das 
vollkommenſte Gleichgewicht ber Actionen, und fo lange daB letztere 
ungeftört bleibt, Tann es nicht zu einem beftimmten Phänomen, 
zu einem fenfibeln Effect kommen. Die Störung der Combi⸗ 
nation nennt Schelling „Decombination oder Decomapofition” und 
fagt daher: „dad abfolut Fläffige kann fein Dafein nidyt anders 
als durch Decompofition offenbaren, indecomponirt ift ed für bie 
Empfindung gleich Null.” Da num jenes vollkonnnenſte Gleich⸗ 
gericht der flüffigen Materie durch bie leifefte Beränberung geſtört 
wird, fo ift dad abfolut Fluſſige feiner Natur nad) dad Decom⸗ 
ponibelfte*). Sehen wir, daß heterogene Körper zufammenftoßen, 
fei ed durch Berührung oder durch Reibung, die nichts anderes 
iſt, als eine verftärkte Berührung, fo wird bad Gleichgewicht des 
fie durchdringenden Fluidums geftört. Die gebundenen Actionen 
werben frei, es entflehen bie Phänomene der Wärme, der Elek⸗ 
teicität, des chemiſchen Proceffes*). 

Was innerhalb ber Natur entſteht, ift demnach aus einem 
Urzuftande der Materie hervorgegangen, den die volllommenſte 
Combination der Elementavactionen eryeugt hat; ed ift entſtanden 
aus einer urfprünglichen Combination durch Decompofitien, 
Daher müffe man behaupten: in ber Natur ift feine Subftanz 
einfach, jede ift dad Reſiduum eined allgemeinen Bilbungäpro: 
ceſſes, es giebt frenggenummen nichtd Indecomponibles. Aber 
wc, die Decompofition. hat ihre Grenze, jenſeits deren kein Natur⸗ 
proburt möglich ift, fie hat daher letzte Producte, bie indecoms 
ponibel erfcheinen und innerhalb ber Naturprobuction Beine andere 
Veränderung zulaffen ald bie Compofition (Combination). 

*) Ebendaſ. IH. 1— 3. 6. 33 —85. 
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Es giebt demnach Grenzen ber Raturprebuction, bie nicht 
berfchritten werben konnen, ohne die Moglichkeit der Probucte 
aufzuheben. Die Ratur kann nur combiniren und decomponiren. 
Bas nicht weiter combinirt werben Tann, iſt „abfolut incompo⸗ 
nibel” ; was nicht weiter becomponirt werben kann, „abfolut in⸗ 
decompontbel”. Soll die Ratur nicht außer ihre Grenzen ge: 
rathen, fo muß fie einen beflänbigen Kreißlauf entgegengefehter 
Deoceffe beſchreiben, fie muß das Incomponible fortwährenb bes 
componiren und bad Indecomponible fortwährend combiniren. 
Daher die Beftändigkeit oder Permanenz ber Naturproceſſe und 
ihrer Producte. Eine vöNige Unterbrechung oder Hemmung biefed 
Kreislaufs wäre Stillſtand u. ſ. w. Daher muß die Natur nach 
einem Probuct fireben, in welchem die entgegengefeten Procefle 
auf dad voRfommenfte vereinigt find. Dieſes gemeinfame Pros 
duct ift dad Alleben der Welt*). x 


I. 
"Das Alleben der Welt. 
1. Die Individuen. 

Hier iR das in der Natur ſelbſt gelegene Ziel, dem fich bie 
Vroducte befländig annähern, es ift nicht, ſondern es wird, ed if 
daher gleich einer Reihe von Producten, in denen bad Leben der 
Ratur auf verfchiedenen Stufen erfcheint, bie, da fie auß perma⸗ 
nenten Bedingungen folgen, felbft permanent oder firirt find. 
Bad die Natur fucht, iR die vollkommenfte Bereinigung jener 
sombinirenden und becombinirenden Procefje, bie ben Kreislauf 
des Lebens ausmachen. Gombination iſt wechſelſeitige Einfchrän- 
kung der Actionen, alſo Zwang; ihr Gegentheil iſt Aufhebung 





*) Ebendaſ. II. 4—7. ©. 37—89, 
Bifger, Geſqiqte der Britofophte. VI. 35 
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des Zwanges, alfo Freiheit; bort find die Actionen gebunden, 
bier werben fie frei, bort herrſcht daB blinde Naturgeſetz, hier regt 
fich der individuelle Trieb. Das vollkommenſte Naturproduct 
wäre daher die völlige Vereinigung der Rothwendigfeit und Ftei⸗ 
beit, ein ſolches Werhältniß der Actionen, worin dad gemeinfame 
Band bie individuelle Entfaltung und Bildung nicht hemmt und 
verfümmert. Eben eine ſolche Proportion nennt Schelling „das 
gemeinfchaftliche Ideal der Natur”. Es wird angeflvebt, aber 
auf keiner der verfchiebenen Entwicklungsſtufen erreicht, denn auf 
jeder ift bie bildende Natur eingefchränft auf eine beflimmte, 
unter den gegebenen Bedingungen einzig mögliche Geftalt. Daher 
ift jedes natürliche Individuum in feiner Bildung gehemmt und 
in Rüdficht auf jenes gemeinfchaftliche Ideal der Natur zwar ein 
„Verſuch“, daſſelbe zu erreichen, aber ein „mißlungener”*). 


2. Gattung und Individuum. 

Zur Einficht in Schellings Grundanſchauung ift diefer Sat 
von burchgreifender Bedeutung. Es ift fehon oben gezeigt wor⸗ 
den, daß die Körperindividuen aus einer urfprünglichen Combi: 
nation der Natur ald Probucte hervorgehen und in die combi- 
nirenden Naturprocefie ald Object oder Material eingehen, daß 
fie daher weder die erfte Bedingung noch ber letzte Zweck ‚ber 
Naturproduction find. Was von den Körperindivibuen gilt, gilt 
natürlich auch von den lebendigen Individuen. Waͤre das Dafein 
der Individuen Zweck der Natur, fo würde diefe nicht ber Gott: 
heit lebendiges Kleid, fondern bad Gewand der. Penelope weben. 
Wie das Leben ber Natur ein gemeinfames ift, fo and) deren Ziel, 
das in ber gefammten Entwidlungdreihe der Naturprobucte ent: 





*) Ehendaf. IV. 2. SBLES4, 
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faltet und erfirebt, aber auf Feiner befonderen Eebenäftufe, in 
feiner inbivibuellen Bildung erreicht wird, noch erreicht werben 
Bann, daher in jeber verfehlt wird. Was die Natur in den Ins 
dividuen ober durch biefelben bezwedtt, ift daB Leben nicht der 
Individuen, fondern der Gattung. „Das Individuum muß 
Mittel, die Gattung Iwed der Natur fcheinen, dad Individuelle 
untergehen und die Gattung bleiben, wenn es wahr ift, daß die 
einzelnen Prodbucte in ber Natur als mißlungene Verſuche, das 
Abfolute barzuftellen, angefehen werden müſſen“ *). 

Daß ed ſich fo verhält, daß die Natur auf bie Gattung 
gerichtet ift und die Individuen blog ald Mittel. braucht und bes 
handelt, beweiſt die Natur felbft durch den Gattungöproceß und 
die Geſchlechtsdifferenz. Dex höchſte Moment des individuellen 
Lebens fält mit dem Zeugungdact, mit dem Gattungäzwed zu: 
fammen, nad) deffen Erfüllung das individuelle Leben abnimmt 
und die Natur Fein Intereffe mehr hat, ed zu erhalten. Se 
höher die individuellen Organifationen, um fo ausgeprägter bie 
Geſchlechtsdifferenz, um fo unvollftändiger dad einzelne Geſchlecht: 
lich differente) Individuum. 

Dieſer Uebergang auf die Geſchlechtsdifferenz kann leicht als 
ein Sprung erſcheinen, womit ſich Schelling aus den Anfängen 
feiner dynamifchen Atomiftit plöglich auf die Höhe ber organifchen 
Natur verfegt. Doch hängt bie Himweifung auf jene Thatſache 
genau mit der Grundidee zufammen. Diefe Grunbidee ift: die 
Natur lebt und will leben; ihr Beſtand und Zwed ift das Al- 
leben. Daß in der Entwidlung des Allebens Individuen hervor: 
treten, kann die Natur nicht hindern, aber auch nicht bezwecken; 
fie führen fein felbfländiges Leben, fondern werben gelebt. Wäre 





) Ebendaſ. IV. B. 1.2, ©. 49-51. 
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dad Leben im Individuum vollendet ober zu vollenden, fo müßte 
das Individuum, je vollendeter feine Organifstion ift, um fo 
vollſtandiger fein, um fo weniger einfeitig und ergänzungdbe: 
bürftig. Der Beweißgrund des Gegentheils iſt die Geſchleches 
Differenz; fie bezeugt in bem Ideengange Schellings, daß in ber 
Natur die Individuen wicht bezweckt, fondern combinirt werben. 


II. 
Die Einheit der Organifation. 
1. Epigenefis. 

Benn ein Leben und zwar ein gemeinfames durch bie ganze 
Natur geht, fo müffen die Individuen Mittel der Gattung, und 
bie verfchiebenen Gattungen und Arten Producte einer Organi- 
fation fein. Giebt es ein Zeugniß für biefe Einheit? „Unfern 
Prineipien zufolge“, fagt Schelling, „ift die Probuction der ver: 
ſchiedenen Gattungen und Arten nur eine auf verfeiedenen 
Stufen begriffene Peoducion“*). 

Jeder organifche Bildungstrieb unterliegt äußeren Bedin⸗ 
"gungen und Einflüffen, bie feine Richtung und die Sphäre be: 
ſtimmen, innerhalb deren die Organiſation flattfindet. Zu dieſer 
Drganifation iſt das Individuum beterminirt ober disponirt; Diefe 
Dispoſition ift feine urſprüngliche Anlage, die es nicht ändern, 
nur entwideln Bann; an biefe Entwicklungsſphaͤre ift das Imbi- 
viduum gebunden, es kann daher nur fich und feine urfprünglice 
Anlage veprobuciren durch Wachsthum und Fortpflanzung. Die 
Anlage zu der beftimmten Orgamifation, welche bie Art des In: 
dividuums ausmacht, iſt geworben, fie iſt ein Naturproduct; es 
giebt daher Peine präformirten Keime oder Anlagen, alſo auch 


®) Ebendaf. IV. A. Anmerkung S. 48, 
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Beine praformirten Individuen. Die neuen Individuen entfliehen 
durch Fortzeugung, ihre Anlagen durch Vererbung. Daher gilt 
die Theoerie der Epigenefis®). 


=. Genealogie und Teleologie. 
Gilt dieſe Theorie nicht bloß far bie verſchiedenen Indiriduen 
derſelben Art, fordern auch für bie verſchiedenen Gattungen und 
Arten? Das iſt die Frage. Entſtehen die Arten durch Zeugung, 
fo ift ihr Zufammenhang genea logiſch, und bie Entwicklungs⸗ 
lehre falli zuſammen mit ber Dejeendengleiwe. Da ber Ge 
ſchlechtegegenſatz bebingt ift durch Die Art, und bie Artverſchieden⸗ 
beit die fruchtbare Zeugung ausſchließt, fo Könne bie Eimheit. ber 
Drganifatioa nicht gegründet fein in der Abflammmung. Doch 
waffe man bie lettere fo weit als möglich werfolgen und fid wahl. 
büsen, für Art zu hallen, was nur Abartung oder Mobification. 
der Art fi”). 

Bilden die Arten in ber Natur einem contimurlichen Zu⸗ 
fammenhang oder verfhiedene Stufen einer Entwidlung, fü 
muß ihre Einheit, wenn fie nicht in ber gemeinfamen Abftam- 
mung zu finden if, in bem gemeinfamen Ziet gefucht werben. 
Daß die Orgamifationen Eutwidlungäfernen find, iſt außer Frage. 
Es handelt ſich nur um dad Entwicklungsprincip: ob ed genea⸗ 
logiſch if oder teleolagifh? „Die Behauptung, daß wirt 
lich die verſchiedenen Drganifetionen durch allmälige Entwicllung 
auseinander ſich gebildet haben, iſt Mißverſtaͤndniß einer Idee, 
die wirklich in der Vernunft liegt. Nämlich: alle einzelnen Or⸗ 
ganifationen zufammen ſollen doch nur einem Probucte gleich 

*) Ebendaſ. IV. B. Zuſ. 1. S. 59—61. 
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gelten; dieß wäre nur dann benfbar, wenn bie Natur bei ihnen 
allen ein und daſſelbe Urbild gleichſam vor Augen gehabt hätte.” 
„Daß die Natur ein ſolches abfolutes Original durch alle Orga: 
nifationen zufammen ausbrüdt, ließe ſich allein dadurch beweifen, 
daß man zeigte, alle Verſchiedenheit der Organifationen fei nur 
eine Verſchiedenheit der Annäherung zu jenem Abfoluten, welches 
dann für bie Erfahrung daffelbe fein würbe, als ob fie urſprüng⸗ 
lich nur verfehiebene Entwidiungen einer und derfelben Organi- 
fation wären. Da nun jened abfolute Probuct nirgends eriflirt, 
fondern felbft immer nur wird, alfo nichts Firirtes ift, fo Bann 
bie größere oder geringere Entfernung einer Organifation von 
bemfelben (ald dem Ideal) auch nicht durch Wergleichung mit ihm 
beſtimmt werben. Da aber in der Erfahrung folche Anmähes 
zungen zu einem gemeinfchaftlichen Ideal baffelbe Phänomen 
‚geben müffen, welches verfchiebene Entwidiungen einer und ber: 
felben Organifation geben würden, fo ift der Beweis für die erfte 
Anficht gegeben, wenn’ ber Beweis für die Möglichkeit ber 
Iegteren gegeben ift*)." 


3. Bergleihende Anatomie und Phyfiologie. 

Die Einheit der Organiſation, genealogiic gefaßt, erflätt 
fich aus der Herkunft von einer gemeinfamen Grundform; bie 
Einheit der Organifation, teleologifch gefaßt, erklärt ſich aus ber 
Annäherung an ein gemeinfames Biel. Wie verfchieden in beiden 
Fllen das Princip ift, daS die Einheit ber Organifation begründet 
und ausmacht, das thatſachliche, in der Erfahrung gegebene Re: 
fultat ift daffelbe: in beiden Fällen mäffen die gegebenen organis 
ſchen Bildungen als Entwidlungsformen erfcheinen. Das 
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{fl der Erkenntnißgrund, aus dem die @inheit der Organifationen 
einleuchtet. Wenn dieſe nicht genealogiſch begründet werben kann, 
fo gilt der geführte Beweis für bie teleologiſche Anſicht. 

Über der Beweis felbft kann nicht teleologifch geführt wer: 
den. Es iſt nicht möglich, organiſche Jormen, bie gegeben find; 
mit einem Ideal zu vergleichen, welches nicht gegeben ift; wohl 
aber ift es möglich, die gegebenen Bildungen unter ſich zu ver: 
gleichen in Rüdficht fowohl auf den Bau ihrer Organifation und 
die Structur ihrer Organe als die organifchen Zunctionen. Das 
erfte gefchieht durch die vergleichende Anatomie, das zweite 
durch die vergleichende Phyfiologie. Mad aber auf die: 
fem Wege allein bewieſen werben kann, ift die Möglichkeit einer 
gemeinfamen Grundform. 

Hier iſt die Stelle, wo Schelling bie Aufgabe einer ver- 
gleichenden Anatomie und Phyſiologie in Abficht auf die orga⸗ 
nifche Entwicklungslehre mit völliger Klarheit ausſpricht und be 
gründet. „Vermittelſt der vergleichenden Anatomie müßte man 
allmälig zu einer weit natürlicheren Anordnung des organifchen 
Naturſyſtems gelangen, ald durch die biöherigen Methoden mög: 
lich gewefen.” Die vergleichende Anatomie foll einer bisher noch 
nicht verfuchten Phufiologie zur Vergleichung ber organifchen 
Zunctionen als Leitfaden dienen. „Die bißherige Naturgefchichte 
würde dadurch zum Naturfyftem erhoben.” „Die Naturge: 
ſchichte if bis jegt eigentlich Naturbefchreibung geweſen, wie Kant 
fehr richtig angemerft hat.” „Allein wenn bie oben aufgeftellte 
Idee ausführbar wäre, fo würbe der Name Naturgefchichte eine 
viel höhere Bedeutung bekommen, denn alddann wiürbe es wirk⸗ 
lich eine Geſchichte der Natur felbft geben.” „Da die Con- 
tinuität ber Arten, fo lange man fie bloß nach äußeren Merk: 
malen auffucht, in der Natur nicht angetroffen wird, fo müßte 
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fie entweber wie dicher bie Raturfetie mit Unterbrechungen dar ⸗ 
fielen oder ſich ber vergleishenden Anatomie oder endiſch jener 
Gontinuität der orgenifchen Functionen ats Principb ber Knords 
mung bebienen.” m diefer ten Aufgabe, fügt Saelling hinzu, 
darften Leiche alle Probleme ber Raturphilofephie verdnigt fein“). 
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Dimamifche Stufenſoige in der unorganiſchen Kater. 
A. Die Weltorganifation. 


I 
Aufgabe. 

Zwei Grundanfchauungen find feftgeftellt: bad Alleben der 
Natur und das individuelle Leben in der Natur, die Einheit des 
Sefammtlebens (ber allgemeine Organismus) und bie Einheit 
insbeſondere der organifchen Welt in ihren eigenthümlichen Bil: 
dungs· und Entwidlungsfermen. Unmöglich kann die Einheit 
des Geſammtlebens zerriſſen werden burch den Gegenfaß ber un: 
organifchen und organifchen Natur, vielmehr wirb die letztere eine 
nothweadige Erſcheinungsform bed Gefammtlebens, eime noth- 
wendige Bedingung des inbivibuellen bilden. So wird bie ge 
ſammte Natur dargefiellt werben müſſen ald eine dynamiſche 
Stufenfolge. " 

Diefe dritte Grundauſchauung # zu begründen: bie Einheit 
und Bufommengehörigkeit der unorganiſchen und organifchen 
Belt. Es if darzuthun: 1) daß bie unorganiſche Natux bie 
nothwendige Lebensbedingung ber organifchen außmacht, 2) daß 
beide als nothwenbig coeriftisenbe Gebiete des Weltorganismus 
fich wechſelſeitig beſtimmen. 

Zur Loſung der erſten Aufgabe bietet ſich ein doppelter Ads 
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gangspunkt: man kann bie unorganifche Natur als bie Bedin⸗ 
gung ber organifchen darthun entweder aus den allgemeinen Prin- 
cipien der Natur überhaupt oder aus ben einleuchtenden That⸗ 
fachen des individuellen Lebens. . Wenn das Bebingte befannt 
ift, fo darf man fehr wohl die Frage aufwerfen: wie muß bie 
Bedingung befchaffen fein, ohne die jene Thatfache nicht ſtattfin⸗ 
den Tann? Und eben biefe Stellung ber Frage war in dem 
Ideengange Schellingd bie nächfigelegene. Aus bem Beſtande 
und Charakter der organifchen Natur fucht er „die Bedingungen 
einer anorganifchen Natur” zu erleuchten. Nergegenwärtigen 
wir und daher, worin dad Weſen und die Eigenthümlichkeit alle 
individuellen Lebens befteht. 


I. 
Die unorganifhe Natur ald Bedingung der 
organifchen. 
1. Dad Wefen des Organiämus. 

Jedes organiſche Individuum führt innerhalb des Weltorga⸗ 
niomus ein Eigenleben, ein Leben für ſich, deſſen Entwicklungs⸗ 
fphäre durch das Naturgeſetz beſtimmt iſt. Innerhalb dieſer feiner 
Lebensſphaͤre bildet dad Individuum eine Heine Welt in der gro⸗ 
$en, eine innere Natur gegenüber ber äußeren. DaB ift der Ge: 
genſatz, der die Weſenseigenthümlichkeit alles Lebens fo beftimmt, 
daß diefelbe drei Grundzügerin ſich vereinigt. Das Individuum 
verhält ſich zur äußeren Natur als Natur, ald wirkfame 
Natur, ald innere Natur; es empfängt nothwendig Einwir⸗ 
ungen von außen, ed empfängt fie nicht bloß, ſondern übt auf 
dad äußere Object bie Kraft der Rüdwirkung, es erwiebert bie 
äußere Wirkung nicht bloß durch die Gegenwirkung, fondern 
verwandelt fie in eine innere Wirkung, in fein eigenthämliches 
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Product. Es wäre Fein lebendiges Individuum, wenn es in 
Rücficht auf die Einwirkungen von außen nicht zugleich receptiv, 
teactio umd productiv wäre, Jeder Körper verhält ſich zu den 
Birkungen, die auf ihn ausgeübt werden, receptiv und reactiv, 
der lebendige Körper allein iſt in feiner Reaction zugleih pro⸗ 
ductiv, d.h. er verwandelt den empfangenen Eindrud in feine 
Wirkung, in einen Ausdruck feiner eigenften Thätigkeit. Eben 
darin befteht die Sebendäußerung. Wenn dad Opium im thieri⸗ 
ſchen Leben narkotiſch wirkt, fo.ift die Betäubung nicht einfach 
Effect der äußeren Urfache, fonbern eine durch die Natur ded 
Organismus bedingte Wirkung. Diefe zugleich reactive und 
productive Wirkungsart nennt Schelling „organifche Thätigfeit”. 
In der Vereinigung der Meceptloität und organifchen Thatig⸗ 
keit befteht daher die Weſenseigenthümlichkeit des individuellen 
Lebens. 

Wird von biefen beiden Grundzügen entweber nur der eine 
ober nur der andere geltend gemacht, fo entfteht in entgegenge⸗ 
festen Richtungen eine einfeitige und darum falſche Erklärung 
des Lebens. Hier find dieſe einander widerfireitenden Theorien, 
die fich wie Sag und Gegenſatz verhalten. 

Es wird behauptet: „das lebendige Inbivibuum ift durch⸗ 
aus abhängig von außeren Einflüffen, es ift bloß Körper unter 
Körpern und unterliegt gänzlich den Geſetzen der mechanifchen 
und chemifhen Wirkſamkeit, der Lebensproceß ift als Stoff 
wechſel gleich dem chemiſchen und nichts weiter.” So urtheilt 
der pbofiologifche Materialien”. Es wird entgegengefegt: 
das Leben iſt wefentlich organifche Thätigkeit, von deren Eigen- 
thümlichkeit allein es abhängt, wie die Wirkungen von außen 
empfangen und im Organismus geftaltet werden. Diefer orga- 
niſchen Thatigkeit entipricht eine befondere, den lebendigen In⸗ 


566 


dividuen eigene Urfache, die Lebenskraft. So urtheilt „ber 
phyfiologiſche Immaterialismus. 

Das wahre Syſtem iR ein dritte, welches die Einfeitige 
teiten jenen beiben vermeidet und ihre relativen Wahrheiten vers 
einigt: das individuelle Leben if eine ſoiche Syacheſe ber Recey⸗ 
sisität und organiſchen Thatigkeit, im bes ſich beibe wechſalſeitig 
beſtimmen; es iſt in Rüdficht auf die äußere Natur zugleich ab: 
hangig und febflänbig, es beflcht in einem, forhwährenden Anr 
kampfen und ſich Behaupten gegen des Audrang ber äußeren 
Natur. Die äußeren Wirkungen werben wicht einfach aufgensm 
men und durch gleiche Gegenwirkungen erwiedert, ſondern in or> 
ganifche (immere) Wirkungen verwandelt. Kurz gefagt: bie 
äußeren Einwirkungen auf den organiſchen Körper als folchen 
find nicht direct, fondern inbirect, bie organiſche Thäsigkeit 
wird durch diefelben nicht einfach determinirt, fondern erregt, 
fie wirken auf den Organismus nicht bio als (mechaniſche und 
chemiſche) Urſachen, fordern als Erregungsurſachen d. h. als 
Reize oder Irritamente. Die Weſenseigenthamlichkeit de in⸗ 
Divibuelten Lebens beſteht demnach in der Erregbarkeit oder Reize 
barkeit. Individuelles Leben und Erregbarkeit gelten bei Schel⸗ 
ling als Wechſelbegriffe: ein Körper, auf den äußere Urſachen 
als Reize wirken, iſt erregbar ober lebendig und umgekehrt 
lorganiſche Thaͤtigkeit = probuctise Reaction; Erregbarkeit — 
Spnthefe der Receptivisät und organiſchen Thaͤtigkeit). Em 
pfanglichſein für Reize beißt Leben, bie völlige Unempfanglichteit 
für alle Reipe bezeichnet bad Gegenteil. des Sehens, den Tod. 
Da nun alle Erregung mit Erfchöpfung endet, fo iſt die Lebens · 
thatigkeit zugleich die Urfache ihres Verlsſchens und „bas Echen 
feloft die Brüde zum Tode“ *). 

9 m. V. 6.13. 6.60-89. Bol. oben Gap. XL 
6, 537 fig. 
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Keine Reize, kein Leben; Feine äußere Ratur, Feine Reize. 
Das individuelle Leben befteht nur im Andrange einer äußeren 
Ratur: daher bie nothwendige Coeriſtenz der äußeren Natur und 
des inbivibuellen Sebend, der unorganifchen und organifchen Ra: 
tur; beide gehören notwendig zuſammen und erfchemen einander 
angepaßt, mar darf man diefe Anpaflung nicht nach Art der 
gewöhnlichen Zweckmaßigkeit erflären, bie „das Grab aller ge: 
fanden Philofophie” ift*), ſondern aus der Gemeinſamkeit ihres 
Urfprungs. Ich fote meinen, daß der heutige Darwinismus, 
der bie Lehre von ber Anpaffung ohne jeden teleologifchen Beige: 
ſchmack zu einem weſentlichen Beftanbtheil der organifchen Ent: 
wiclungslehre gemacht hat, nicht verfennen darf, dag Schelling 
dieſe Lehre fo umfaffend ausgeſprochen hat, daß fie / nur fpecificitt 
zu werben braucht. 


2. Der trandfcendentale Standpunkt in Kütkſicht 
des Unorganifden. 

Es iſt Schellings leitender Grundgedanke, daß nur aus dem 
allgemeinen Leben der Natur das individuelle entfpringen, nur 
im Gegenfaß zu jenem ſich bethätigen Tann, daß daher bie unors 
ganifche und organifche Natur nicht einander fremde und ges 
trennte Gegenfähe, fondern aus gemeinfemer Einheit entfpruns 
‚gene, mit einem Wort folhe find, in die fi bad eine und 

“allgemeine Weltleben entzweit oder bifferenzirt. In Müdficht * 
auf diefe Art der Entgegenfegung durfte Schelling fagen: „Die 
Natur des Anorganiſchen muß durd den Gegenfab gegen bie 
Natur des Organifchen beflimmbar fein ).“ 


*) Entwurf. S. W. J. 3. 6.9. 
Ebendaſf. V. ©. 98. 
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Diefe Betrachtung der unorganifchen Natur aus dem Ge: 
fichtöpunft der organifhen Tann niemand befremden, der bie 
Grundrichtung ber naturphilofophifchen Anfchauung kennt. Es 
ift nichts anderes als ber tiefer herabgerüdte, trandfcenbentale 
Standpunkt. Wie ift die Natur möglich als Object der Er⸗ 
kenntniß, als nothwenbige Außenwelt des Geiſtes? Das war 
die Grundfrage. Wie ift eine unorganiſche Natur möglich als 
die nothwenbige Außenwelt bes Lebens? Wie muß bie unorga⸗ 
niſche Natur befhaffen fein, wenn fie eben biefe Außenmelt iſt? 
Dad if die Frage, welche vorliegt. Ich meine, es ſei einleuch⸗ 
tend, daß diefe Fragen einander vollkommen entfpredhen, daß 
man die zweite flellen muß, wenn man die erfle geſtellt hat. 
Sege die Natur ald Ding an fi, ald etwas allen geifligen 
Bedingungen völlig Fremdes und davon Unabhängiges, und der 
Weg zur Erkenntniß (erkennbaren Natur) ift unmöglich! Setze 
eine tobte Natur ald dad Urfprüngliche, allem Leben Fremde und 
davon Unabhängige, und der Weg zum Leben ift ebenfo unmöglich! 


II. . 
Die Organifation ber unorganifhen Natur. 
1. WBeltevolution. 

Die unorganifce Natur iſt daher aus dem Drganifationd 
proceffe der Welt abzuleiten ald Product des allgemeinen Lebens. 
* Die organifche Natur befteht in organifirten Körpern (Inbivi- 
duen), die ſich beftändig probuciren und reproduciren, fie find 
geworden, wie jedes Naturprobuct; die unorganifche Natur bes 
fleht in (micht organifirten, fondern bloß) aggregirten Körpern 
oder Maffen, die Fein Eigenleben haben, aber durch Organiſa- 
tion entflanden find. Man muß daher fagen, daß hier „bie 
Organifation immer nur wird, aber nie ifl“. 
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Alle Organifation geſchieht in einer fortfchreitenden Diffe: 
tenzirung, die aus einem Urweſen hervorgeht, bad in verfchie: 
dene Probucte fich theilt oder zerfällt, bie felbft wieder in ähnlis 
cher Weiſe ſich differenziren. Setzen wir eine Mehrheit von Ur: 
weien, fo kann alle Vereinigung nur durch Zufammenfegung 
flattfinden, die daB Gegentheil der Organifation ausmacht. Sind 
die mannigfachen Raturproducte im Wege der letzteren gebildet, 
fo find auch die fogenannten einfachen Elemente nicht urſprüng⸗ 
lic, fondern geworden, und bie Entſtehung der Dinge gefchicht 
nicht durch Zufammenfegung ded Vielen, fondern durch Pro- 
duction ober Hervorgang and bem Einen, nicht durch Compoſi⸗ 
tion, fondern durch Evolution. Drganifation und Evolution 
bedeuten baffelbe. 

Das Suftem der Maffen ober Weltkörper aus der Weltor⸗ 
ganifation ableiten beißt demnach fo viel als ihre Entftehung im 
Wege der Weltevolution begreifen, fie entflanden denken aus 
dem Urjtoff der Welt durch eine forticreitende Theilung oder 
Differenzirung, in ähnlicher Weife, wie die organiſchen Körper 
fih aus dem Wrgebilde der Zelle entwideln. Hätte Schelling 
die Zellenlehre gefannt, die vierzig Jahre fpäter auftrat, als 
fein erfter Entwurf eine Syſtems der Raturphilofophie, fo 
würde ihm die elementare Bildung der Organismen bie willkom⸗ 
menfte Analogie für feine Weltentſtehungslehre geboten haben. 


2. Problem der Sravitation. 
Nun beſteht dad Syſtem der Maſſen in der Gravitation. 
Es fol alfo die Gravitation ald ein Probutt der Weltevolution 
erklärt werben. Es giebt zur Erklärung des Gravitationsſyſtems 
zwei Theorien: die Atomeniehre und bie Attractionslehre; Le 
:Sage gilt unferem Philofophen als Repräfentant der erfien, 
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Newton und Kant.ald bie ber zweiten. Beide Erklärungsarten 
enthalten unauflösliche Schwierigkeiten. Nach ber erfien fallen 
«8 Ströme bewegter Atome fein, bie größere Maffen in entges 
gengefehter Ridtung treffen, gegen einander treiben und fo be 
wirken, baf fie gravitiren. Hier ift nicht bloß alles vorauögefeht, 
was zu erfären wäre, ſondern bie Vorausſctzung ſelbſt ift un- 
denkbar, denn fie forbert ſchwermachende Uxftoffe, die als ſolche 
augleid, ſchwer und nicht ſchwer fein müßten. Nach ber zweiten 
Theorie iſt eB nicht ber Stoß, ber bie Gravitation verwrfacht, 
fondern die burchbringende, in bie Zerme wirkende Kraft der 
Attraction, vermöge deren bie Maffen fich anziehen im geraben 
Berhältniß zu ihrer Quantität und im umgelehrten zu dem 
Quadrat ihrer Entfernung. Hier wendet fi) Schelling befon: 
ders gegen Kant. Wie fönne bie Kraft der Attraction, bie doch 
in jebem Körper ber Repulfion entgegenwirke, dieſe binde umb 
von ihr gebunden werbe, zugleich ind Unendliche wirken? Wie 
konne biefelbe Kraft zugleich gebunden und frei fein? Nach der 
Tantifchen Attractiondlehre könne Fein Unterfchieb fein zwiſchen 
Maffenanziehung und Molerularanziehung, zwifchen Gravitation 
und Cohäfton. Nach der kantiſchen Dynamit müßten bie fperi- 
ſiſchen Unterfchiede der Körper zurüdtgeführt werben auf bie ver⸗ 
ſchiedenen Intenfitäten der Raumerfillung d. h. auf bie verſchie⸗ 
benen Grabe der Dichtigkeit, was keineswegs hinreiche, bie Que 
Hitätöunterfchiebe zu erflären. „Daher fei die Anwendung biefer 
Principien ein wahres Blei für die Naturwiſſenſchaft *).” 


®) Ebendaſ. V. S. 96—104. Der legte Einwurf Schellings 
gegen die kantiſche Naturphilofophie läuft darauf hinaus, daß dieſelbe 
unvermögenb ſei, ben Grundthatſachen ber Chemie gerecht zu werden. 
Denfelben Einwurf richten Chemiter aus demſelben Grunbe gegen Schel⸗ 
Ungs Naturphiloſophie: dab fie in Mädfcht auf bie funbamentelen 
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3. Sroße Welt und Pleine Welt (Affinitätäfphären). 

Jene beiden Syſteme der mechaniſchen und ipmamifcen 
Belterklärung find einander entgegengeſetzt, das eine Läßt bie 
Grabitation bewirkt fein Dusch ein materielles Princip vermöge 
des Stoßes, das andere busch eine inmmaterielle Kraft; fie wer: 
halten fich ähnlich, wie in Rückſicht des individuellen Lebens der 
„phyſiologiſche Baterinliömus und Immoterieliömud”, fie for 
bern wie biefe ein drittes Syſtem, das fie vereinigt. Dieſes 
dritte Syſtem anerkenne mit der dynamiſchen Theorie, daß in 
den Theilen einer Maſſe ein Streben ſei, das fie gegen einander 
ziehe, eine wechſelſeitige Tendenz zur Vereinigung, aber Die Un 
fadye, welche biefe Tendenz bewirke und unterhalte, fei ein mar 
terielles Princip, eine andere Maffe außer ihren; dadurch werbe 
den Forderungen der mechanifchen Theorie entfprochen. Jenes 
gemeinfame Bawd, welches die Xheile einer Maffe zufammen- 
halte, beftehe daher nicht in deren wechfelfeitiger Anziehung, 
fondern in ihrer gemeinfamen Unterordnung unter bie 
Maſſe, welde ihre Zufammengehörigkeit bewirkt und erhält. 
Dos Syſtem ber Maffen exfcheint im biefer Worftellung vergleich 
bar einer Geſellſchaft oder einem Staate, worin eine Maffe an⸗ 
dere unter ſich begreift und beherrfcht, waͤhrend fie felbft und bie 
Berbindung ihrer Theile non ber Macht einer höheren Maffe 
Thatfachen ber Chemie nicht mehr vermocht habe als Kant, was gegen 
ben fpäteren Philofophen um fo viel ftärter ins Gewicht falle. Dage ⸗ 
gen fei bier nur jo viel bemerkt, daß Schelling, wie man fieht, das 
fragfiche Problem fehr wohl begriffen hat und in dem Einwurfe gegen 
Kant auf Seite der Chemiter fteht; freilich liegt noch viel zwiſchen ber 
Stellung eines Problems und deſſen Löfung, doch ift e immerhin ein 
Fortſchritt an Einſicht, wenn ein Problem wicht mehr verborgen üft, 
fonbern erleuchtet. 

Bifher, Geihite der Phifofopbie. VI. 36 
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abhängt. Das Syſtem der Maffen ift wie ein Syſtem von 
Staaten in fiufenmäßiger Unterordnung, ober wie ein Reich, 
dad in Staaten zerfällt, bie fich in Provinzen u. f. f. theilen. 
Die herrſchende Maffe ift allemal „central“, die ihr untergeord⸗ 
neten find „fubaltern”, beide gehören in fpegififcher Weiſe zu- 
fammen, fie fieen einander in dem Reiche der Weltkörper am 
nachſten und bilden, wie Schelling mit einem Ausbrude Lichten- 
bergs fagt, „eine beſtimmte Affinitätfphäre”. „Man dente 
hierbei noch gar nicht an eigentlich hemifche Affinität (zulegt 
freitich möchte bie chemiſche Affinität und jene höhere Affinität 
eine gemeinfchaftliche Wurzel haben), es ift aber hier nur von 
einer Affinität, die das Neben: und Außereinander zur Folge 
hat, die Rede, denn das Problem eben war, wie eine Menge 
von Materie des bloßen Coexiſtirens unerachtet zur Einheit fich 
bilde *)." 

Bas oben bie fortfchreitende Differengirung der Weltmaterie 
genannt wurbe, erfcheint jet als die Theilung des Univerfums 
in weitere und engere Affinitätsfphären; je enger diefelben find, 
um fo genauer die Zufammengehörigkeit der darin begriffenen 
Körper. Wir haben den Typus einer Weltorbnung vor und, 
worin die disechgängig herrfchende Tendenz auf zunehmende Spe 
cification geht, auf die Bildung kleiner Welten in der großen, 
mikrokosmiſcher Syfteme im Makrokosmus, wo die engfie Affl: 
nitätöfphäre zulegt Beine andere fein Tann als das organifche In⸗ 
dividuum felbft. „Es ift ſchon lange hergebracht, “ heißt ed im 
goethefcben Fauft, „daß in der großen Welt man kleine Wel⸗ 
ten macht.“ 


®) Gbendaj. V. ©. 109. 


Neunzehntes Capitel. 


B. RKosmogonie. 


I 

Organiſche Weltbildung. Die Weltkörper. 

Nun find „Affinität” und „Affinitätöfphäre” zunächſt nur 
Worte, welche die Thatfache nicht erklären, fondern bloß bezeichnen. 
Niemand weiß das beffer ald Schelling. Woher biefe Affinität? 
Bas ift die Urfache der Affinitätöfphäre, welche den Central 
törper mit den fubalternen vereinigt? Um fogleich den Punkt zu 
treffen, in welchem bad ganze Gewicht der Erklärung liegt: es ift 
dieſelbe Urfache, aus der die Verwandtſchaft der lebendigen Körper 
folgt, nemlich die Gemeinfamkeit des Urfprungs und der Her⸗ 
kunft, die Genealogie, der Stammbaum. Die Weltbildung 
ift das Product der Weltentwidtung, eine Weltgefhichte im 
eigentlichften Sinne des Worte. Auch Die Weltkörper haben ihre 
Genealogie und ihre Generationen, fie gehören zufammen, weil 
fie von demfelben Urftoff abflammen, fie gehören in die nächfte 
Verwandtſchaft, wenn fie Producte find eines und beffelben Welt: 
korpers, Glieder einer und berfelden Generation. Segen wir, 
daß die fubalternen Weltkörper von ihrem Gentralkörper abftam- 
men, fo erflärt ſich ihre gemeinſame Unterordnung und Tendenz 
in Rüdficht auf den Gentralkörper, ihre wechfelfeitige Tendenz 

36* 


Pr 
gegen einander, fo erflärt ſich aus ber Geſchichte ber Weltbildung 
die Erſcheinung der Gravitation und Schwere. Der Zufammens 
bang aller Weltkörper im weiteften Umfange, bie allgemeine 
Attraction, läßt fich jetzt ald phyſikaliſches Phänomen, nicht bloß 
als mathematifches begrünben*). 

Es ift Aufgabe und Thema der Kosmogonie, darzuthun, 
wie aud dem flüffigen im Weltraum verbreiteten Urſtoff ſich die 
Weltkörper gebildet und in centrale und peripherifche Maffen un: 
terfchieben haben, wie indbefondere in unferem Weltfuftem aus 
dem Gentrallörper der Sonne die Planeten in verfchiedenen Zeit: 
räumen und Generationen hervorgegangen find, woher die Ueber: 
einftimmung der Planeten rühre in Betreff der Richtung ihrer 
Rotation, ber Lage und Form ihrer Bahnen, woher die Verſchie- 
denheit ihrer Entfernungen vom Gentralförper, ihrer Größe, Dich: 
tigkeit, Ercentricität u. f. f. ). 

Daß die Weltkörper durch eine foldhe Evolution entftanden 
feien, darin ift Scheling einverftanden mit Kant. Aber der 
berühmten Hypothefe Kant von ber mechanifchen Entftehungsart 
ſtellt Schelling eine andere entgegen. Nicht kraft der Rotation 
der Tugelförmigen Gentralmaffe und ber centrifugaien Gewalt des 
Umſchwungs, die in den äquatorialen Theilen die ftärkfte fein 
mußte, fol bie Losreißung peripheriſcher Maffen erfolgt fein, 
ſondern die Weltſyſteme ſollen durch eine fortgefekte Erpanfion 
und Contraction des Urſtoffs entſtanden fein, bie Planeten durch 
eine rudweife Zufammenziehung des Gentralförperd, mit der je 
deömal eine Ausfloßung (Erplofion) der in ihm befindlichen Maffen 
verbunden fein mußte. (Eine Hypotheſe, die Schopenhauer fpäter 


* Entwurf V. S. W. I. 3. 6 112—113, 
**) Eendaſ. S. 104—126, 
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aufgenommen und verfolgt bat), So entfliehen die Weltkörper 
„durch ben Wechſel der Ausdehnung und Zufammenziehung, als 
wodurch alle organifche Bildung gefchieht”. Darum bezeichnet 
Schelling feine Hupothefe von der Weltbildung als „bie organifche” 
im Unterfchiede von der mechanifchen*). 

Die erfte Zufammenziehung der Usmaterie fei der Anfang 
der Weltbildung, die dadurch entflandenen Maffen das erfte Pro- 
duct der Natur, das Verhaltniß ber urfprünglichen und auöge: 
fioßenen Maſſen die erfte Affinitätöfphäre und zugleich der Anſatz 
einer Reihe centraler Maffen, die durch den fortgefehten Wechfel 
der Gontraction und Erpanfion neue und engere Affinitätsfphären 
bilden. Wenn bem fo ift, „müßte dann nicht jene Bildung immer 
engerer Sphären ber Affinität in’ Unenbliche gehen und ift nicht 
etwa dieſe in’8 Unendliche gehende Organiſation der Urfprung des 
ganzen Weltfuftems? Um biefe Idee weiter zu verfolgen, be> 
trachte man bie erfte fich bildende Maffe als das urfprünglichfte 
Product, ald ein Product alfo, das in's Unendliche fort in 
neue Producte zerfallen Bann, welches ohnehin die Eigenichaft 
jedes Raturprobucts if.” Diefe fortgefehte Theilung und Diffe: 
tenzirung des Urprobucts kann als eine beftändige Ummanblung 
deffelben betrachtet und „bie organiſche Metamorphofe des Unis 
verfums” genannt werden**). 

Die verſchiedenen Bildungszuſtande der Welt find bie Affi⸗ 
nitätöfphären, die in dem Unterſchiede centraler und fubalterner 
Körper beflehen; wenn ber fubalterne Körper in den centralen 
zurückfallt, ift die Differenz der Weltzuftände aufgehoben und 
wir find in den Anfang ber Weltbilbung zurüdverfegt; wenn 
dem Gentralförper nur ein fubalterner gegenüberfleht, giebt es 

®) ebendaſ. V. €. 116. 

*®) Ebendaſ. V. ©. 116—119, ©. 124, 
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kein Gleichgewicht und die Wiebervereinigung beider zu einer 
Maffe ift durch nichts gehindert. Darum müffen ber fubalternen 
Producte in dem erften und einfachften Bilbungszuftande zwei 
fein, welde die gemeinfame Tendenz gegen ben Gentralförper 
haben, aber fich durch die Tendenz gegen einander an ber Wieder 
vereinigung mit jenem wechfelfeitig hinbern. Nur unter diefer 
Bedingung können bie Affinitätöfphären Befland und dadurch die 
verfchiedenen Zuftänbe jener organifchen Weltmetamorphoſe Per 
manenz haben. „ir behaupten alfo, das Univerfum habe zu: 
erft von einer in Bildung begriffenen Maſſe zu einem Syſtem 
von drei urfpränglichen Maſſen und von dieſer aus durch eine 
in's Unenbliche gehende Organifation (oder Bildung immer engerer 
Affinitätöfphären) vermittelft einer immer fortgehenden Erplofion 
ſich ſelbſt Hervorgebradht*). 

Nun find die verſchiedenen Bildungszuſtaände ber Welt (Belt: 
fofteme) als Producte des Urftoffs zugleich verfchiedene Bildungs: 
zufände der Materie und ihre Hauptunterfchiede die größte Er⸗ 
panfion, die größte Contraction und ein mittlerer Zuſtand. Es 
wäre denkbar, baß mit ber abnehmenben Entfernung von dem 
Gentraltörper die Centripetalkraft bergeftalt überwiegt und ber 
Buftand der Gontraction zu einem folhen Grade gebracht wird, 
daß der fubalterne Körper in den centralen zurüdftürzt, dadurch 
das allgemeine Gleichgewicht ftört und den Ruin ber Belt herbei⸗ 
führt. Was müßte die Folge fein? Die Wieberherftellung bes 
Urzuftandes, woraus nach benfelben Gefegen eine neue Weltbil: 
dung hervorgeht, alfo die Reprobuction und Werjüngung ber 
Belt, die Regeneration des Univerfumd, ähnlich der des leben: 
digen Individuums. Das haben fchon die älteften Naturphilos 


®) Ebendaſ. V. ©. 120. 
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fophen gelehrt, und bie jüngften Phyſiker haben aus ber mecha⸗ 
nifchen Warmelehre die Möglichkeit eines Weltuntergangs ges 
folgert. So lange der Stoff conftant ift, bedeutet der Welt- 
untergang bie Welterneuerung. „So haben wir,” fagt Schelling, 
„mit jener burch dad ganze Univerfum gehenden ewigen Meta 
morphofe zugleich jenes beftändige Zurüdtehren der Natur 
in fich felbft, welches ihr eigentlicher Charakter ift, abge: 
leitet ·). 


I. 
Sonne und Erde. 
4. Gravitation und hemifhe Action. 

Unter den Verhältniffen der Weltkörper ift und das näcfte 
und erfennbarfte das zwifden Sonne und Erde. Aus dem 
Urforunge ber Erde folgt ihre Tendenz gegen die Sonne. Dieſes 
Streben ift allen irbifchen Körpern gemeinfam; durch biefe Ge: 
meinfchaft find fie wechfelfeitig verfnüpft und an einander gebun- 
den, fie find ſowohl gegen die Sonne ald gegen einander ſchwer. 
Wenn die Körper ihre Vereinigung beftändig nur erftreben und 
eben befhalb nicht erreichen, fo befteht bie Wirkung in ber be 
länbigen Richtvereinigung oder in der bloßen Eneriflenz (Außer: 
und Nebeneinander). Es bleibt bei der Tendenz zur Vereini⸗ 
gung, es kommt daher nur zur Goeriftenz: das ift die Erſchei⸗ 
nung der Gravitation. 

Geſetzt, daß die Körper ihre Vereinigung nicht bloß er: 
flreben, fondern auch wirklich erreichen, fo tritt an die Stelle 
ber Goeriftenz die wechfelfeitige Durchbringung oder „Intuss 
fußception”, vermöge deren A und B einen gemeinfamen 


®) Ebendaſ. V. 6. 126 fig. 
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Raum erfüllen. Eine ſolche Art der Bereinigung heißt chemiſch, 
wie der Proceß, durch ben fie flattfindet. Die Gravitation ift 
die Borausfegung, aber nicht die Urſache dieſer Erſcheinung. 
Imtudfusception iſt nicht mehr Gravitatin. Wenn mun alle Uxs 
ſache, die in dem irbifchen Körpern Die Tendenz zur Vereinigung, 
bewirkt, won der Some angeht, fo muß „eine beſondere Action 
der Sonne” die Urſache des chemiſchen Proceſſes fein. Körper, 
die nach chemiſcher Bereinigung flreben, find einander verwandt. 
Schwere ift nicht Verwandtſchaft. Es muß daher ein Medium 
geben, wodurch die Sonne ihre hemifche Influenz auf die Erde 
ausübt, und welches bie Körper einander verwandt macht. Diefes 
Medium heißt „Sauerftoff”. Alle andern Körper find nur 
dadurch verwanbt, daß fie gemeinſchaftlich nach Verbindung mit 
dieſem Einen fireben. „Und der Sauerſtoff felbft ift mm das 
durch allen anderen Stoffen ber Erbe entgegengefeht, daß mit 
ihm alle amberen verbrennen, während er mit feinem anderen 
verbrennt.” Im biefer Rüdficht ift er bad Unverbrennliche, und 
ihm gegenfiber alle Körper ber Erbe phlegiftifh, d. h. fie ſird 
entweber verbrammt. ober verbrennlich ober in ber Verbrennung 
begriffen. Das find bie drei Arten, wie Kbrper phlogiſtiſch fein 
ober, was baffelbe heißt, wie fie ſich zum Sauerſtoff verhalten 
tönnen *). \ 


2. Verwandtſchaft und Elektricktät. 
Eettrochemiemus. 

Je verbrennlicher die Körper find, um fo mehr find fie dem 
Sauerftoff entgegengefebt, je verbrannter (orybirter) fie find, um 
fo weniger. Im erfien Gall if ihr Verhalten zum Sauerſtoff 
negativ, im zweiten pofitiv. Je größer der Gegenfag, um fo 


®) Ebendaj, V. Folgefüge A. S. 127-131. 
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größer bie Verwandtſchaft. Mithin verhalten fi alle Körper 
zum &auerfloff entweder pofitio ober negativ, beides in höherem 
oder geringerem Grabe. Dadurch wird auch bad Merhältniß 
der Körper gegen eimanber als ein gegenſaͤtzliches beſtimmt, un 
das Phanomen dieſes Gegenfahes heterogener Körper iſt bie Eiel- 
tricitat. Die Entgegenfehung iſt bebingt durch bie phlogiftifche 
Natur der Körper, jenachdem biefe verbrenmtich oder verbrannt, 
meh ober weniger verbuennlich, mehr ober weniger verbrannt find. 
Da bie verbrennlichen Korper bie Eiektricität leiten, bie verbrann- 
tem (im feften Buftanbe) dagegen foren, fo laffen ſich Die eben 
beyeichneten Falle auch fo außbräden: Die heterogenen Körper find 
eniweder Leiter oder Iſolatoren oder ber eine Leiter der andere 
Iſolator. Nun haben I. W. Ritter's galvaniſche Werfuche bes 
wiefen, baf ber leitende Körper im Verhaltniß feiner Verbrenn⸗ 
lichkeit (Orybirbarkeit) allemal elektropsfitio fi. Demgemäß an⸗ 
dert Schelling an biefer Stelle feine frühere Anficht, wonach durch 
den Grab der Verbrennlichkeit ber elektronegative Gharakter bes 
ſtimmt fein ſollte. Diefe Anficht müfje beſchrankt werben auf 
die Ifolatoren, von denen fle abftrahirt worben, dad Gegentheil 
gelte von ben Leitern. Von verbrennlichen Körpern fei ber vers 
brennlichere eleftropofitio, von verbrannten ber werbranntere*). 

Schelling fucht den ritterfchen Sat zu deduciren. Da dab 
elektriſche Verhalten heterogener Körper durch das chemiſche bes 
Dingt fei und biefeß durch das Verhalten zum Sauerſtoff, fo mäffe 
derjenige Körper, weicher zum Sauerftoff die größte Wermandte 
ſchaft · weil den größten Gegenſatz) habe, im elektriſchen Proceß 
die Junction übernehmen, bie der Sauerſtoff im Werbrennung® 
yroceß habe, d. h. bie pofitive. 

®) Chendaf. V. Folgeſ. B. 6. 187—140. ©. 139 Anm, 4, 
Vol. oben Gap. XIII. ©. 506. 
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Wenn das elektrifche Verhalten der Körper von ihrem Ver⸗ 
halten zum Sauerfioff abhängt, ob fie verbrennlich find oder ver⸗ 
brannt ( Verbrennungsobjecte oder Werbrennungsprobucte), fo 
muß nicht bloß eine Parallele fondern ein. Bufammenhang flatt: 
finden zwifchen dem Werbrennungsproceß, „bem Ideal alles che⸗ 
miſchen Proceffes“, wie Schelling fagt, und dem elektrifchen. 
Der einfachfte eleftrifche Conflict beginnt mit der Berührung ober 
Reibung zweier heterogener Körper, er erreicht fein Marimum 
im Lichtzuſtande, alfo in der Verbrennung, beren Refultat (der 
verbrannte Zuftand) die Elektricität ifolirt und den Proceß aufs 
bebt. „Sowie alfo der elektrifche Proceß ber Anfang des Wer: 
brennungsproceffes ift, fo ift der Werbrennungöproceß das Ende 
des elektriichen*)." 

Wenn aber das elektrifche und chemifche Verhalten der Körper 
dergeftalt zufammenhängen, daß auß dem einen DaB andere hervor» 
geht und einleuchtet, fo darf jedes von beiden zum Erfenntnißgrunde 
des anberen gemacht werben. Hier iſt der Gedanke des ſogenannten 
Elektrochemismus, der, wie man fieht, in der ſchelling ſchen 
Raturphilofophie nicht als ein Einfall auftritt, fonbern ald eine 
durch bie Grundanfchauungen gebotene Folgerung, wobei dahin ⸗ 

geſtellt bleibe, wie weit die Sache bewiefen und ob fie überhaupt 
"endgültig beweißber ift. Wenn die Berwanbtfchaftserfcheinungen 
der Körper für Wirkungen ber Elektricitat gelten und demgemäß 
aus der elektrifchen Natur der Körper bie chemiſche beflimmt wird, 
fo entſteht Die fogenannte elektrochemiſche Theorie, die nach Davy's 
Borgange (1806), Berzelius (1812 umd 1818) feftzuftellen fucht. 
Es wird die Reihe der chemiſchen Elemente fo geordnet, baß bie 
Außerften Glieder das elektronegativſte und eleftropofitiofte Ele: 





®, Entwurf, 6. W. I. 3. 6. 140-142. 
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ment bilbet, jedes Zwiſchenglied ſich zu den vorhergehenden elektro 
poſitiv, zu den nachfolgenden elektronegativ verhält, nach Maßgabe 
feines Abſtandes. Da in. diefer Reihe der Sauerſtoff das elek⸗ 
tronegatiofte Element ift, fo wächft, je weiter bie Glieder ber 
Reihe vom Sauerfioff entfernt find, der Gegenſatz zu diefem, alfo 
der Grab ber Verwandtſchaft und damit ber elektropoſitive Cha⸗ 
rakter. Ich führe dad nur an, um darauf hinzuweiſen, daß in 
Scyellings Idee von dem Zufammenhange bed eleftropofitiven 
Charakters mit bem Verwandtſchaftsgrade zum Sauerftoff ſchon 
das Motiv zur Eonftruction einer ſolchen Reihe enthalten war. 


3. Die Sonnenmwirkung. Schwere und Lidt. 

Wie dad Lebensprincip nicht Lebensproduct fein Tann, fo 
Tann auch das Princip der chemifchen Verwandtſchaft und Tha⸗ 
tigkeit nicht Product des chemiſchen Proceſſes fein. Als dieſes 
Princip gilt unferem Philofophen der Sauerftoff. Daher ift der: 
felbe fein urfprüngliches Product der Erde, fondern fein Dafein 
in irdiſchen Subſtanzen wird als ein Zeugniß jener Kodmogonie 
betrachtet, wonach die Erbe felbft Product der Sonne ift. 

Es giebt eine Action der Sonne auf die Erbe, kraft deren 
die irbifchen Körper ihre Vereinigung erflreben und ihre Coexiſtenz 
bewirken: das Phänomen biefer Action if die Gravitation ober 
Schwere. Da die Sonne felbft ein Glied im Weltall ift, unter: 
worfen auch ihrerfeitö einem höheren Gentralförper, fo ift fie nur 
die nächfte, nicht die alleinige Urfache der irbifchen Gravitation. 
Es giebt eine zweite Action ber Sonne auf die Erbe, kraft deren 
irdiſche Körper fpezififche Verwandtſchaften eingehen: biefe Action, 
die von der eigenthümlichen Natur der Sonne auögeht, ift die 
chemiſche; ihr Medium ift der Sauerſtoff, iht Grundphänomen 
das Licht. Wenn die Sonne ald Centralkbrper zugleich den 
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Mittelpunkt der Schwere und die Quelle bed Lichts bildet, fo 
muß es einen Zuſammenhang zwifchen Schwere und Licht geben, 
den tiefer zu begründen eines ber fpäteren Hauptprobleme ber 
Naturphilofophie wurde‘). 


®) Ebendaſelbit V. Folgefäpe A. ©. 126 — 136. gl. unten 
Gap. XXVI. M. IL. 2. ö 


Zwanzigftes Capitel. 
Dynamiſche Stufenfolge in der orgauiſchen Natur. 


L 
Aufgabe. 
‚ Es ift im Vorigen gezeigt worben, wie in der unorganiſchen 
Natur fich der allgemeine Weltorganismus entwidelt, wie das 
Syſtem der Maffen ſich ordnet und abfluft in fpecielle Syſteme, 
in immer engere Affinitätöfphären, deren eines unfer Sonnen 
gebiet; wie in diefem letzteren unter dem Einfluß der Sonne jene 
fpecififchen Werhättniffe irdiſcher Körper entfichen, welche bie 
Wirkungsſphare der chemiſchen und elektriſchen Actionen and 
machen. Wir konnen im Rücdblid auf die Schrift „von der 
Weltſeele“ Die magnetifche Wirkſamkeit hinzufügen, die bort als 
das Urphänomen der Polarität hervorgehoben und aus dem Ein- 
fluß der Sonne auf die Erbe erklärt wurde. Wie ber Gentral- 
korper auf den fubalternen wirke und den Theilen deffelben durch 
die gemeinfame Unterordnung einen werhfelfeitigen Zufammenhang 
ertheile, Tönne man fid an der Erſcheinung des Magnetismus 
in ber einfachfien und befannteflen Form deutlich machen. Wie 
der Magnet die Theilchen der Eiſenfeile anziehe und ihnen zu⸗ 
gleich eine regelmäßige Stellung gegeneinander gebe, in ahnlicher 
Weiſe könne die Sonne auf die Theile der Exde wirken. So 
bemerkt Schelling an einer Stelle feines „Entwurfs. Doch folle 
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dad magnetifche Phänomen bier nur ald „Beifpiel” und das 
magnetifche Verhältnig zwifchen Sonne und Erde nur als „Hy 
pothefe” gelten*). 

Wenn aus der unorganifchen Natur die organifche hervor: 
geht, fo müffen deren Erflärungdgründe ſämmtlich in jener ent⸗ 
halten und der Organismus aus Natururfachen erflärbar fein, 
dann muß zwifchen beiden ein notwendiger Zufammenhang oder 
eine Gontinuität ftattfinden, kraft deren beide ſich wechfelfeitig 
beftimmen. Iſt dad individuelle Leben nicht andere ald die 
engfte Goncentration deö allgemeinen Organismus (ein Sag, ben 
Schelling nicht oft genug wiederholen Tann), fo muß auch zwifchen 
den organifchen und allgemeinen Naturfräften eine wefentliche 
Uebereinftimmung und Analogie beftehen, die auf eine urfprüng- 
liche Einheit beider hinweife. Es wird von den organifchen Kraͤf⸗ 
ten gelten müffen, was von den allgemeinen Naturkräften gilt: 
daß fie verſchiedene Zweige oder Erfcheinungsformen einer Kraft 
find, deren letzte Begründung das höchſte Problem der Natur: 
philofophie ausmacht. 

Da die Organe bebingt find durch ihre Functionen und diefe 
durch die organifchen Kräfte, fo find bie letzteren zunächſt aus 
dem Weſen des Organismus abzuleiten. Es muß das Syſtem 
der organifchen Kräfte bargeflellt werden als eine dynamiſche 
Stufenfolge im Organismus, in ben verſchiedenen Organifatio: 
nen, als eine foldhe, die ber Stufenfolge der allgemeinen Natur 
kraͤfte entfpricht. Das ift bie Aufgabe, welche vorliegt. Es wird 
die Dynamifche Stufenfolge in ber organifchen Natur nachgewieſen, 
fie wird mit der dynamiſchen Stufenfolge in der unorganifchen 
Natur in Zufammenhang geſetzt und baburch bie Gontinuität der 





*) Entw. V. 6.8. I. 3. 6. 106 figd. 
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unorganifchen und organifchen Natur dargethan. In diefer Ein- 
fiht liegt. der Schwerpunkt des ganzen Syſteus. " 


I. 
Die organifhen Kräfte 
J 1. Senſibilltät. 

Es iſt ſchon feſtgeſtellt, daß die Weſenseigenthümlichkeit des 
Organismus in der Erregbarkeit oder in dem organiſchen Re 
actiondvermögen beſteht, welches die Receptivität einfchließt; daß 
ex kraft diefed Vermögens Einfläffe von außen empfängt, daß 
dieſe als Reize auf ihn wirken, daß diefe Wirkungen nicht direct, 
fondern inbirest geſchehen d. h. Durch die eigene Natur des Orga⸗ 
nismus vermittelt werden. „Dieſer ift fich felbft dad Medium, 
wodurch äußere Einflüffe auf ihn wirken.” Er ſteht der Außen: 
welt nicht unmittelbar, fondern bewaffnet gegenüber, er hat eine 
doppelte Außenwelt: die eine ift außer ihm die unorganifche Nas 
tur, die andere in ihm liegt in feiner eigenen organiſchen Wer: 
faffung und enthält die Bedingung, ohne welche der Organis- 
muß äußeren Einflüffen gegenüber nur impreffionabel, aber nicht 
reizbar fein würde. 

Daher untericpeidet der Organismus fich felbft in zwei Na⸗ 
turen, eine innere und äußere, eine höhere und niebere, welche 
legtere „ber gröbere Drganismus ift, vermöge befien ber höhere 
mit feiner Außenwelt zufammenhängt”. Diefe innere Unterfcheis 
dung oder Entzweiung, woburd der Organismus fein eigenes 
Medium ift, feine doppelte Außenwelt hat, ſich in Innen = und 
Außenwelt differenzirt, nennt Schelling „die urſprüngliche Du⸗ 
plicität im Organismus“ ober „bie organifche Duplicität”; fie 
iſt die pofitive Urſache der Erregbarteit‘). 

n Gntm. V. Dritter Hauptobfän. I. ©. @.L 8. 6. 144-148. 
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Aeußere Einflüffe können erregend nur dann wirken, werm 
diejenige eigenthämliche Receptivität vorhanden if, die man Em- _ 
pfindlicpkeit oder Senfibilität nennt: in diefer ift die Erreg⸗ 
barkeit und damit alled Leben gegründet; fie ift „Quell und Ur⸗ 
fprung alles Lebens”, ihre Urfache die Urfache alles Organismus, 
Als folche Tann die Senfibilität nicht ein organifches Product fein, 
und es ift gedankenlos zu meinen, daß ein Organ, wie dad Ner: 
venſyſtem, die Senfibilität made. „Senſibilitat ift da, che 
ihr Organ ſich gebildet hat, Gehirn und Nerven, amftatt Urſachen 
der Senfibilität zu fein, find vielmehr felbft ſchon ihr Product.“ 
In alles Organifche muß der Funke der Senfibilität gefallen 
fein, wenn fidh ihr Dafein auch in der Natur nicht überall be 
wonſtriren läßt, denn der Anfang ber Senfibilität nur ift der 
Anfang des Lebens.” „Sie ift dab abfolut Innerfle des Drge- 
nismus felbft, und daraus muß man fließen, daß ihre Urfache 
etwas ift, dad in der Natur überhaupt nie objectin werden 
Ian, und fo etwas muß doch wohl in ber Natur fein, wenn 
die Natur ein Product aus ſich ſelbſt ift?” Auf die Frage nach 
der Urfache der Senfibilität kann daher zunächſt nur geantwortet 
werben: fie ift causa prima, fie liegt außerhalb der Naturpro: 
ducte, denn fie iſt „Urfpsung alles Lebens”, nicht außerhalb der 
Natur, denn fie ift „ein phyſikaliſches Phänomen“, fie muß daher 
im Urfpeung ber Natur felbft gefucht werben, im den Grundbe⸗ 
dingungen bed allgemeinen Lebens, das fich im indieibuellen com: 
centrirt, fie iſt Feine befondere Seele, ſondern Weltſeele“). 


2. Irritabilität. 
Was daher den individuellen Organismus betrifft, fo kann 
nicht nach dem Realgrunde, ſondern nur nach bem Erkenntniß⸗ 
®) Ebendaſ. IL. ©. 1655—157. 
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grunde der Senfibilität gefragt werben, nach ber Eebenderfchei: 
nung, aus ber fie einleuchtet, nach ihrer äußeren Wirkungsart. 
Das ift die eigenthämliche Art, womit der Organismus auf 
äußere Einwirkungen reagirt, eine Thaͤtigkeit alfo, die fich nach 
außen kehrt und im Zuftande des Organismus ald eine äußere 
Veränderung ober Bewegung erfdeint, als eine ſolche Bewer 
gung, die das organifche Gleichgewicht, dad durch jeden Eingriff 
von außen geflört wird, wieberherfiellt. So beftänbig die Reize 
wirken, fo befländig ift die Störung, ebenfe befländig bie Wie 
derherflellung, ber Wechſel entgegengefeter Bewegungen, bie 
ſich als Contraction und Erpanfion darſtellen. Das ift 
. bie Function der Irritabilität als der organifchen Reactions ⸗ 
Traft, deren Werkzeuge die Nerven und Mudkeln find. Das irri⸗ 
table Syſtem ift die Bewaffnung der Senfibilität, jened Mittel 
glied, wodurch dieſe allein mit der Außenwelt zufammenhängt. 
* Weil der Organismus fenfibel ift, darum ift er irritabel, darum 
find die Eingriffe in den organifchen Zufland Erregungen oder 
Reize, darum find die Reize Senfationen. „Senfation,” fagt 
Schelling, „bedeutet mir von nun an nichts anderes ald eben 
Störung des homogenen Zuſtandes bed Organismus.“ Weil fie 
Störungen des homogenen Zuſtandes find, darum machen im 
Organismus alle Erregumgen von außen Senfation, darum 
werben bie Senfationen ald entgegengefegte Zuſtaͤnde empfunden, 
daher ift in jedem Sinn eine nothwendige Dualität, für den 
Geſichtsfinn die Polarität der Yarben, für das Gehör die Höhe 
und Tiefe der Tone, für den Geſchmack der Gegenfah von 
fauer und alkaliſch u. f. f.*). 


*) Ebendaſ. Dritter Hauptabſchn. IL. S. 168. 169-171. 
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5. Reproduction. 

Die organifchen Kräfte follen ein äußered organifches Pro: 
duct hervorbringen, das durch Senfibilität und Irtitabilität allein 
nicht zu Stande kommt; die Senfihilität ift das Innerſte des 
Organismus, fie äußert fi als Irritabilität, in welcher ber 
Organismus als innerlich bewegt erfcheint, alfo noch als ein 
Inneres; daher muß die Irritabilität übergehen in eine neue Thaͤ⸗ 
tigfeit, die fich in ber organifchen Bildung ald äußerem Probucte 
darſtellt. Diefe organifche Kraft ift der Bildungstrieb ober die 
Productionskraft. Da nun bie organifche Tätigkeit ihr Product 
vollenden muß, aber in demfelben nicht erlöfchen darf, fomuß . 
fie innerhalb ihrer beftimmten Organifationdfphäre beftändig thatig 
fein, indem fie dad Product wiederholt ober reproducirt. Nur 
fo kann die Organifation Beftand haben. Daher erfcheint bad 


organiſche Bildungsvermögen ald Reproduction. Die Ans " 


fänge aller organifchen Bildung gefchehen durch Gontraction und 
Erpanfion, alfo durch Irritabilität. Wenn die Reprobuction, 
in welche Senfibilität und Irritabilität übergehen, felbft in ihren 
böchften Functionen in die Senfibilität zurädgeht, fo würde 
daraus einleuchten, daß in biefen drei Kräften dad Syſtem ber 
organifchen Kräfte und beren Kreislauf befchloffen ift. 

In den Zunctionen ber Reproduction laffen ſich drei Formen 
oder Stufen unterſcheiden; fie ift an eine beflimmte Organifationd: 
ober Bilbungsfphäre gebunden, bie fie nicht überfchreitet, inner 
halb beren fie in’8 Endloſe fortwirtt. Was probucirt und repro⸗ 
ducirt wird, ift entweber bad organifche Individuum felbft oder 
ein Probuct außer ihm, welches leßtere entweder ein todtes Werk 
(da8 fogenannte thieriſche Kunftproduct) oder ein organifches Pro⸗ 
duct berfelben Art, ein Individuum berfelben Organifation iſt. 
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So erſcheint die Reproduction ald Bebenstrieb, als Kunſt⸗ 
trieb, ald Gattungstrich. 

Der Sebenötrieb bethätigt fich in der beftändigen Selbſtrepro⸗ 
duction des Organismus. Um das Eeben felbft zu unterhalten, 
die Irritabilitat immer von neuem anzufachen, das organifche 
Gleichgewicht beftändig zu flören und wieberherzuftellen, ift der 
beftändige Stoffwechfel, die Aufnahme erregender Potenzen noth⸗ 
wenbig, bie fi) nad) den verſchiedenen organifchen Syſtemen, in 
denen der Organismus befteht, fpecifieirt. Died gefchieht in ber 
Nutrition und Secretion (fpecififche Reproduction). Dars 
aus entfteht als nothwendige und unvermeibliche Folge, die man 
nicht als Zweck anfehen darf, ein Anfag von Mafle und eine Wer: 
mehrung berfelben ober eine Vergrößerung des Bolumens inner: 
halb derfelden organifhen Form. Diefe Vermehrung ift das 
Wachsthum, diefe Aneignung des Stoffs in ber Form der 
Organe ift die Affimilation*). 

Sol das organifche Individuum nicht in's Endlofe wachſen, 
fo muß die Productionskraft über ihr Product hinausſtreben und 
Bildungen heroorbringen außerhalb des Individuums, die, wenn 
fie nicht diefelbe Organifation wiederholen, nicht ald organifche, 
ſondern als unorganifcpe Producte ericheinen (wie dad Gehäufe 
der Schalthiere, die Bienenzellen u. ſ. f.) von einer äußeren oder 
geometrifchen Vollkommenheit, die jeben Zufall, jeden Irrthum 

ausſchließt und dem Werke daher den Charakter der „Imperfecti⸗ 
bifität” giebt. Es ift die Frage, ob diefe fogenannten thierifchen 
Kunftproducte Werke blinder Nothwendigkeit oder eines Kunſt⸗ 
teiebes find, ber nach Vorſtellungen handelt, die fo vernünftig 
find als ihre Werke gefegmäßig; ob die Thiere in der Probuction 








*) Ebendaſ. S. 171— 178, 
. 37* 


568 

Raum erfüllen. Eine folche Art ber Vereinigung heit chemiſch, 
vote der Proceß, durch den fie flattfindet. Die Gravitation ift 
die Borausfegung, aber nicht die Urfache dieſer Erfcheinung. 
Imtusfußception iſt nicht mehr Gravitatien. Wenn mın alle Ux- 
ſache, die in den irbifchen Körpern bie Tendenz zus Wereirigeung, 
bewirkt, von der Some andgeht, fo muß „eine befonbere Action 
der Soune“ bie Urſache bes chemiſchen Proceſſes fein. Körper, 
die nad) hemifcher Vereinigung fireben, find einander verwandt. 
Schwere ift nicht Verwandtſchaft. Es muß daher ein Medium 
geben, wodurch die Sonne ihre chemifche Influenz auf die Erde 
ausübt, und welches die Körper einander verwandt macht. Diefes 
Medium heißt „Sauerftoff”. Alle andern Körper find nur 
dadurch verwandt, daß fie gemeinfchaftlic nach Berbindung mit 
diefem Einen ſtreben. „Und ber Sauerſtoff ſelbſt ift nur da⸗ 
durch allen anderen Stoffen der Erde entgegengefeht, baß mit 
ihm alle anderen verbrennen, während er mit keinem anderen 
verbrennt.” Im biefer Rüdkfücht ift er bad Unverbrennliche, und 
ihm gegenfiber alle Körper der Erbe phlegiſtiſch, d. 5. fie find 
entweber verbrannt. ober verbrennlich oder in ber Werbrermung 
begriffen. Das find bie drei Arten, wie Korper phlogiflifch fein 
ober, waß baffelbe heißt, wie fie ſich zum Gauerfloff verhalten 
tönen”). 


2. Verwandtſchaft und Elektricktät. 
Eiektrogemisnus. 

Se verbrennlicher die Körper find, um fo mehr find fie dem 
Sauerftoff entgegengefebt, je verbrannter (orybirter) fie finb, um 
fo weniger. Im erfien Fall iſt ihr Verhalten zum Sauerſtoff 
negativ, im zweiten pofitio. Je größer ber Gegenfag, um fo 


®) Ebendaſ. V. Folgefäge A. 6. 127131. 
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größer bie Verwandtſchaft. Within verhalten ſich alle Körper 
zum &auerfloff entweder pofitio ober negativ, beides in höherem 
oder geringerem Grabe. Dadurch wird auch bad Merkiltniß 
der Körper gegen eimander als ein gegenſaͤtzliches beflimmt, und 
das Phänomen dieſes Gegenſahes beterogener Körper iſt bie Elek- 
micitat. Die Entgegenſchung il bedingt durch bie phlogiftiſche 
Natur der Korper, jenachdem biefe verbrennlich oder verbrannt, 
mehr ober weniger verbrennlich, mehr ober weniger verbrannt find, 
Da die verbrennlichen Korper bie Elektricitaͤt leiten, bie verbrann- 
ten (im feften Buftanbe) dagegen iſoliren, fo laffen fich die eben 
beysichneten Falle auch fo ausbrüden: bie heterogenen Körper find 
entweder Leiter oder Nfolatoren oder ber eine Leiter der andere 
Holator. Nun haben I. W. Ritter's galvanifche Werfuche bes 
wiefen, daß ber leitende Körper im Berhältniß feiner Verbrenn⸗ 
lichkeit (Orydirbarkeit) allemal elektropoſitis ſei. Demgemäß Ans 
dert Schelling an biefer Stelle feine frühere Anficht, wonach durch 
den Grat der Verbrennlichkeit der eleftronegative Charakter bes 
fimmt fein ſollte. Diefe Anficht muſſe befehränkt werben auf 
die Ifolatoren, von denen fie abflrahirt worben, dad Gegentheil 
gelte von ben Leitern. Bon verbrennlichen Körpern fei ber ver> 
brennlichere elektropoſitiv, von verbrannten der werbranntere*). 

Schelling fucht den ritterfchen Satz zu deduciren. Da das 
elektriſche Verhalten heterogener Körper durch bad chemiſche ber 
bingt ſei und biefeß durch das Verhalten zum Sauerſtoff, fo müffe 
derjenige Körper, welcher zum Sauerſtoff die größte Werwandt- 
ſchaft (weil den.größten Gegenſatz) habe, im elektriſchen Proceß 
die Function übernehmen, bie ber Sauerfloff im Berbrennungs 
proceß habe, d. h. die pofitive. 

*) Ebenbaf. V. Folgeſ. B. S. 187—140. ©. 139 Anm. 4, 
Bol. oben Cap. XIII. S. 506. 
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Wenn das elektriſche Verhalten der Körper von ihrem Wer: 
halten zum Sauerftoff abhängt, ob fie verbrennlich find oder vers 
brannt (Berbrennungsobjeete oder Werbrennungsproducte), fo 
muß nicht bloß eine Parallele fondern ein Zufammenhang flatt- 
finden zwiſchen dem Werbrennungsproceß, „ben Ideal alles ches 
mifchen Proceffed”, wie Schelling fagt, und dem elektrifchen. 
Der einfachfte elektrifche Conflict beginmt mit der Berührung oder 
Reibung zweier heterogener Körper, er erreicht fein Marimum 
im Lichtzuftande, alfo in ber Verbrennung, deren Refultat (der 
verbrannte Zuſtand) die Elektricität ifolirt und den Proceß auf: 
bebt. „Sowie alſo ber elektrifche Proceß der Anfang des Ber: 
brennungsproceſſes ift, fo ift der Berbrennungsproceß das Ende 
des eleftrifchen")." 

Benn aber dab elektrifche und chemifche Werhalten der Körper 
bergeftalt zufammenhängen, daß aus dem einen DaB andere hervor: 
geht und einleuchtet, fo darf jedes von beiden zum Erkenntnißgrunde 
des anderen gemacht werben. Hier iſt ber Gedanke des fogenannten 
Elektrochemismus, der, wie man fieht, in ber ſchelling ſchen 
Naturphilofophie nicht als ein Einfall auftritt, fondern als eine 
durch die Grundanſchauungen gebotene Zolgerung, wobei bahins 

geſtellt bleibe, wie weit die Sache bewiefen und ob fie überhaupt 
"endgültig beweisbar if. Wenn die Werwandtfchaftserfcheinungen 
ber Körper für Wirkungen der Elektricität gelten und bemgemäß 
aus der eleftrifchen Natur der Körper bie chemiſche beſtimmt wird, 
fo entſteht die fogenannte elektrochemiſche Theorie, die nach Davy's 
Vorgange (1806), Berzelius (1812 und 1818) feſtzuſtellen fucht. 
Es wird die Reihe ber chemiſchen Elemente fo geordnet, daß die 
äußerften Glieder das eleftronegatiofte und eleßtropofitiofte Ele⸗ 





*) Entwurf. S. W. I. 3. ©. 140-142. 
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ment bilbet, jedes Zwiſchenglied fich zu den vorhergehenden elektro: 
pofitio, zu den nachfolgenden eleftzonegatio verhält, nach Maßgabe 
feines Abſtandes. Da in. biefer Reihe der Sauerftoff das elek⸗ 
tronegatiofte Element ift, fo wäct, je weiter bie Glieder ber 
Reihe vom Sauerftoff entfernt find, der Gegenſatz zu dieſem, alfo 
der Grad der Verwandtſchaft und bamit der elektzopofitive Chas 
rakter. Ich führe dad nur an, um darauf hinzuweiſen, daß in 
Scyellings Idee von dem Zuſammenhange des elektropofitiven 
Charakters mit dem Verwandtſchaftsgrade zum Sauerfloff ſchon 
das Motiv zur Conftruction einer ſolchen Reihe enthalten war. 


3. Die Sonnenwirkung Schwere und Lidt. 

Wie dad Lebendprincip nicht Lebensproduct fein kann, fo 
Tann auch dad Princip der chemifchen Verwandtſchaft und Tha⸗ 
tigkeit nicht Product des cyemifchen Proceſſes fein. Als diefes 
Princip gilt unferem Philofophen der Sauerfloff. Daher iſt der 
felbe fein urfprüngliched Product der Erde, fondern fein Dafein 
in irdiſchen Subſtanzen wird als ein Zeugniß jener Kosmogonie 
betrachtet, wonach die Erde felbft Product der Sonne ift. 

Es giebt eine Action der Sonne auf die Erbe, kraft deren 
die irdifchen Körper ihre Vereinigung erftreben und ihre Coexiſtenz 
bewirken: das Phänomen biefer Action ift die Gravitation ober 
Schwere. Da die Sonne felbft ein Glied im Weltall if, unter 
worfen auch ihrerfeits einem höheren Gentrallörper, fo ift fie nur 
die nachſte, nicht die alleinige Urfache ber irdiſchen Gravitation. 
Es giebt eine zweite Action der Sonne auf bie Erbe, Praft deren 
irdiſche Körper fpezifiiche Werwanbtfchaften eingehen: biefe Action, 
die von ber eigenthümlichen Natur der Sonne auögeht, ift die 
chemiſche; ihr Medium ift der Sauerfloff, ihr Grundphänomen 
das Licht. Wenn die Sonne ald Gentrallörper zugleich den 
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Mittelpunkt der Schwere und bie Quelle des Lichts bildet, fo 
muß es einen Zufammenhang zwifchen Schwere und Licht geben, 
den tiefer zu begründen eine& ber fpäteren Hauptprobleme ber 
Naturphiloſophie wurde”). 


=) Ebendajeit V. Zolgefäpe A. ©. 128—186. gl. unken 
Gap. XXVI. Fe. II. 2, 


Zwanzigftes Capitel. 
Dynamiſche Stufenfolge in der orgauiſchen Hater. 


L 
Aufgabe. 
Es iſt im Vorigen gezeigt worden, wie in der unorganifchen 
Natur fich der allgemeine Weltorganismus entwidelt, wie dab 
Syſtem der Maffen fich ordnet und abfluft in fpeciele Syſteme, 
in immer engere Affinitätöfphären, deren eines unfer Sonnen 
gebiet; wie in diefem letzteren unter dem Ginfluß der Sonne jene 
ſpecifiſchen Verhaltniſſe irdiſcher Körper entfiehen, welche bie 
Wirkungdfphäre der chemifchen und elektriſchen Actionen au& 
machen. Wir können im Rüdblid auf die Schrift „von der 
Weltſeele die magnetiſche Wirkſamkeit hinzufügen, die dort als 
das Urphänomen bet Polarität hervorgehoben und aus dem Ein 
fiuß der Sonne auf die Erde erlärt wurde. Wie der Central 
korper auf den fubalternen wire und den Theilen beffelben durch 
die gemeinfame Unterorbuung einen wechfelfeitigen Bufammenhang 
ertheile, könne man fi an der Erfcheinung des Magnetismus 
in der einfachften und befanntefien Form deutlich machen. Wie 
ber Magnet bie Theilden der ifenfeile anziehe und ihmen zus 
gleich eine regelmäßige Stellung gegeneinander gebe, in ähnlicher 
Weiſe Tönne die Sonne auf die Theile der Erde wirken. So 
bemerkt Scyelling an einer Stelle feines „Entwurfs. Doch folle 
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das magnetifche Phänomen hier nur ald „BBeifpiel” und das 
magnetifche Verhaltniß zwiſchen Sonne und Erde nur als „Hy 
pothefe” gelten*). 

Benn aus der unorganifchen Natur die organifche hervor: 
geht, fo müffen deren Erflärungdgründe ſämmtlich in jener ent⸗ 
halten und der Organismus aus Natururfachen erflärbar fein, 
dann muß zwifchen beiden ein nothwendiger Zuſammenhang oder 
eine Continuitat ftattfinden, kraft deren beide ſich wechſelſeitig 
beftimmen. Iſt das individuelle Leben nichts anderes ald die 
engfle Eoncentration deö allgemeinen Organismus (ein Satz, den 
Schelling nicht oft genug wiederholen Tann), fo muß auch zwifchen 
den organifchen und allgemeinen Naturfräften eine wefentliche 
Uebereinftimmung und Analogie beftehen, die auf eine urfprüng- 
liche Einheit beider hinweife. Es wird von den organifchen Kräf: 
ten gelten müflen, was von den allgemeinen Naturkräften gilt: 
daß fie verſchiedene Zweige oder Erſcheinungsformen einer Kraft 
find, deren legte Begründung das höchfte Problem der Natur: 
philoſophie ausmacht. 

Da die Organe bedingt find durch ihre Functionen und diefe 
durch die organifchen Kräfte, fo find die letzteren zunächſt aus 
dem Weſen des Organismus abzuleiten. Es muß das Syſtem 
der organifchen Kräfte bargefiellt werben als eine dynamiſche 
Stufenfolge im Organismus, in ben verfciedenen Organifatio: 
nen, als eine foldye, die der Stufenfolge der allgemeinen Natur: 
krafte entfpricht. Das ift die Aufgabe, welche vorliegt. Es wird 
die dynamiſche Stufenfolge in der organifchen Natur nachgewieſen, 
fie wird mit der dynamiſchen Stufenfolge in ber unorganifchen 
Natur in Zufammenhang gefegt und dadurch die Gontinuität ber 


*) Entw. V. 6.8. I. 3. 6. 106 figd. 
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unorganifchen und organifchen Natur bargethan. In diefer Ein: 
ſicht liegt. der Schwerpunkt des ganzen Syſtems. " 


1. 
Die organifhen Kräfte. 
1. Senfibilität. 

Es ift ſchon feſtgeſtellt, daß bie Weſenseigenthũmlichkeit des 
Drganismus in der Erregbarkeit oder in dem organiſchen Me 
astiondvermögen beficht,, welches die Receptivität einfchließt; daß 
er kraft dieſes Vermögens Einflüffe von außen empfängt, daß 
dieſe ald Reize auf ihn wirken, daß biefe Wirkungen nicht direct, 
fondern indirect gefchehen d. h. Durch die eigene Natur des Orga: 
nismus vermittelt werben. „Diefer ift ſich felbft das Medium, 
wodurch äußere Einflüffe auf ihn wirken.” Er ſteht der Außen: 
welt nicht unmittelbar, fondern bewaffnet gegenüber, er hat eine 
doppelte Außenwelt: die eine ift außer ihm bie unorganiſche Nas 
tur, die andere in ihm liegt in feiner eigenen organiſchen Ver⸗ 
faffung und enthält die Bebingung, ohne welche der Organis- 
mus äußeren Einflüffen gegenüber nur impreffionabel, aber nicht 
teigbar fein würde. 

Daher unterfcheibet der Organismus ſich felbft in zwei Na⸗ 
turen, eine innere und äußere, eine höhere und niebere, welche 
legtere „ber gröbere Drganidmus ift, vermöge deſſen ber höhere 
mit feiner Außenwelt zufammenhängt”. Diefe innere Unterfcheis 
dung ober Entzweiung, wodurch der Organiämus fein eigenes 
Medium ift, feine doppelte Außenwelt hat, ſich in Innen» und 
Außenwelt differenzirt, nennt Schelling „die urfprüngliche Du⸗ 
plicitat im Organitmus” oder „bie organifche Duplicität”; fie 
ift die pofitive Urfache der Erregbarkeit*). 

®) Entw. V. Dritter Hauptabſchn. I. S. W. I. 3. 6. 144—148, 
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Aeußere Einfüffe können erregenb nur dann wirken, wenn 
diejenige eigentpäimliche Receptivität vorhanden iſt, die man Em: _ 
pfindlichkeit oder Senfibilität nennt: in dieſer ift die Erreg⸗ 
barkeit und damit alled Leben gegründet; fie ift „Quell und Ur: 
fprung alles Lebens”, ihre Urfache die Urfache alles Organismus. 
Als ſolche kann die Senfibilität nicht ein organifches Product fein, 
und es ift gebanfenlod zu meinen, daß ein Drgan, wie dad Ner: 
venſyſtem, bie Senfibilität made. „Senfibilität ift da, che 
ihr Organ fich gebildet hat, Gehirn und Nerven, amflatt Urfachen 
der Senfibilität zu fein, find vielmehr ſelbſt ſchon ihr Product.“ 
In alled Organiſche muß der Funke der Senfibilxät gefallen 
fein, wenn fich ihr Daſein auch in der Natur nicht überall be- 
wonſtriten läßt, denn der Anfang der Senfibilität nur ift der 
Anfang bed Lebens.” „Sie ift das abfolut Innerſte des Drge- 
nismus felbft, und daraus muß man ſchließen, daß ihre Urfache 
etwas ift, dad in ber Natur überhaupt nie objectiv werden 
Ian, und fo etwas muß doch wohl in der Natur fein, wenn 
die Ratur ein Probuct aus ſich ſelbſt iſt?“ Auf die Frage nach 
ber Urfache der Senfibilität kann daher zunächft nur geantwortet 
werben: fie ift causa prima, fie liegt außerhalb der Naturpro: 
ducte, denn fie if „Urfprung alles Lebens”, nicht außerhalb der 
Natur, denn fie iſt „ein phofikalifches Phänomen“, fie muß daher 
im Urfpeung ber Natur felbft gefucht werben, in den Grundbe: 
dingungen beö allgemeinen Lebens, das fich im indieibuellen com- 
centrirt, ſie iſt eine beſondere Seele, fonden Beltjecle‘). 


2. Irritabilität. 
Was daher den individuellen Organismus betrifft, fo kann 
nicht nad) dem Realgrunde, ſondern nur nach dem Erkenntniß- 
*) Ebendaſ. II. ©. 1655—157. 
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grunde der Senfibilität gefragt werben, nad) ber Lebenderfchei- 
nung, aus ber fie einleuchtet, nach ihrer äußeren Wirkungsart. 
Das ift die eigenthämliche Art, womit der Organismus auf 
äußere Einwirkungen rengirt, eine Thaͤtigkeit alfo, die fich nach 
außen kehrt und im Zuflande des Organismus ald eine äußere 
Veränderung ober Bewegung erſcheint, als eine ſolche Bewer 
gung, bie da organifche Gleichgewicht, das durch jeden Eingriff 
von außen geflört wirb, wieberherfielt. &o beſtaͤndig die Reize 
wirken, fo beflänbig ift die Störung, ebenſo befländig die Wie 
berherftellung, ber Wechſel entgegengefehter Bewegungen, bie 
fi) a Sontraction und Erpanfion barftellen. Das ift 
. bie Zunction ber Irritabilität als der organifchen Reactions ⸗ 
kraft, deren Werkzeuge die Rerven und Muskeln find. Das irri⸗ 
table Syſtem ift die Bewaffnung der Senfibilität, jenes Mittel⸗ 
glieb, wodurch diefe allein mit der Außenwelt zufammenhängt. 
Beil der Organismus fenfibel ift, darum if er irritabel, darum 
find die Eingriffe in den organifchen Zuftand Erregungen oder 
Reize, darum find die Reize Senfationen. „Senfation,” fagt 
Schelling, „bedeutet mir von nun an nicht anderes ald eben 
Störung des homogenen Zuftandes des Diganidmus.” Weil fie 
Störungen des homogenen Zuftandes find, darum machen im 
Organismus alle Erregumgen von außen Senfation, darum 
werden die Senfationen ald entgegengefehte Zuftände empfunden, 
daher ift in jedem Sinn eine nothwendige Dualität, für den 
Sefichtöfinm die Polarität der Farben, für das Gehör bie Höhe 
und Tiefe der Töne, für den Geſchmack der Gegenfak von 
fauer und altaliſch u. f. f.*). 


*) Ebendaſ. Drüter Hauptabſchn. II. ©. 168. 169171. 


Bilder, Geſchicte der Vhiloſephie. VI. ‚ 37 
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. 5. Reproduction. 

Die organifchen Kräfte folen ein außeres organifches Pro 
duct hervorbringen, daB durch Senfibilität und Ireitabilität allein 
nicht zu Stande kommt; die Senfibilität ift das Innerſte des 
Organismus, fie äußert ſich ald Ieritabilität, in welcher ber 
Organismus als innerlich bewegt erſcheint, alfo noch ald ein 
Inneres; daher muß die Ieritabilität übergehen in eine neue Tha⸗ 
tigfeit, die ſich in der organifchen Bildung ald äußerem Probucte 
darſtellt. Diefe organiſche Kraft if der Bildungstrieb oder die 
Productiondkraft. Da nun die organifche Thätigkeit ihe Product 
vollenden muß, aber in demfelben nicht erlöfchen darf, fomuß . 
fie innerhalb ihrer beflimmten Organifationsfphäre beftändig thatig 
fein, indem fie das Product wiederholt ober reprodutirt. Nur 
fo kann die Organifation Beftand haben. Daher erfcheint bad 


organifche VBildungdvermögen als Reproduction. Die An " 


fänge aller organifchen Bildung gefchehen durch Gontraction und 
Erpanfion, alfo durch Irritabilität. Wenn die Reproduction, 
in welche Senfibilität und Irritabilität übergehen, felbft in ihren 
hochſten Functionen in die Senfibilität zuräctgeht, fo würde 
daraus einleuchten, daß in Diefen drei Kräften das Syſtem ber 
organifchen Kräfte und deren Kreislauf beichloffen ift. 

Im den Functionen der Reproduction laſſen ſich drei Formen 
ober Stufen unterfcheiden; fie ift an eine beflimmte Organifationd: 
oder Bildungsfphäre gebunden, die fie nicht überfchreitet, inner 
halb deren fie in’8 Endlofe fortwirkt, Was probucirt und repro⸗ 
ducirt wirb, ift entweder dad organifche Individuum felbft oder 
ein Product außer ihm, welches letztere entweder ein tobted Wert 
(648 fogenannte thieriſche Kunftproduct) ober ein organifches Pro- 
duct berfelben Art, ein Individuum derfelben Organifation ift. 
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So erfcheint bie Reproduction ald Bebenstrieb, als Kunſt⸗ 
trieb, als Gattungstrieb, 

Der Bebenötrieb bethätigt fich in der beftändigen Selbſtrepro⸗ 
buction des Organismus. Um das Leben felbft zu unterhalten, 
die Irritabilität immer von neuem anzufachen, das organifche 
Gleichgewicht beftändig zu flören und wieberherzuftellen, ift der 
beftändige Stoffwechſel, die Aufnahme erregender Potenzen noth- 
wendig, bie ſich nach den werichiedenen organifchen Syſtemen, in 
denen der Organismus befteht, fpecificirt. Died gefchieht in der 
Nutrition und Secretion (fpecififche Reproduction). Dar: 
aus entfteht ald nothwendige und unvermeibliche Folge, bie man 
nicht ald Zweck anfehen darf, ein Anfag von Maffe und eine Ber: 
mehrung berfelben ober eine Vergrößerung des Volumens inner- 
halb berfelden organifchen Form. Diefe Vermehrung ift das 
Wachsthum, diefe Aneignung bed Stoffe in der Form ber 
Organe ift bie Affimilation*). 

Soll das organiſche Individuum nicht in's Endlofe wachſen, 
fo muß die Productionskraft über ihr Product hinausſtreben und 
Bildungen bervorbringen außerhalb des Individuums, die, wenn 
fie nicht diefelbe Organifation wiederholen, nicht als organifche, 
fondern als unorganifche Producte erfcheinen (wie dad Gehäufe 
der Schalthiere, die Bienenzellen u. ſ. f.) von einer äußeren oder 
geometrifchen Vollkommenheit, die jeden Zufall, jeden Irrthum 

ausſchließt und dem Werke daher den Charakter der „Imperfectiz 
bilität” giebt. Es iſt die Frage, ob dieſe fogenannten thierifchen 
Kunftproducte Werke blinder Nothwendigkeit oder eines Kunfl- 
triebes find, der nach Worftellungen handelt, die fo vernünftig 
find als ihre Werke gefegmäßig; ob die Thiere in der Production 


*) Ebendaf. S. 171— 178, 
. 37e 
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felcher Werke bioß als Juſtrumente d. h. mechaniſch ober al 
Künftler d. h. techniſch handeln, beflimmat durch eine gewiſſe 
Vernunft, gleichviel wie man dieſes Analegon ber Bernunft be 
teachten will, ob als Art oder ald Grad? Bei Diefer letzteren 
Anfiht, welche bie näcfliiegenbe und darum gereößnliche if, 
muß man eine individuelle thierifche Seele voraudfegen, die, wenn 
auch noch fo dunkel und beſchtankt, gewiſſe geemetrifche Vorſtel⸗ 
lungen erzeugen unb biefen gemäß hanbein koͤnnte. Dann müßte 
man aud) den Planeten, um beren fo regelmäßige Bewegungen 
erklären zu Tönnen, vernänftige oder vernunftähnliche Seelen zu: 
fepreiben, was man gethan hat, aber nicht mehr thut. 

Da es keine Arten und Grabe ber Wernunft giebt, „bie 
ſchlechthin eine und das Abfolute felbft iſt“, fo ift das thieriſche 
Kunftproduct nicht aus einer vernünftigen ober vernunftähnlichen 
Thierſeele zu erklären, auch nicht aus thierifchen Worftellungen, 
da es volltommen unverftändlic ift, wie aus äußeren Reizen ber 
Sinnesorgane Borfielungen entfpringen folen. Die Er: 
regung ber Sinnedorgane durch den äußern Reiz ift nicht die Ur: 
fache der Vorſtellung, fondern nur berfelben coexiftent. Die 
Vorfellungsfähigkeit fleigt mit der Entwicklung und Unterſchei⸗ 
dung der Sinnedorgane; je mannigfaltiger diefe find, um fo 
leichter der Simesirrthum, um fo weniger imperfectibel das 
Bert. Gerade aus. der Vollkommenheit der thierifchen Kunfl: 
werke muß einleuchten, wie auch bie Erfahrung lehrt, Daß 8" 
keineswegs bie inbivibuehle Werftellungsfähigkeit ift, von der bie 
Production folder Werke abhängt. Sie find blinde Naturwir⸗ 
tungen, die Thiere handeln als Inftrumente, alfo mechaniſch, 
fie können von ihren Organen keinen anderen Gebraudy machen 
als eben diefen, woraus dad regelmäßige Product refultirt. Die 
Biene bezwedtt Fein Sechseck, indem fie ihre Zelle geftaltet. 
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Aus diefer mechanifchen Wirkungsart folgt aber keineswegs, 
daß die Thiere, wie die Gartefianer meinten, Maſchinen find, 
denn fie werben nicht von außen, fondern durch ihre Organifation 
determinirt, ihre Bewegungswerkzeuge auf dieſe beftimmte Art 
zu brauchen, „dad Werkzeug und der Gebrauch Find hier eined und 
daſſelbe⸗; fie handeln ald Media oder Mittelglieder des allges 
weinen Organismus, in ben ihre Productionskraft auf das Engfle 
verflochten iſt; bie thierifchen Triebe, ganz beſonders bie Kunſt- 
triebe, find nur Mobdificationen der allgemeinen bifdenden Natur 
kraft. „Unfere Meinung ift," fagt Schelling, indem er auf die 
befannte Grundanſchanung zurücommt, „daß den Thieren fein 
einzelnes, eigenes und abgefondertes Leben zukemme, 
und wir opfern ihr individwelles Leben nur dem allge: 
meinen eben der Natur auf*).” 

Im der Bildung ihrer fogenaunten Kunſtwerke ſteht die thies 
rifche Reproduction auf ber Grenze zwiſchen Organismus und 
Mechanismus, fie handelt als Organ der allgemeinen Naturkraft, 
nach Gefegen der unorganifchen Natur und erzeugt demgemäß 
einen tobten regelmäßigen Körper. Aber der Organismus fol 
ſich produciren; er muß, wenn er ſich vollendet hat, (über fein 
Product hinausſtreben und) ein neues Product feiner Art her⸗ 
vorbringen d. h. feine Drganifation veproduciren. Da nun alle 
organiſche Thatigkeit und Production durch jene Gelbftentgegen: 
ſetzung bebingt ift, die Schelling „Duplicität” nannte, fo find 
zur Vollendung ber organifchen Reproduction zwei Zactoren noth⸗ 
wendig, beide organifche, aber einander entgegengefeßte Probucte, 
bie den allgemeinen Charakter ihrer Entwidlungsftufe einzeln 
unvollftändig, beide zufammen aber vollftändig ausdrücken. 


*) Ebendaſ. 6. 180— 191. 
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Ihre Einheit ift die Art der Organifation, ihr Gegenfab das 
Geſchlecht. Jetzt erſcheint das organifche Bildungsvermögen 
als Gattungstrieb, bedingt durch die Geſchlechtsdifferenz, bie 
nothwendigen und entgegengefegten Factoren ber zu vollenbenben 
Reproduction. Diefe Begründung ber Gefchlechtödiffereng nennt 
Schelling deren „‚Debuction”. Der Kumfitrieb verhält fich zum 
Gattungstrieb, wie die unorganifch bildende Ratur zur organi- 
ſchen: er ift die Vorſtufe und in der thierifchen Entwicklung ber 
Vorbote deſſelben *). 

Durch den Gattungsproceß werden die Bedingungen des 
Lebens fortwährend reproducirt und dadurch das Leben ſelbſt, die 
organiſche Thaͤtigkeit und Natur erhalten, während bie einzelnen 
Drganiömen entfiehen und vergehen. Daher find diefe in Rüd: 
ficht auf den Lebensproceß felbft, nemlich die Gattung und beren 
Erhaltung, bloß Mittel, die letztere iſt Zweck; und da das inmerfle 
Wefen des Organismus in ber Senfibilität beſteht, fo ift die 
Einheit und Erhaltung diefer organifchen Kraft daß eigentliche 
Grundthema alled Lebens: die Erhaltung der Senfibilität, bie 
in Irritabilität übergeht, durch diefe in Production und Repros 
buction, welche lehtere, indem fie ald Gattungsproceß die Bez, 
dingungen bed Lebens beftändig erneuert, in bie Senftbilität wieder 
zurfidgeht. In dem Leben ber Gattung find die Inbivibuen 
Mittel, in dem Kreislauf ber Senftbilität find fie Leiter. 


IL 
Irritabilität und Galvanismus. 
In dem Spftem der organifchen Kräfte erfcheint die Irri⸗ 
tabilität ald das Mittelglied, in welchen die Senfibilität ſich 


®) Ebendaj. 6. 191194, 
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offenbart, und durch welches fie in Production und Reproduction 
übergeht. „Die Irritabilität,” fagt Schelling ſchon in der Schrift 
von der Weltſeele, „iſt gleichſam der Mittelpunkt, um den alle 
organiſche Kräfte fid ſammeln; ihre Urſache entdeden, hieße das 
Geheimniß des Lebens enthüllen und den Schleier der Natur auf: 
heben*)." Hier müfle die iS zu Tage treten, fobald es ge 
linge, an biefer Stelle ven Schleier zu lüften. Und dies, glaubte 
Schelling, fei durch Galvanis Entdetung gefchehen, es fei bes 
wiefen, „daß der legte Grund ber galvanifchen Erſcheinungen in 
ben irritabeln Organen felbft liege**).” Die irritabeln Organe, 
Nero und Muskel, galten ihm als bie galvanifchen Elemente, ald 
bie entgegengefeiten Pole der Irritabilität. 

Der Streit über bie Erklärung des galvaniſchen Phänomens 
war noch nicht durch die voltafche Erfindung entſchieden; noch 
ſchwebten die Fragen, ob bie Erſcheinung bloß phyfiologifch oder 
phyſikaliſch zu verftehen fei, ob fie in einem chemiſchen oder elek: 
trifchen Vorgange beftehe, ob die Factoren biefer Elektricität thie⸗ 
riſche Subftanzen ober bloß heterogene Körper feien, ob die Ur 
ſache der galvanifchen Elektricität in der Natur ber organifchen 
Factoren, ober im Gontact der heterogenen Körper gefucht werben 
möfje? In allen biefen Fragen war es von principieller Beben» 
tung, welche Art ber Wirkſamkeit in dem galvaniſchen Proceß 
den organiſchen Subſtanzen zukomme: ob fie die Erre gungs⸗ 
ur ſach en deſſelben ſeien oder nicht? Und man wird nicht zwei⸗ 
feln, daß Schelling, ber die Weſenseigenthümlichkeit alles Lebens 
in die Ervegbarkeit gefegt und deren pofitive Urfache mit dem 
Lebensprincip felbfk für identiſch erklärt hatte, diefe Frage ber 
jahen mußte. 

®) Weltſeele. S. W. I. 2. S. 660. Nr. 5. 

*®) Ebendaſ. 6.555 Anmerkg. . 
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Er ſah im Galvanismus den offenkundigfien Beweis feiner 
Lebenstheorie. Nu vermöge bet Ertegbarkeit wird im Organis⸗ 
mus das Gleichgewicht beftändig geftört und wiederhergeſtellt und 
jene Permanenz ber Proceffe erzeugt, worin das Leben beſteht. 
Eine Thatigkeit, die fich felbft wieberanfacht und erneuert, iſt 
nur durch Erregung, daher nur unter orgenifchen Bedingungen 
mbglich. Nun ift der Galvanismus in der gefchleffenen Kette 
feiner Elemente eine folche beftänbige Thatigkeit, ein folder Er⸗ 
regungeproceß, baher mehr als ber bloß elektrifche oder chemiſche 
Proceß, die erlöfchen, fobald das geflörte Gleichgewicht ihrer 
(beiden entgegengefeßten) Zastoren wieberhergeftelt if. Daher 
iſt auch zur Darfie llung der galvaniſchen Thatigkeit mehr als bioß 
ber Gegenſatz zweier Elemente (Duplisität) nöthig, ed muß ein 
beitter Factor eintreten, durch defien Wirkſamkeit das hergeftellte 
Gleichgewicht von neuem geftört und ber Proceß wieber angefacht 
wird. Das ift, was Schelling die „Triplicitat“ im Gal⸗ 
vanismus nannte und ald die Bedingung derjenigen organifchen 
nach außen gerichteten Thatigkeit fordert, in ber die Ieritabilität 
beſteht·). 

Gerade in den Jahren, ald Schelling über die Weltſecle 
ſchrieb und fein Syſtem entwarf, hatten zwei deutſche Natur: 
forſcher eingehenbe unb hochſt einflußreiche Unterfuchungen über 
dad Weſen des Galvanismus angeſtellt und in den hier ſchwe⸗ 
benden Fragen die Richtungen vorgezeichnet, welche bie Natur 
philofophie nahm. Der eine war I. W. Ritter mit feiner Ber 
weiöführung: „baß ein beflänbiger Galvanismus ben Lebens ⸗ 
proceß begleite” (1798), der andere A. von Humbolbt mit 
feinem berühmten Werte „über bie gereizte Muslel» und Nerven ⸗ 

®) Ent, Dritter Hauptabſchn. II. 4. S. W. 1. 3. 6, 168 
—165, 
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fafer” (1797 und 1799). Jener hatte gepeigt, daß zus Erzen⸗ 
gung der galnanifchen Erſcheinungen drei Factoren nöthig feien, 
daß im thieriſchen Organiemus Nero, Muskel und Fluidum eine 
galvanifche Kette bilden; biefer wollte nachgewieſen haben, daß 
durch das Fluidum, welches bie Nerven leiten, in den Elementen 
der Muskelfaſer eine chemifche Veränderung bewirkt werde, aus 
der bie Mußlekontraction reſultire; die gegenfeitige Berührung 
von Nero unb Muskel fei bie Urfache der galoanifchen Erſcheinung. 
Daher fagte Scyelling, der Zufammenhang bes Galvanismus 
und der Irritabilität ſcheine durch die humboldt ſchen Verſuche 
entſchieden und Galvani’8 große Entdeckung wieder in bie Dignität 
eingefegt, die ihr Volta's Scharffinn zu rauben drohte”). 

Es wurde fefgeftellt, daß der Galvanismus erregend wirke, 
daß er Reize verurſache, auf bie der Muskel durch Zuckungen, 
die Sinnesnerven durch ihre ſpecifiſchen Empfindungen veagiren, 
daß dieſe fenfibeln Reize ald Schall und Licht (det hunterſche 
Big), als Erfchütterung und Wärme, ald faurer und bittrer 
Geſchanack empfunden werben; daß daher die galsanifchen Wir: 
kungen elettriſcher und chemiſcher Art feien, daß demnach in den 
Gliedern der galvaniſchen Kette ſowohl eine elektrifche als chemiſche 
Differenz ſtattfinde. Da num bie polare Entgegenſetzung in den 
heilen eines Körpers dad Weſen des Magnetismus aubmact, 
fo ergab fich fir Schelling der Sat, der in bie Grundanfchauung 
der Naturphiloſophie eingeht: daß der galsaniidye Vroceß ben 
magnetiſchen, elektriſchen und chemifchen in ſich vereinige, daß 
in ihm die Einheit ſowohl ber magnetifchen und elektriſchen, als 
ber etektrifchen unb chemüſchen Wirkſamteit enthalten fei, er felbE 
daher die Totalität des dynamiſchen Proceſſes außınade. Nimmt 





*) Bell, 6.3. I. 2. 6. 555 Anmertg. 
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men dazu, daß ber Körper, in welchem ber galvaniſche Erre⸗ 
gungöproceß allein zu Stande kommen foll, der thierifche Orga⸗ 
nismus ift, daß er die materielle Erſcheinung ber Irritabilität 
barftellt, welche bad Band der Senflbilität und Reproduction, 
„ben Mittelpunkt der organifchen Kräfte” bilbet, fo ift einleuch⸗ 
tend genug, warum Schelling in dem Galvanismus bad Central: 
phanomen ber Natur fah. Im ihm iſt der dynamiſche Proceß 
vollendet und organifch geworben, in ihm find bie organifchen 
Kräfte verknüpft”). 


UL 
Die organifche Stufenfolge. 
41. Dad Verhältniß der Kräfte. 

Aus der Vergleichung der organifchen Kräfte erhellt ein 
dreifaches Verhaltniß. Wenn ber Organismus nicht empfindlich, 
wäre, fo konnte er auch nicht erregbar fein, nicht auf bie Eins 
flüffe von außen reagiren und fein beftänbig geflörtes Gleich⸗ 
gewicht beftänbig wiederherftellen: das ift die Abhängigkeit der 
Irritabilitat von ber Senfibilität. ber bie Thatigkeit nad, 
außen ift die nothwendige Bedingung, worin bie nach immen ger 
richtete erfcheint und wodurch fie vermittelt wird: das if bie Ab: 
haͤngigkeit der Senfibilität von der Irritabilität. Wenn aber 
der Organismus nicht empfindlich und erregbar wäre, fo würde 
er auch nicht In jenen befländigen Weränderungen begriffen fein, 
aus denen er beflänbig ſich felbft wieberherftellt: das iſt bie 
Abhängigkeit der Reproduction von Senflbilität und Irritabilität. 
Und wenn ber Organismus nicht befkämbig fich ſelb ſt reprodu⸗ 
cirte, fo wäre der Stillſtand der organifchen Kräfte die nothwen⸗ 


*) 6, oben Bud II. Cap. XI. S. 482 figb. 
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dige Folge: das iſt die Abhängigkeit ber Senftbilität und Irrita⸗ 
bilität von der Reprobuction. Daher find bie organifchen Kräfte 
nothwendig coeriftent und in einer burchgängigen „Wechſel⸗ 
beftimmung”. Innerhalb dieſes Werhältniffes beſteht ber Ge⸗ 
genfaß der nad) inmen und nach außen gerichteten Thätigkeit, bie 
Kräfte find antagoniſtiſch, die Zunahme oder dad Webergewicht 
auf ber einen Seite ift daher nothwendig mit einer Abnahme ober 
einem Minus auf ber entgegengefegten verfuüpft. Das Syſtem 
der organifchen Kräfte bilbet demnach eine Mannigfaltigkeit von 
„Proportionen“. „Das Individuum,” fagt Schelling, „ift 
nichts anderes als ber fichtbare Ausdruck einer beflimmten Pros 
portion der organifchen Kräfte*).” Endlich find bie organifchen 
Kräfte ungeachtet ihrer Coeriftenz und ihres Gegenſatzes einander 
nicht coorbinirt, ſondern dem Lebenszweck untergeordnet, ber in 
ber Selbſtthatigkeit (ber nach innen gerichteten Thaͤtigkeit d. h. 
in der Erhaltung und Steigerung der Senfibilität beſteht. Dem⸗ 
nad) verhalten ſich jene Kräfte, wie höhere und niedere Lebends 
thätigfeit, und bilden daher ein Stufenfyflem oder eine Stus 
fenfolge ſowohl in Rüdficht der Organe ald der Bebenszuftände 
des Individuums, als der Arten ber Drganifation. 


2%. Die Stufenfolge. 

Bir haben demnach in dem einzelnen Individuum wie in 
der organifchen Natur eine „Grabation der Kräfte”, die von ber 
„ Senfibilität durch die Irritabilitat und Reprobuction fid nad) 

unten abftufen; rote bie höhere Kraft fällt, fleigt die niedere, jene 
verliert ſich in biefe, fie wird nicht vernichtet, ſondern gleichlam 
gebunden und daher indemenftrabel. Da bie Kräfte ein Soſtem 


) Entw. 6.8. I. 3. 6.220 (Mnbang). 
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bitben, fo iſt das Fallen der höheren nothwendig das Steigen 
der niederen und umgekehrt, beides ift eine und biefelbe 
Erſcheinung. In diefem Sinne fagt Schelling: „Die niedere 
Kraft iſt bie Erſcheinung ber höferen“. 

Se ift im Grunde alles Leben Erſcheinung einer Kraft in 
ben verfchiedenen Zuftänden ihrer Gradation, ihrer Zus ober Abs 
nahme. Die verfchiebenen Organifationen find bie verſchiedenen 
Stufen diefer Erſcheinung; baher im Geunde nur eine Organi⸗ 
fation, ein Product auf verfchiedenen Stufen. Unb da jede 
diefer Stufen einen beſtimmten Grab odes Eutwicklungtzuſtand 
der Kraft außbrüdt, an den die Wirkſamkeit der Kraft gebunden 
und in dem fie daher auch immer gehemmt if, fo konnte Schel⸗ 
fing fagen: jenes eine Product fei auf verſchiedenen Stufen ge⸗ 
hemmt, ober alle auf verſchiedenen Stufen gehenunten Producte 
feien gleich einem Product. „Es iſt nicht ein Product zwar, 
aber doch eine Kraft, bie wir nur auf verfchiedenen Stufen der 
Erſcheinung gehemmt erblidden.” Wir haben nicht ein Product, 
aber „eine Einheit der Kraft der Hervorbringung durch bie ganze 
organiſche Natur”. „Es wird in der Natur fo viele Stufen ber 
Organifation geben, ald es verfchiedene Stufen ber Erſcheinung 
jener einen Kraft giebt.” „Es ift eine Organifation, bie durch 
alle diefe Stufen herab almälig bis in die Pflanze ſich verliert, 
und eine ununterbrochen wirkende Urfache, bie von der Senſibi⸗ 
lität bed erften Thiers an bis in bie Reproductionskraft der letzten 
Pflanze ſich vertiert.  Werfolgen wir biefe Stufenreihe aufwarts, 

"fo fleigt die Senfibilität, bis fie ihr Marimum erreicht und „aux 
auf dem Gipfel aller Orgenifation tritt fie in abfoluter Unabs 
hangigkeit von den untergeorbneten Kräften als Beherrſcherin des 
ganzen Organismus hervor*).” 

*) Entw. Dritter Hauptabſchn. III. 5.205 fig. ©. 203. 
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Wie Schelling die Stufenleiter der Organifation aus der 
Propsetion oder „Wechfelbeflimung ber Genfibilität und Irri⸗ 
tabilitat, der Senfibilität und Repeobustion, ber Ireitabilität 
unb Productiouskraft zu bebuciren fucht, gefchieht in allen wer 
fentlichen Zügen nach dem Verbilde Kielmeyers, beffen Ideen 
wir ebendeßhalb vor dem Eintritt in bie Raturpbilofophie erörtert 
haben. Es genügt jest, darauf zurädzumeifen*). 


5. Die Analogie der unorganifchen und organifhen 
Kräfte. 

Die organiſchen Kräfte find Zweige einer Kraft. Daffelbe 
gilt von den allgemeinen Naturfräften. Wenn nım bad indivi⸗ 
Duelle Leben bie Goncentration (Gontraction) des allgemeinen Or⸗ 
ganismus ik, fo mäffen Die organiſchen und unorganifchen Kräfte 
"Zweige ober Exfcheinungdformen einer Kraft fein. Eben darin 
deſteht die dynamiſche Stufenfolge in der geſammten Natur, in 
diefer Einficht das Thema der ganzen Naturphilsfophie**). 

Die allgemeinen Kräfte und bie organifchen müffen daher 
einander verwanbt oder analog fein. Jene find Magnetismus, 
Elektricitat, chemiſcher Proceß, biefe Senfibilität, Irritabilität, 
Reproduction. Dem allgemeinen Magnetismus entfpricht bis 
Senfibilität, dem elektriſchen Proceß bie Irritabilität, dem ches 
mifchen die Reproduction (bilbende Thatigkeit). 

Polarität, wie wir den Begriff beflimmt haben — als 
Selbftentgegenfegung ober Entzweiung des Einen, ald „Iden⸗ 
tität in der Duplicität und Duplicität in ber Identität”, („was 
anders fagt der Ausdruck Polarität?”‘) — ift Urfache des Magne 
tismud und ber Genfibilität. Daher die Verwandtſchaft oder 

®) 6. oben Bud II. Cap. X. ©. 473—480,. 

**) Entw. S. W. I. 3. 6. 207. 
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Analogie beider. Dieſe Polarität if „ber allgemeine dyuiſche 
Thatigkeitsquell, daher auch der „Lebensquell in ber Natur“ N). 

Der Irritabilität entfpreche bie Elektricität, Den Beweis 
gebe der Galvanismus, der ald beftändiger Strom in der Kette 
eine „Eleltricität höherer Bunction” fei. Die Urſache, woraus 
die Analogie beider Proceffe hervorgehe, liege in dem Verhaͤltniß 
ihrer entgegengefegten Factoren zum Sauerfloff. In dem gal⸗ 
vaniſchen Erregungsproceß bilde den britten Factor das Blut, 
das durch die Refpiration orybirt und durch die Nutrition phlo⸗ 
giftifirt werde; daher fehlein den Pflanzen, weil fie den Sauer: 
ſtoff erfpiriren, die Bedingung zum Galvanismus, und bie Irri- 
tabilität ſinke hier am tiefften **). 

Der organiſche Bildungsproceß ift die „höhere Potenz des 
hemifchen”” , deffen Urfache das Licht iſt. Daher fei das Licht in 
der allgemeinen Natur analog dem Bilbungdtriebe in ber orga⸗ 
nifchen. Das Licht wede und begründe alle bildende Thätigkeit 
in der Welt, ja es fei dieſe Thätigkeit „das Werden ſelbſt“, 
es hebe bie Scheidewand auf, welche die Körper (Sonne und 
Erde) außeinanderhalte, und bewirkte deren wechfelfeitige Durchs 
dringung. Hier eröffnet ſich bei Schelling eine neue Anficht vom 
Licht, auf die unverkennbar Baaders höchft anregende Schrift 
„von dem pythagoreiſchen Quadrat ober den vier Weltgegenden 
in der Natur” (1798) ihren Einfluß geübt hat***). 

*) Entw. ©. 218. 3. a. 


“#) Ehendaf. 6. 210— 218. 
“) Ebendaſ. S.207—210. Bol. unten Gap. XXIII. Rr.L. 2, 


Einundzwanzigftes Capitel. 


Gefammtrefnultat und nene Anfgabe. " 


Bir find in der Entwicklung Schellings bis zu dem Punkte 
gekommen, wo bie naturphilofophifchen Ideen ihre foftematifche 
Ausbildung gewonnen haben, und der Uebergang zur Ipentitätd- 
lehre dicht bevorfteht. Die Veränderung, die daburdy eintritt, 
ift keineswegs ein neues ober anderes Syſtem der Naturphilofos 
phie, fie betrifft nicht dad innerhalb ber letzteren gelegene 
Thema, fondern die Aufgabe wird umfaffender geftellt, in einen 
weiteren Horizont gerüdt und tiefer begründet. Die Grenzfragen 
treten in den Vordergrund, ſowohl was bad Verhältniß der Natur 
zum Geifte als die legte Begründung der Natur felbft betrifft, 
Probleme, welche bis jegt nicht unberührt, im Weſentlichen aber 
offen geblieben find. 

Bunächft befchäftigen uns einige Schriften, bie vom Stand» 
punkt der Naturphilofophie aus jenen Uebergang vorbereiten, fie 
find zufammenfaffender Art und behandeln bie foftematifche Ein: 
richtung und Methode ber Naturphilofophie, die Löſung der 
Hauptaufgabe, die Grundrichtung aller naturphilofophifchen Pros 
bleme. Die erfte Schrift befteht in einem Kückblick auf das ent⸗ 
worfene Syſtem und giebt fid als „Einleitung“, fie hat den 
Vorzug nachträglicher Einleitungen, die bad Thema nicht vor 
fich haben und fuchen, fondern durch die ſchon gegebene Darfiel- 
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lung beherrſchen und deßhalb um fo ficherer führen: „Einleitung 
zu feinem Entwurf eines Syſtems ber Naturphilofophie oder über 
den Begriff einer fpeculativen Phyſik und ber innern Organifation 
eines Syſtems diefer Wiſſenſchaft“ (1799). Die zweite iſt die 
„algemeine Debuction des dynamifchen Proceffes ober der Kates 
gorien der Phyſik“ (1800), die dritte handelt „über den wahren 
Begriff der Naturphilofophie und bie richtige Art ihre Probleme 
aufzulöfen” (1801). 


L 
Die Entwidlung des naturphilofophifchen 
Grundproblem®. 


4. Die Ratur ald Subject. 

Bir werden nicht vermeiden konnen, in ber folgenden retro: 
ſpectiven Darftelung Belanntes zu wiederholen, wobei nur die 
Sormulirung neu ift, aber eben weil Schellingd Formeln fo viele 
Mißverfländniffe erregt haben, ift ed nothwendig, fie an ihrem 
richtigen Orte umd dadurch im richtigen Lichte kennen zu lernen. 
Jede unnöthige Weiterung fol erfpart bleiben. Die „Einleitung” 
iſt der Weg, der von dem Entwurf des Syſtems zu der Stellung 
jener Aufgabe führt, die in ber „Debiction bed dynamiſchen Pro: 
teſſes“ gelöft fein wil. Die Auseinanderfegung des Grunbyeos 
blems der Naturphilofophie ift aus keiner ſchellingſchen Schrift 
einlenchtender zu erkennen, ald aus diefer Einleitung zum Ent: 
wurf. 

Wie der Erfinder einer Maſchine dieſelbe mit völliger 
Mlarheit burchfchaut, weil er jeden Theil aus dem Ganzen, aus 
der Idee ded Ganzen erkennt, fo will der Naturphiloſoph Die 
Drganffation der Ratur, bad immere Triebwerk, die innere Eon» 
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flruction derfelben einfehen. Daher ift fein Gegenftand nicht das 
fertige, fondern dad werdende Object, nicht dad gewordene ober 
vorhandene Naturprobuct, ſondern bie productive Natur, die 
natura naturans,. die Natur nicht ald Object, fondern ald Sub» 
feet. Seine Betrachtung ift gerichtet auf „das ſchlechthin Nicht: 
Objective in der Natur.” Bad der Erfahrung voraudgeht, die ers 
zeugenden Bedingungen derfelben bezeichnete Kant als „a priori”. 
Wie ſich bei Kant jene trandfcendentalen Bedingungen zu ber 
Erfahrung verhalten, fo verhält ſich bei Schelling die Natur zu 
den Naturerfcheinungen; wie bei jenem bad Object der Bernunfts 
kritik die reine Vernunft ober bie Vernunft vor aller Erfahrung, 
die Vernunft a priori ift, fo ift bei diefem das Object der Natur 
philofophie „Die Natur a priori”. Und da dad Weſen der 
Natur in ihrer erpeugenden oder probuctiven Thätigkeit befteht, 
fo fagt Schelling: „die Natur ift a priori”. Sie fann daher 
nur fpeculativ erfannt werden *). 

Aber die fchaffende Natur liegt nicht offen vor Augen; fie 
ift in ihren Producten verborgen und muß daher enthüllt, die 
Natur muß genöthigt werben, fich in ihrer Thätigkeit zu offer 
baren. Dieß gefchieht im Erperiment. „Iebe Experiment,” 
ſagt Schelling, „ift eine Frage an die Natur, auf welche zu ant⸗ 
worten fie gezwungen wird.” Aber dad Experiment bleibt dem 
Bufall überlaffen und tappt im Dunkeln, wenn es nicht durch 
‚eine voraußfchauende Einficht in das Weſen ber probuctiven Natur 
gelenkt und behersfcht wirb. „Daher ift es begreiflich, daß ſpe⸗ 
culative Phyſik, die Seele des wahren Experiments, von jeher 
die Mutter aller großen Entdedungen in der Natur gewefen ift**)." 

® Einleitung zu feinem Entwurf u. ſ. f. 8. 3—4. 8.6. II. 
&®. 1. 3. 6. 274—280. 

*®) Ginl, & 4. ©. 276. 280, 


Fifqer, Geſchiate der Vhlloſophie. VI. 38 
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2. Die Ratur ald Object. 

Die Grundfrage der Naturphilofophie ift völlig analog der 
der Bernunftkritit und der Wiſſenſchaftslehre. Kant ftellte die 
Frage: „was ift Erkenntniß und wie ift fie möglich?” Zichte 
fragte: „was ift Selbſtbewußtſein und wie ift es möglich?” 
Schellings Frage lautet: „was ift Natur und wie ift fie mög 
lich?” Nun befteht dad Wefen der Natur in zwei Grundbebin 
gungen: fie ift productiv und einleuchtend (erkennbar), fie ift 
ſchaffendes Princip und Anſchauungsobject; fie wäre nicht was 
fie ift, wenn eine diefer Bedingungen aufgehoben würde. Wie 
Tann fie beides zugleich fein? Eben dies bebeutet bie Frage: 
„wie ift Natur möglich" 

Seen wir, die Natur wäre Probuctivität ohne Stiüftand, 
reines Probuciven (bloßed Werden), fo wäre fie nicht erfennbar; 
fie ift ed nur, wenn ihre Thätigkeit in einem Producte erfcheint 
und objectio wird. Setzen wir, daß ihre Thaͤtigkeit dergeflalt 
in ein Product übergeht, daß fie ganz darin aufgeht und fich er⸗ 
fhöpft, fo wäre ihre Productivität und damit fie felbft aufge 
hoben. Daher kann die Natur weder bloß productio fein noch 
jemald völlig Probuct werden, fie muß beides in Einem fein. 
Die Frage heißt: wie ift diefe Einheit möglich? 

& viel ift einleuchtenb, daß in jedem Naturproduct bie 
Thatigkeit der Natur gehemmt erfcheint, daß der Grund biefer 
Hemmung nur in der Natur felbft liegen Tann, baher in ber 
ſchaffenden Natur zwei entgegengefeßte Tendenzen enthalten fein 
müffen: „eine productive und antiprobuctive” oder eine „pofitive 
und negative Tendenz”. Die Möglichkeit der Natur gründet 
ſich daher auf dieſe Entzweiung innerhalb der einen mit ſich iden⸗ 
tifchen ſchaffenden Natur, auf diefen Gegenfas in der Einheit. 
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Allgemeine Dualität als Princip aller Naturerklärung ift fo 
nothwenbig ald ber Begriff der Natur ſelbſt.“ „Diefe Dupli- 
eität läßt fich nicht weiter phyſikaliſch ableiten, denn ald Ber 
dingung aller Natur überhaupt ift fie ein Princip aller phyfikali⸗ 
ſchen Erklärung, und alle phyſikaliſche Erklärung kann nur darauf 
gehen, alle Gegenfäße, bie in der Natur erfcheinen, auf jenen 
urfprünglichen Gegenfas im Innern der Natur, der felbft nicht 
erſcheint, zurüdzuführen *).” 


35. Die Ratur ald Entwidlungsreihe oder 
Metamorphofe. 

Segen wir, daß jene entgegengefehten Thätigkeiten, woraus 
allein ein Product hervorgehen Tann, in dem leßteren fich gegen: 
feitig völlig aufheben, fo ift dad Product gleich Zero und der 
Moment feiner Entftehung unmittelbar auch feine Vernichtung, 
fo kame es zu Seinem beftehenden Product, zu Feiner Natur ald 
Object, zu Seiner wirklichen Natur. Die legtere iſt erft dann 
möglich, wenn dad Product nicht im Entftehen aufhört, fondern 
immer wieder entfteht d. h. fich befländig reproducirt oder felbft 
in's Unenbliche productiv if. Das Product muß probuctiv ober, 
waß daſſelbe heißt, bie Probuctivität muß in ihm concentrirt fein, 
dann erft ift jene geforderte Einheit (ber Probuctivität und des 
Products) wirklich vorhanden. Nun kann das Product, in wel: 
chem ſich die fchaffende Natur concentrirt, nur ein folches fein, 
dad den Trieb zu unendlicher Entwidlung hat. Die Natur iſt 
darum gleich einem Urproduet, das fich in einer unendlichen Reihe 
von Producten .entwidelt, fie ift nur möglich al eine ſolche Evo: 
kution des Urproducts d. h. ald eine unendliche Entwick— 


*) Ebendaſ. 8. 4. 8. 6. IV. d. e. m. 
38* 
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lungsreihe. Jedes Product iſt ein Hemmungspunkt, ein 
Evolutionspunkt, in jedem iſt die ſchaffende Natur concentrirt, 
in jedem liegt der Keim eines Univerſums. „An dem großen 
Obelisken in Rom laßt fich bie ganze Weltgeſchichte demonſtriren; 
fo an jedem Naturproduct. Jedes Mineral ift ein Fragment der 
Geſchichtsbucher der Erbe. Aber was ift bie Erde? Ihre Be 
ſchichte iſt verflochten in die Geſchichte der ganzen Natur, und 
fo geht vom Foffil durch die ganze anorganiſche und organiſche 
Natur herauf bis zur Gefchichte bed Univerfums eine Kette*).” 

Als Evolution kann aber die Natur nur dann erfcheinen 
‚ober erkennbar (objectiv) werden, wenn fich bie fchaffende Thä- 
tigkeit im Product begrenzt und gefaltet. Daher muß jene un: 
endliche Entwidlungsreihe des Urprobuets gleich fein einem fort: 
währenden Uebergehen von Geftalt zu Geftalt, einem befländigen 
Zormwechfel ober einer unendlichen Metamorphofe. Die 
Entwictungsreihe bildet Entwicklungsformen, die einander durch⸗ 
gängig verwandt fein müffen, denn fie flammen alle von einem 
Urprobuct, fie haben beöhalb „einen Grundtypus, der allen 
zu Grunde liegt, und den fie unter mannigfaltigen Abweichungen 
zwar, aber doch alle ausbrüden**)". 


4. Die Ratur ald Materie oder dynamiſche 
Stufenfolge. 

Jetzt heißt die Frage: wie wird bie Natur ald Metamor: 
phofe erkennbar? Seen wir, daß die Natur gleich ift einem 
unaufhörlichen raſtloſen Formwechſel, fo kommt das Product 
nur zum Anfag, aber nicht wirklich zu Stande, es entfleht und 
vergeht, um um wieber zu entfliehen und zu vergehen, aber es Int 

7) Ein. 8.6, IV. ©. 291 Unmertg. 

) Ebendaſ. $. 6. IV.-m. &—e. ©. 297—300. 
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keinen eigentlichen Beftand, es if fein beftändiges, der An- 
ſchauung und Erkenntniß einleuchtendes Product. Daher lautet 
die Grundfrage: wie wird dad Product permanent? Wenn 
die Natur nicht ihre Probucte firirt, fo kann fie aud nicht in 
ihren Producten erfcheinen und alfo (ba bad Naturproduct = Er: 
kenntnißobject ift) überhaupt Feine Probucte haben. „Die Ra 
turphiloſophie hat nicht das Productive der Natur zu erfläten, 
denn wenn fie biefeß nicht urfprünglich in die Natur fest, fo 
wird fie ed nie in die Ratur bringen. Zu erflären hat fie das 
Permanente." „Die Aufgabe der gangen Miffenfchaft if, das 
Entfichen eines firirten Products zu conſtruiren *).” 

Es ift nothwendig, 1) daf die Natur ald Product eriflirt, 
2) daß dieſes Product fich ummandelt und feine Geftalten wech⸗ 
felt, 3) daß es in dieſem Wechſel beharrt. Die Frage geht auf 
das in allem Wechſel Beharrliche. Wenn bie entgegengefehten 
Zactoren, woraus dad Product entfieht, einander bergeftalt aufs 
heben, daß alle Thätigkeit aufhört, fo giebt es gar fein Product. 
Wenn das Uebergewicht jedes ber beiden bergeftalt alternirt, 
daß es fortwährend wechſelt, fo giebt eö in dem Probuct gar 
feine Ruhe, gar keinen Stillſtand, nichts Beharrliches. Daher 
müſſen jene beiden Factoren ſich gegenfeitig (nicht etwa vernichten, 
wohl aber) dergeſtalt binden, daß ein Gleichgewicht flattfindet. 
In dieſem Gleichgewicht ift das Product firirt, es ruht und ers 
ſcheint als daß beharrliche Subſtrat alles Wechfels und aller Ver⸗ 
anderung. Dieſes behartliche Subſtrat iſt die Materie. 

Nur als Materie iſt die Natur erkennbar. Was vorher 
von der Natur als Product feſtgeſtellt wurde, gilt jetzt von der 
Natur als Materie. Das Product, in welches die ſchaffende 


®) Ebendaſ. $. 6. IV. g. a. ©. 289, 805, 
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Natur ſich concentrirt, mußte den Trieb zu unendlicher Entwid- 
lung haben. Die Materie iſt daher notwendig probuctiv, ent 
wicklungsfaͤhig, entwidlungsfräftig; bie Stufen ihrer Entwids 
lung find, wie fie felbft, beharrlich oder permanent. Die Kräfte 
(Zactoren), aus denen die Materie folgt und bie ihr vorausgehen, 
find trandfcendental. Die Kräfte (Bactoren), welche in der Mas 
terie wirken und ald materielle Kräfte erfcheinen, find dyna⸗ 
mifch. Daher ift die Entwidlung der Materie gleich einer „dy= 
namifhen Stufenfolge”. Diefe zu erkennen ift die Auf- 
gabe der Naturphilofophie. „Es muß gezeigt werben, wie bie 
Productivität allmälig fich materialifirt und in immer firirtere 
Producte ſich verwandelt, welches dann eine bynamifche Stufen: 
folge in ber Natur geben würde, unb was auch der eigentliche 
Gegenftand der Grundaufgabe des ganzen Syſtems iſt ).“ 


IL. 
Differenzirung und Indifferenzirung der Materie, 
4. Relative Inbifferenz. 

In der Feftftellung des Grundproblems find noch zwei: frag: 
liche Punkte’ enthalten. Was zwingt die Natur, das Gleichge: 
wicht der Kräfte zu ſeten? Diefes Gleichgewicht gefeht, fo 
haben wir bad Product im Zuflande der Ruhe, bed Stillſtandes; 
fo lange dad Product (bie Materie) nur im Gleichgewicht ber 
Kräfte befteht, ift e8 tobt. Was zwingt die Materie, dad Band 
der Kräfte zu löfen und ben Proceß der Geftaltung und Entwide 
lung einzugehen? 

Jener Gegenfat der Kräfte ift eine urfprüngliche Entzweiung 
der einen probuctiven, mit ſich identifchen Natur, bie barum 


®) Einl, 8. 6. IV. m. S. 302. 
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nothwendig ihre Einheit wieberherzuftellen fucht, in dieſelbe zu⸗ 
rüdſtrebt oder, was baffelbe heißt, barauf ausgeht, den in ihr 
enthaltenen Gegenfag zu indifferenziren. Die Einheit vor dem 
Gegenſatze nennt Schelling „Identität“, bie Einheit, die aus 
demfelben hervorgeht, „Indifferenz“ (er iſt ſich in biefer 
Art der Bezeichnung nicht gleich geblieben). Das Streben nach 
dieſer Indifferenz zwingt die Natur das Gleichgewicht der Kräfte 
zu fegen*). 

Nun ift die Indifferenz bedingt und vermittelt durch ben 
Gegenfag der Kräfte, fie ift Daher an die wirkfame Fortdauer 
deflelben gebunden und wäre mit feiner Vernichtung felbft ver⸗ 
nichtet. Daher kann in der Natur felbft die Indifferenz nie total, 
fondern immer nur theilweife erreicht werben, es Tann in ber 
Natur nie zu einem Probuct kommen, das „abfolute Indifferenz” 
wäre. Jedes Naturprobuct ift ein „relativer Indifferenzpunkt”, 
und e8 muß baher eine unendliche Reihe folder Producte geben, 
die ihre Einheit (abfolute Indifferenz) erfireben, aber nicht er» 
zeichen, bie fich gegenfeitig im Gleichgewicht, darum auch in der 
Sonberung erhalten. Darum muß bie Materie, in der dad all⸗ 
gemeine Gleichgewicht erfcheint, in Maffen zerfallen, die wieder 
in Maſſen zerfallen, fie muß fich differenziven in Gentraltörper 
und fubalterne Körper, deren Theile durch ihre gemeinfchaftliche 
Tendenz gegen ben Gentralörper zufammengehalten werben. 
Jeder biefer Gentrallörper bildet einen relativen Inbifferenzpuntt, 
untergeorbnet einem höheren Gentrallörper, ber auch wieber 
fubaltern if. „So unterhält 5.8. bie Sonne, weil fie nur 
telative Inbifferenz ift, fo weit ihre Wirkungsfphäre reicht, ben 
Gegenſatz, welcher Bedingung ber Schwere auf untergeordneten 


®) Cinl. 8.6. IV. B. 6. 307. 308, 
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Weltkorpern if.” Wäre die Materie nur eine Maffe, fo wäre 
ihr Gleichgewicht der Tod ber Natur. Cie bildet zahlloſe Mafien, 
ein Syſtem berfelben, näher ein Stufenfyftem (weiterer und engexer, 
höherer und nieberer Affinitätsfphären, wie der Entwurf fagte), 
deren gemeinſames Band bie Gravitation if. Mer in einer fols 
chen Drganifation bes Univerſums ift ein Gleichgewicht der Kräfte 
möglich, welches ben Gegenſat ber Kräfte nicht tödtet, ſondern 
erhält und felbft an die Fortdauer beffelben geknüpft if. Die 
Unmöglichkeit, dieſen Gegenſatz gänzlich) aufzuheben, ſichert die 
Unendlichkeit des Univerfums*). 

Nur ald Product, als beharrliches Probuct d. h. ald Mas 
serie, iſt die Natur erkennbar. Beil die Natur nach Indifferen- 
zirung ihrer Gegenfäge firebt, datum ımı$ fie ald Materie (Gleich: 
gewicht der Kräfte) ericheinen. Product kann die Materie nur 
fein, wenn in jenem allgemeinen Gleichgewicht und durch baffelbe 
‚der wirkfame Gegenfag ber Kräfte erhalten bleibt. Died if nur 
möglich durch die (relative) Herrſchaft der Gentralkräfte d. h. im 
Gravitationsſyſtem der Maffen oder im Univerfum. 


2. Der dynamifhe Procef. Reue Aufgabe. 

Jetzt läßt fich die Aufgabe der Raturphilofophie in ihre enge 
ſten Grenzen faffen. Da die Natur nothwenbig ald Materie 
erfcheimt, fo ift dieſe bad eigentliche Object der Raturphilofaphie 
und bie Frage nach ber Entſtehung der Materie faͤllt zuſammen 
mit der Frage nach der Erkennbarkeit ber Natur und gehört das 
ber unter ben trandfcendentalen Gefichtöpumit, der feine Aufgabe 
gelöft haben muß, bevor das eigentliche Thema ber Naturphilo« 
fophie beginnt. Diefed Thema ift die Materie als Subject 

*) Ein. 8.6. IV. B. cc. 6. 308—312. ©. ob. Cap. XVII. 
AR. 
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d.h. die Production, beren Subject (nicht deren Refultat) die 
Materie it: es wird gefragt nicht nach ben nothwendigen Bes 
dingungen, fonbern nach ben nothwendigen Funct io nen ber 
Materie d. h. nach der Wirlungsart des dynamiſchen Proceſſes, 
der aus der Materie nothwendig folgt. Darum nennt Schelling 
dieſe Functionen der Materie oder die nothwendigen Stufen des 
dvnamiſchen Proceſſes „Die Kategorien ber Phyſik“ und macht 
deren Deduction zu feiner nächften Aufgabe. - 

Das Naturproduct mußte productiv fein d. h. fich felbft re⸗ 
produciren. Died gilt jet von der Materie. Im diefer Repro⸗ 
buction ober Meconftruction ber Materie befleht der dynamiſche 
Proceß; „er ift nichts andere ald die zweite Gonflruction ber 
Materie.” Die Production ber Materie if keine Naturerfcheis 
mumg, da biefe erſt mit der Materie eintritt. Erſt die Repro⸗ 
duttion ber letzteren erfcheint und aus ihr allein erhellt die Pro: 
duction der Materie. „Was im dynamiſchen Proceß am Pros 
duct wahrgenommen wird, gefcieht jen ſeits des Products mit 
ben einfachen Factoren aller Dualität.” Daher iſt es ber dyna ⸗ 
mifche Proceß, woraus die probuctive Natur erkannt wird, und 
die Eonftruction beffelben bildet deßhalb die Grundaufgabe aller 
Naturphilofophie. Nun enthält der dynamiſche Proceß verfchie: 
dene Monfente oder Stufen. „So viele Stufen des bynamifchen 
Proceſſes es giebt, fo viele Stufen giebt es in der urfprünglichen 
Gonftruction der Materie.” Nun befteht die Grundform alles 
dynamiſchen Proceſſes in der Indifferenzirung ber (bifferenzirten) 
Materie ober in dem Uebergange der Materie aus Differenz in 
Indifferenz. „ES wird daher gerade fo viele Stufen des dyna⸗ 
mifchen Proceſſes geben, als es Stufen des Ueberganged aus 
Differenz in Inbifferenz giebt*).” 

Diefe Stufen find Magnetismus, Elektricität und chemiſcher 
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Diefe Stufen find Magnetismus, Elektricität und chemiſcher 
Proceß. Diefe als die nothwendigen Functionen der Materie er- 
Tennen, heißt bie Gonftruction der Iegteren begreifen. Die &d- 
fung biefer Aufgabe, welche die nächfte ift, befteht daher in der 
„allgemeinen Deduction des dynamifchen Proceſſes. Da fie die 
Grundbegriffe find, aus denen die Production der Natur ein⸗ 
leuchtet, nennt fie Schelling die Kategorien ber letzteren. 
„Magnetismus, Elektricitat und chemiſcher Proceß find bie Kate: 
gorien ber urfprünglichen Gonftruction ber Natur, — biefe ent: 
sieht ſich und und Liegt jenfeit der Anſchauung, jene find das 
darin zurictbleibenbe, feffiehende, firirte, — bie allgemeinen 
Schemata der Gonftruction der Materie. Und um bier den Kreid 
in dem Punkte wieder zu ſchließen, von dem er anfing: wie in 
der organifchen Natur in ber Stufenfolge der Senfibilität, ber 
Ieritabilität und des Bildungstriebes in jedem Individuum das 
Geheimniß der Production der ganzen organifchen Natur 
liegt, fo liegt in der Stufenfolge bed Magnetismus, der Elek: 
tricität und des chemifchen Proceſſes, fo wie fie aud) am einzelnen 
Körper unterfchieden werben Bann, dad Geheimniß ber Production 
der Natur aus fich ſelbſt).“ 


*) Ebendaf. 6. 321. . 


Zweinndzwanzigftes Capitel. 


Die Kategorien der Phyſik. 
Magnetismus, Elektricität, chemiſcher Proceß. 


L 
Beftimmung der Aufgabe. 


4. Die Einheit ded Trandfcendentalen und 
Dynamifchen. 

Man wirb in dem bishesigen Entwidlungsgange der Natur: 
philofophie bemerkt haben, wie jener trandfcendentale Charakter, 
der ihre Anlage ausmacht, immer deutlicher hervortritt. Schon 
die erſte Conſtruction ber Materie, die Schelling in feinen Ideen 
verfuchte, hatte bargethan, daß bie Grunbbedingungen, woraus 
die Materie folgt, Anfchauungen feien*); die in der Materie 
wirkſamen Bebingungen find Kräfte. Was jenfeits ber Ma» 
terie Anfchauung ift, erfcheint dieſſeits der Materie ald Kraft; 
was dort im transftendentalen Sinne gilt, das gilt hier im dy⸗ 
namifchen. Das transcendentale und dynamiſche Princip find im 
Weſen identiſch; jenes bedingt die Materie, dieſes ift durch bie 
Materie bedingt. Um Schelling’s Naturphilofophie und die Aufs 
gaben, zu denen fie fortfchreitet, aus ihrem innerflen Grunde zu 


®) Bol. oben Buch II. Cap. XIV. 6.512 figb. 6. 515517. 
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verftehen, ift ed von ber größten Wichtigkeit, diefe Ipentität 
in's Auge zu faflen und feftzuhalten. Es ift der Punkt, in dem 
jenes Licht aufgeht, das der Naturphilofophie den Weg in dad 
Identitatsſyſtem zeigt und erleuchtet. 

Weil bie transftendentalen und dynamiſchen Factoren der 
Materie diefelben find, darum find auch die trandfcenbentale und 
dynamische Erklärungsart im Grunde identifch, darum kann aus 
der Materie die Conftruction oder Entftehung derſelben erkannt 
werben, d. h. fie iſt dynamiſch erkennbar... Das ift der Grund- 
gedanke und das eigentliche Thema jener Abhandlung, die auf 
der Grenze ber Naturphilofophie und Identitaͤtslehre ſteht: „Al: 
gemeine Deduction des dynamifchen Proceſſes oder ber Kategorien 
der Phyfik.“ Etwas trandfcendental erklären heißt baffelbe her⸗ 
leiten aus den Bedingungen der Erfenntniß, etwas dynamiſch 
erklären heißt baffelbe herleiten aus den Bebingungen ber Eon: 
firuction der Materie. Schelling felbft hat am Schluß feiner 
Abhandlung biefen Grundgedanken auf das Klarfie auögefprochen. 
„Das Dynamiſche ift für die Phyſik eben das, was bad Traus⸗ 
feendentale für die Philofophie ift, und dynamiſch erflären heißt 
in ber Phyſik eben das, was trandfcendental erfläcen in ber Phi⸗ 
loſophie Heißt. Eine Erſcheinung wird dynamiſch erklart heißt 
ebenſoviel ald: fie wird aus ben urfpränglichen Bedingungen ber 
Conſtruction der Materie überhaupt erklärt; es bebarf alfo zu 
ihrer ErHlärung außer jenen allgemeinen Gränben feiner befon« 
deren erbichteten Urfachen z. B. einzelner Materien. Alle by: 
namifchen Bewegungen haben ihren letzten Grund im Subject 
der Natur felbft, nämlicy in den Kräften, deren bloßes Gerüſte 
bie fichtbare Welt ift*).” 

*) Allgem. Debuction des dynamiſchen Proceſſes u. ſ. f. 8. 63. 
8.8. I. 4 6.75 fig. 
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Die teamdfcendentalen Principien waren die unendliche 
ſchrankenloſe und bie ihr entgegengeſetzte Thatigkeit ver Anſchauung, 
deren gemeinfames Product das raumerfüllende Object (Materie) 
iſt; die dynamiſchen Principien find die expanſive und attractive 
(eetardirende) Kraft, bie innerhalb der Materie ihren Gegenſatz 
ſowohl fegen als aufheben d.h. die Materie bifferenziren und in« 
bifferenziren. Eben barin befteht der dynamiſche Proceß. 


2. Die Form des dynamifhen Proceſſes. 

Es iſt fhon gefagt, daß es fo viele Momente oder Stufen 
MPotenzen) des dynamiſchen Proceffeß geben müffe als Uebergange 
aus ber Differenz in die Indifferenz. Nicht als ob dieſe Me 
mente, welche bie Natur durchläuft, zeitlich unterfchieben wären, 
fie find in ber Natur dynamiſch oder metaphyfiſch gegründet, da⸗ 
ber find fie zugleich und werben als Reihenfolge nur in der Er- 
kenntniß oder Gonftruction umterfchieden, die notwendig gene: 
tiſch verfährt. Sie find nicht Perioden, fondern „Kateg o⸗ 
tien“*), _ 

Diefer logifche Unterfchied ift im voraus einleuchtend. So 
viele bifferente Zuftände es giebt, fo viele Arten oder Stufen des 
Ueberganges in die Indifferenz, fo viele Arten ober Stufen bes 
donamifchen Proceſſes. Nun ift die Differenz eine dreifache: fie 
befteht entweder zwifchen den einfachen in jedem Körper wirkſamen 
Factoren (Kräften) oder zwifhen den Producten d. h. den 
verfchiebenen Körpern, dieſe letzteren find einander entgegengeſetzt 
entweber ald Factoren, fo daß der Körper A ben einen, der Kör⸗ 
per B ben entgegengefehten Factor darſtellt, ober als Probucte, 
fo baß jeder beide Zactoren enthält, aber in A der eine, in B 


*) Ebendaſ. $. 30. ©. 25 flg. 
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der entgegengefete Factor das abfolute Uebergewicht hat. Im 
erſten Fall beſteht bie Indifferenz, in welche der Uebergang flatt- 
findet, in ber Aufhebung des Gegenfages d.h. im Indifferenz⸗ 
punkt, im zweiten im relativen Gleichgewicht ber Körper d. h. in 
ber Ausgleichung des Gegenfakes, im britten in der gegenfeitigen 
Durchbringung der Körper d. h. in der Bildung eined neuen 
Products. Die erfie Form ift der Magnetismus, bie zweite 
die Elektricität, bie dritte der chemiſche Proceß. Im 
Magnetismus herrfcht die Differenz bloß der Kräfte (Zactoren), 
„die veine Differenz”, „die Differenz in der erfien Potenz”, im 
elektrifchen und chemiſchen Proceß herrſcht die Differenz der Kör⸗ 
per, aber dort kommt ed nur zum relativen Gleichgewicht, die 
Körper bleiben different; hier kommt es zum abfoluten Gleiche 
gereicht, zur gegenfeitigen Durchdringung, zur wirklichen In⸗ 
differeng. Im chemiſchen Proceß verhalten fid bie Körper, wie 
im Magnetiömus die Kräfte (Factoren). So bewegt ſich der dy⸗ 
namifche Proceß vom Indifferenzpunkt, den er im Magnetismus 
erreicht, durch das relative Gleichgewicht (vorübergehende In⸗ 
differenz) der Körper im elektriſchen Proceß zu ber inbifferenten 
Materie, die der chemiſche Proceß probucirt*). Wir fehen bie 
Raumerfüllung entfliehen vom Punkt bis zum Körper”). 


. 
Die Genefid der Raumerfüllung. 
1. Der Ragnetidmus als Function ber Raterie. 
. (Die Länge.) 
Es iſt nicht genug zu behaupten, daß bie Materie dad raum- 
erfühlende Object ſei; die Naturphilofophie frägt: wie entſteht 


®) Einl, j. Entwurf. 9, 6. IV. B. e. 6, 314—821. 
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dieſes Object? Die Conſtruction ber Materie bedeutet die Ges 
neſis der Raumerfüllung, und ba biefe in ben drei Dimenfionen 
der Länge, Breite und Tiefe gefchieht, fo wird gefragt: welche 
Function ber Materie bedingt jede dieſer drei Dimenfionen? Die 
Auflöfung diefer Frage aus der Einfiht in bie Wirkſamkeit 
der beiden entgegengefeßten Kräfte ber Erpanfion und Attraction 
iſt gleichbedeutend mit der „Debuction des dynamiſchen Pro⸗ 
ceſſes ·).⸗ 

Wenn jede der beiden Kräfte völlig unabhängig und für ſich 
allein wirkte, fo wäre, wie ſchon Kant gezeigt, das Probuct 
der Erpanfion der unendliche Raum, das der Attraction ber mas 
thematiſche Punkt, es kame dann zu feiner Dimenfion, zu Feiner 
wirklichen Raumerfülung. Die legtere fordert dad Zuſammen⸗ 
wirfen ber Kräfte, ihre Vereinigung in bemfelben Subject, ihre 
wirkliche Entgegenfegung. Nur in der Bereinigung ber Kräfte 
befteht deren Gegenſatz. Wenn die eine Kraft von A nad B, 
die andere umgekehrt von B nad A wirkt, fo konnen beide er: 
panſiv fein; dann find nur die Richtungen entgegengefeßt, nicht 
die Kräfte. Wenn aber von bemfelben Punkt aus beide Kräfte 
wirten (bie eine centrifugal, die andere centripetal), fo leuchtet 
ein, daß fie einander völlig entgegengefebt find, daß die eine ex⸗ 
panfio, bie andere attractiv, jene pofitiv, dieſe negativ fein 
muß. Nur aus einem ſolchen Gegenfag, aus einer ſolchen Ent- 
zweiung ber Kräfte in einem und demfelben Subject iſt Die Raum» 
erfülung zu erklären **). 

Die erſte Kraft wirkt von dem Punkt A aus nady allen 
Richtungen d. h. erpanfio, die zweite wirft von bemfelben Punkt 
aus, die erfte einfchräntend d. h. attractiv; fie wirkt von A auß 

*) Allg. Debuction des dyn. Pr. 8. 4. 8. 30. 

**) Ebendaſ. $. 6. 
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in der Richtung nach A, alfo wirkt fie nothivenbig in die Ferne, 
in jede Ferne, auf jeden von A entfernten Punkt, gleichviel 
wie groß oder Hein der Zwiſchenraum if. Zwiſchen zwei Punk: 
ten A und B von beliebiger Entfernung liegt ein Raumgebiet, 
welches die beiden Kräfte von A aus im gerader, aber entgegen⸗ 
geſetzter Richtung befchreiben. Da die zweite Kraft die erſte eins 
ſchrankt, fo fegt fie die Wirkſamkeit derfelben voraus, daher muß 
in einem Theil jenes Raumgebietd die erpanfive vorherrfchen; da 
die zweite Kraft von A aus nur in die Ferne wirken kann, fo 
bat ihre Wirkſamkeit im Punkte A felbft noch Fein Object, daher 
wird in diefem Punkte die erpanfive allein bereichen; ba aber 
unter der Herrfchaft diefer Kraft die zweite zu wirken beginnt 
und mit der zunehmenden Entfernung von A mächft, fo muß 
innerhalb des Raumgebiets zwifchen A und B ein Punkt kommen, 
wo beide Kräfte einander dad Gleichgewicht halten und fich aufe 
Heben. Im diefem Punkt herrſcht und wirkt Beine von beiden, 
jenſeits dieſes Punktes beginnt das Uebergewicht der zweiten Kraft 
und wädft, bi8 im Punkt B die erpanfive zu wirken aufhört; in 
dieſem Punkt herrfcht die zweite (negative) Kraft allein. Cs 
‚giebt demnach in dem Raumgebiet AB einen Punft A, in dem 
die pofitive Kraft allein berrfcht, einen Punkt B, in bem bie 
negative Kraft allein herrſcht, und zwiſchen beiden in ber Mitte 
den Indifferenzs oder Nullpunkt C. Zwiſchen A unb B ift das 
Uebergewicht ber pofitiven Kraft in fletiger Abnahme, zwiſchen C 
und B das der negativen in fletiger Zunahme. 

Das Product beider Kräfte ift demnach die Einie oder die 
reine Dimenfton der Länge. Sie ift beſtimmt durch die brei 
Punkte: den pofitiven Pol, ben negativen und ben Inbifferenzs 
punkt. Diefe drei Punkte conflituiren ben Magnetismus. 
Daraus folgt, „daß die Länge in der Natur überhaupt nur unter 
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der Form des Magnetismus eriftiren kann ober daß der Magne- 
tismus dad Bedingende der Länge in der Gonftruction der Materie 
iny". b 

Wenn aber der Magnetismus das erfle Moment der wir: 
lichen Raumerfüllung ausmacht, fo ift dadurch bewiefen, daß 
er feine vereinzelte Naturerfcheinung ift, fondern „eine allges 
meine Function ber Materie.” Wie er die Dimenſion ber 
Länge bewirkt, fo wirft er auch nur in biefer Dimenfion, er 
ſucht in dem leitenden Körper die Länge, er wird nur von der 
Länge geleitet, er wirkt nicht im Berhältniß ber Maffe, die Zu- 
nahme der Kraft gefchieht im Verhältniß der Länge. Dafür 
fprehen Brugmans, Bernoulis, Coulombs Verfuche, denen 
Schelling eine goetheſche Beobachtung zugefellt **). 


2. Die Eleftricität ald Function der Materie. 
(Die Breite.) 

Im Magnetismus bindet der Indifferenzpunkt die beiden 
Kräfte aneinander und hält fie im Gleichgewicht, von hier aus 
wirken fie in entgegengefegter Richtung und fliehen fich in's Un- 
enbliche. Daher bedingt der Magnetismus durch den Indifferenz⸗ 
punkt die Linie ober die reine Dimenfion der Länge. „Die beiden 
Pole des Magnetd repräfentiren und bie beiden urfprünglicher 
Kräfte, welche hier zwar bereitö anfangen ſich zu fliehen und an 
entgegengefeßten Punkten zu zeigen, doch aber noch in einem und 
demfelben Individuum vereinigt bleiben ***)." 

Wird der Indifferenzpunkt aufgehoben und bamit bad Band 
der Kräfte gelöft, fo werben diefe wirklich getrennt und erfcheinen 

*) Ehendaf. 88. 8— 13. 

##) Ghenbaj. 88. 14. 15. 8. 21, a. 
*##) Ebendaſ. $. 15. 
Eifer, @efdiähte der Bilofophie. VI. 39 
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an zwei verfchiedene Individuen vertheilt (die Linie ACB wirb 
bifferenzirt in bie beiden Linien AC und CB). Im Indifferenz⸗ 
punkt waren die beiden in entgegengefegten Richtungen wirkſamen 
Kräfte vereinigt, eben dadurch wurde in der Natur bie Linie ober 
die bloße Dimenfion der Länge conflituirt. Jetzt wirken bie 
. Kräfte in der Trennung; baber kann ihr Probuct nicht mehr bloß 
die Linie (Bänge) fein. 

Jetzt wirkt jede der beiden Kräfte nicht mehr in einer be 
fimmten Richtung, da die Bedingung berfelben aufgehoben ift, 
fondern nad) allen. Die negative Kraft wirkt nach allen Ric: 
tungen ber pofitiven entgegen. Die erpanfive Kraft wirkt in 
verfchiedenen Richtungen (Linien), die von demfelben Punkt aus 
divergiren, bie attractive wirft in verſchiedenen (jenen entgegen- 
geſetzten) Richtungen, die in bemfelben Punkt convergiren, beide 
Kräfte befchreiben Winkel, fie wirken daher in der Breite oder 
als Flächenkräfte. „Diefer Moment in der Gonftruction ber 
Materie, durch welchen zu der erften Dimenfion die zweite hin⸗ 
zukommt, iſt in der Natur durch bie Eleftricität bezeichnet.” 
Der ganze Unterſchied zwifchen Magnetismus’ und Clektricität 
beruht darauf, daß der Gegenfag, der im erflen Moment noch 
als vereinigt in einem und bemfelben ibentifhen Subject ers 
ſcheint, in biefem als an zwei verfchiedene Individuen verteilt 
erfcheint *). 

As Flachenkraft ift bie Elektricität, wie der Magnetismus, 
eine allgemeine Function der Materie, es giebt daher Feine 
befondere eleftrifche Materie. Daß aber die Elektricität nicht 
bloß in der Länge, fondern in Länge und Breite, aber auch bloß 
in biefen beiden Dimenfionen wirke, daß fie die ganze Ober: 


*) Ebendaſ. 88. 16—20. ’ 
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fläche des Körpers afficire, aber nicht in das Innere deffelben 
eindringe, fei durch Coulombs Unterfuchungen bewiefen *). 
Aus der Trennung der Kräfte ald ber Bedingung des elek⸗ 
trifchen Proceffes folgt der Gegenfat der elektrifchen Zuftände und 
Wirkungsarten (pofitive und negative Eleftricität). Da die Elek⸗ 
tricität allgemeine Function der Materie ift, fo ift fie in jedem 
Körper enthalten, aber fie tritt nicht hervor, fo lange die beiden 
Kräfte gebunden oder im Gleichgewicht find. Daher wird bie 
Elektricitãt nicht erzeugt, fondern geweckt ober erregt, fie wirb 
dem Körper im uneleftrifchen Zuftande nicht mitgetheilt, ſondern 
durch Störung ded eleftrifchen Gleichgerichts in ihm vertheilt. 
Segen wir zwei Körper A und B, ber erſte fei im pofitio elek⸗ 
trifchen Zuftande und repräfentire auöfchließend den pofitiven 
Factor, der andere fei im elektrifchen Gleichgewicht, alfo im un⸗ 
elektriſchen Zuftande, fo befteht zwifchen beiden der Gegenſatz von 
Uebergewicht und Gleichgewicht, alfo eine Differenz, die nach 
Audgleibung (mechfelfeitiger Indifferenzirung) ſtrebt. Wenn 
beide Körper ſich berühren, fo folgt die wechſelſeitige Herſtellung 
des Gleichgewichts; wenn fie ſich nicht berühren, fo folgt die 
Tendenz zur Berührung, die wechfelfeitige Anziehung. Im dem 
Körper B wird das Gleichgewicht geftört, die gebundenen Kräfte 
werben getrennt und fliehen einander, die negative bewegt fich in 
. der Richtung des pofitiven Körpers, bie pofitive in der entgegen- 
gefesten. So vertheilen fih im Körper B die eleftrifchen 
Kräfte nach entgegengefegten Richtungen. Jetzt verhält fich Diefer 
Körper, wie der Magnet; die Eleftricität fucht, wie der Magne⸗ 
tismus, bie Länge; die Form des Körpers übt daher einen Ein⸗ 
flug auf die eleftrifhe Wirkung, fo erkläre ſich bie Wirkung der 





*) Ebendaſ. $$. 21—23. 
B 39* 
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Spigen auf Elektricität, die Auöftrahlung jener Tegelförmigen 
Seuerpinfel aus der Geftalt des zugefpibten Körpers, worin „bie 
reinen Wirkungslinien der Elektricität” erſcheinen. Schon Cou⸗ 
lomb hatte gefagt, daß die Erklärung diefer Erſcheinung ge: 
wiffermaßen als Probe einer Theorie der Elektricität könne an⸗ 
gefehen werben). 

Da die elektrifche Anziehung nur begründet iſt in der Ten- 
den; auf bad herzuftelende Gleichgewicht, fo folgt aus dem her: 
geftellten Gleichgewicht nothwenbig die Zurädftoßung, daher ift 
die legtere nicht Wirkung der zurüdtftoßenden (pofitiven) Kraft, 
fonft würden negative Elektricitäten einander nicht abftogen**). 


35. Die Schwere und der hemifche Proceß. 
(Die wirkliche Raumerfüllung.) 

Es handelt ſich noch darum, das dritte Moment der Raum: 
erfülung in der Conftruction der Materie zu begründen, den 
wirklichen raumerfüllenden Körper: geometrifch ausgedrückt (nicht, 
wie Schelling fagt, die Fläche in der zweiten, fondern) die 
Linie in der britten Potenz, das Product der Linie und Fläche; 
dynamiſch auögebrüdt, die Syntheſe des Magnetismus und ber 
Elektricität, die Vereinigung biefer beiden Momente in einem 
dritten, worin bie beiden entgegengefegten Factoren zugleich ges 
trennt find, wie in ber Elektricität, und vereinigt, wie im Mag: 
netismud***). 

Der geometrifche Körper begrenzt, der wirkliche Körper 
erfüllt den Raum und macht denfelben undurchdringlich. 
Eine foldhe beſtimmte Raumerfüllung Bann nur dadurch zu Stande 

*) Chbenbaf. 88. 24—27. 

**) Ebendaſ. 8. 28, 29. 
#48) Ebendaſ. 89. 33. 34. 
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Tommen, daß die repulfive Kraft eingefchränkt wird durch einen 
gewiſſen Grad der attractiven. Ein folcher Grad enthält felbft 
eine Einſchränkung der attractiven Kraft, und da ber Grund 
diefer Einſchränkung, von dem die reale Raumerfüllung abhängt, 
in feiner ber beiden Kräfte gefucht werden kann, fo liegt in bier 
fem Punkt dad aufzulöfende Problem. Jede Raumerfüllung hat 
ihren Grab oder ihr Maß. Diefed Maß befteht eben darin, daß 
die repulfive Kraft eingefchränkt wird durch die felbft ein ge⸗ 
ſchränkte attractive. Kant hat in feiner Dynamik die gra- 
duelle Raumerfüllung gefordert, aber nicht abgeleitet und nicht 
ableiten können, da er die Materie zugleich ald Product und 
Subject (Träger) der Kräfte anfah*). 

Zur realen Raumerfüllung gehört, daß in jedem Punkte 
des Raumes beide Kräfte vereinigt wirken, ohne ſich aufzuheben. 
Wenn fie fih aufheben, ift ihre Vereinigung unwirkſam. Alfo 
wird die wirk ſame Vereinigung beider Kräfte gefordert. Diele 
Forderung kann nur erfüllt werben burch eine dritte vereinigenbe 
oder fonthetifche Kraft, die (nicht bloß in der Linie oder Fläche, 
fondern) in jedem Punkte ded Raumes wirkt, d.h. den Raum 
durchdringt und eben deßhalb, weil fie in jedem Punkte die 
entgegengefegten Kräfte nicht aufhebt, fondern verknüpft, un 
durchdringlich macht oder erfült**). 

Diefe die entgegengefegten Factoren vorausſetzende und vers 
nüpfende Kraft darf ald ſolche mit Feiner ber beiden Kräfte 
identificirt werden, fie kann, ald deren Band, ihren Grund nicht 
in einem ber entzweiten Zactoren, fondern nur in ber Ipentität 
oder Einheit der Natur („in der confiruirenden Thätigkeit‘‘) felbft 
haben. Es ift „das Urfprüngliche in der Natur oder vielmehr 
9) Ebendaſ. $$. 31. 32. 35. 

*#) Gbenbaj. $. 35. 
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die Natur felbft”, die hier als Kraft erfcheint und wirkt, nicht 
wie fie dem urfprünglichen Gegenfag vorauögeht, fondern den⸗ 
felben beherrſcht und vereinigt. Daher ift diefe allgemeine und 
umfafjende Kraft nicht ald einfache, fondern ald zufammen- 
gefegte (fonthetifche) zu verſtehen *). 

Diefe die Repulfion und Attraction zufammenfaflende, ben 
Raum durchdringende und in jedem Punkt erfüllende Kraft ift 
die Schwere; fie ift Die Bedingung, vermöge deren die Materie 
ald Maffe erfcheint. Sie wirkt durch jeden Maffentheil, daher 
den Maffen proportional, fie bedingt jedes einzelne raumerfüllende 
Product, daher wirkt fie in allen, in der Verkettung ber ges 
fammten Materie; ihr Probuet ift keine vereinzelte Maffe, fon: 
dern die Kotalität aller: die wechfelfeitige Maflenanziehung oder 

" Gravitation. 

Will man die Schwere durch eine ber beiden entgegengefeßten 
Kräfte ausdrüden, fo kann es nur diejenige fein, welche Die Res 
pulfion einſchränkt und dadurch ſchwer macht, d.h. die Attrac- 
tion; fie erfcheint in ihrer Wirkung als Attraction, aber als 
Attraction der Maffen. Die Attraction ald ſolche macht keine 
Maffe; daher ift zwifchen Attraction und Schwere wohl zu unters 
ſcheiden und die Schwerkraft keineswegs mit Newton der ur- 
fprünglichen Attractiofraft gleihzufegen. Nicht aus der Attrac⸗ 
tion folgt die Schwere, fondern aus der Schwere folgt jene durch⸗ 
gängige Wechſelwirkung der Maffen, jene „Verkettung aller Mas 
terie“, woburd in jebem einzelnen Product ber die Repulfion 
einfchräntende Grad der Attraction beftimmt wird. ben diefes 
Moment, von dem dad Map der Raumerfüllung abhängt, war 
zu begründen **). 

*) Ebendaſ. $.36. 37. 8. 39 Anmerkg. Vol. Fr. v. Baaber 
über das pythagoreiſche Quadrat. S. W. Hauptabth. I. Bd. 3. 6.258, 

*9) Allg. Ded. 8.32. $. 37—39 Anmerkg. 


615 


Die Körper unterfcheiben fi) demnach durch die Intenfitäten 
ihrer Raumerfülung d. h. durch den Grad der Einfhräntung 
ihrer Repulfiofraft. Diefelben Quantitäten vepulfiver Kraft 
tönnen dargeftelit fein in ungleichen Wolumina, verfchiedene 
Quantitäten in gleichen. Daffelbe Quantum ber Repulfiufraft, 
dargeftellt im kleineren Volumen, verdichtet ben Körper und 
macht ihm ſpecifiſch ſchwerer. Daher folgt aus ben verfchiebenen 
Graben ber Attractivfraft innerhalb der Körper die Differenz der 
Dichtigkeiten und fpecififhen Gewichte, womit aber 
keineswegs bie Qualitätäunterfchiede der Materie erfchöpft find. 
Run ift in jevem Körper der beftimmte Grad feiner Attractiokraft, 
von dem die Intenfität feiner Raumerfüllung (fpecififches Gericht 
und Dichtigfeit) abhängt, in ber Verkettung und Wechſelwirkung 
aller Materie bedingt, alfo ein von außen bewirkte, daher ers 
zwungener Zuftand, den der Körper zu verändern firebt und, 
fobald feine äußeren Verhältniffe gegen andere Körper fi) ändern, 
aud wirklich verläßt*). 

Die Schwere bebingt das dritte Moment in der Eonftruction 
der Materie, die wirkliche Raumerfüllung, die dritte Dimenfion. 
Es muß innerhalb der Materie einen Proceß geben, der dieſes 
dritte Moment in der Gonftruction ber Materie reprobucirt, einen 
Proceß, in dem mit den Körpern gefchieht, was vermöge ber 
Schwere mit ben Kräften gefchieht. Vermöge ber Schwere 
werben bie entgegengefebten Kräfte bergeftalt vereinigt, daß fie 
den Raum bis in feine unendlich Heinen Theile gemeinfam erfüllen. 
Der Proceß, in welchem verfchiedene Körper ſich wechfelfeitig 
dergeftalt durchdringen, daß fie einen gemeinfamen Raum erfüllen 
ober zur Darftellung einer gemeinfchaftlichen Raumerfüllung ges 
langen, ift der chemiſche. Wie ſich der Magnetismus zum 
erſten Moment in der Conſtruction der Materie verhält und die 

®) Ebendaſ. $. 40. 
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Elektricitat zum zweiten, fo verhält ſich der chemiſche Proceß zum 
dritten®). Wie bie dritte Dimenfion die beiden erften in ſich 
enthält, fo der chemifche Proceß den Magnetismus und die Elek⸗ 
teicität. Wie die drei Dimenfionen eine Stufenfolge (Potenzen) 
bilden, fo auch die drei Formen des bynamifchen Proceffed. Wenn 
der Magnetismus Flachenkraft wird, geht er in Elektricität über; 
wenn bie elektriſche Kraft eine durchdringende wirb, geht fie in 
chemifche Kraft über. „Man kann es alſo jebt ald einen bewie- 
fenen Sag vortragen, daß ed eine und dieſelbe Urfache ifl, 
welche alle diefe Exfcheinungen hervorbringt, nur daß biefe durch 
verfchiebene Determinationen auch verfchiebener Wirkungen fähig 
wird. Was bis jegt bloße Ahnung, ja bloße Hoffnung war, 
enblich alle diefe Erfcheinungen auf eine gemeinfchaftliche Theorie 
zurüdführen zu können, ftrahlt und jest ald Gewißheit entgegen, 
und wir haben Grund zu erwarten, daß bie Natur, nachdem 
wir biefen allgemeinen Schlüffel gefunden haben, uns allmälig 
auch das Geheimniß ihrer einzelnen Operationen und ber einzelnen 
Erfcheinungen, welche den chemifchen Proceß begleiten und welche 
doch alle nur Mobificationen einer Grunderfcheinung find, auf: 
fhliegen werde. Man wirb von jest an genauer aufmerken und 
wirkliche Erperimente anftellen über bie Spuren des magnetifchen 
Moments im hemifhen Proceß, die freilich, da diefer Moment 
der am fchneliften vorübergehende ift, bie ſchwächſten und un- 
merklichften fein werben.” „Dan wird bei dem chemifchen Proceffe 
3. B. den die Wafferzerfegung begleitenden elektrifchen Erſchei⸗ 
nungen genauer verweilen und endlich vielleicht felbft Die Uebergänge 
einer und derſelben Kraft erft in eine Flächen» und end⸗ 
lich in eine durchdringende Kraft unterfceiden Fönnen**).” 
®) Cbendaſ. $. 41-42. 
**) Ehendai. $. 45. 


Dreinndzwanzigites Capitel. 
Das Licht und die Qualitätsunterfchiede der Materie. 


L 
Beflimmung der Aufgabe. 


1. Proceffe erfier und zweiter Ordnung. 


Da die probuctive Natur und nur aus dem beharrlichen Na: 
turproduct d.h. aus der Materie einleuchtet, fo kann die Pro» 
duction der letzteren nicht ald ſolche, ſondern nur aus ihrer Re 
production d. h. aus dem dynamifchen Proceß erkannt werben, 
Die Entftehung der Materie, die urfprüngliche Genefis der 
Raumerfüllung nennt Schelling den „Proceß erſter Ordnung” 
oder bie „probuctive Natur in der erflen Potenz”, "die Repro⸗ 
duction der Materie (den bynamifchen Proceß) dagegen ben 
„Proceß zweites Drbnung” ober die „productive Natur in der 
zweiten Potenz”. Was dort Bedingung zur Materie oder Mo: 
ment in deren Gonftruction war, erſcheint hier ald Function ber 
Materie oder ald Moment in deren Reconftruction. Die Mos 
mente ber erften Orbnung liegen außerhalb der Erfahrung oder 
der fihtbaren Natur, ausgenommen das britte, worin fich Die 
Materie vollendet: der Proceß der Schwere, ber fich burd fein 
Phänomen bis in die Sphäre der Erfahrung erfiredt. Die Mo- 
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mente der zweiten Ordnung burchläuft die Natur vor unferen 
Augen *). 

Da bie fpecififchen Attractiokräfte der Körper durch bie 
Schwere beftimmt find, welche felbft in den Proceß erfler Orb: 
nung gehört, fo gelten Dichtigkeit und ſpecifiſches Gewicht als 
„Eigenfchaften erfter Potenz”. Es giebt andere davon unab- 
hängige Qualitäten der Materie, die von dem Proceß zweiter 
Ordnung abhängen und defhalb „Eigenfchaften der zweiten Po: 
tenz” heißen. Sie folgen fämmtlich aus den Fuuctionen der 
Materie oder aus ben verfchiedenen Werhältniffen der Körper 
zum Magnetismus, zur Elektricität und zum demifchen Proceß; 
daher können fie auch magnetifche, elektrifche, chemifche Eigen: 
haften genannt werden. Das find die Qualitätsunterfchiede 
der Materie, um deren Ableitung ed fich handelt. Eben biefe 
Aufgabe hatte Kant aus den Principien feiner Dynamit weder 
gelöft noch zu löfen vermocht**). 


2. Das Licht. 

Sefordert wird die Ableitung ber befonderen Beftimmungen 
der Materie aus dem dynamifchen Proceß. Im diefer Stellung 
der Aufgabe ift ſchon „das allgemeine Princip einer Conſtruction 
ber Qualitätöunterfchiebe‘ bezeichnet. Indeſſen ift zur Löſung 
diefer Aufgabe erft eine Grundbebingung feftzuftellen, die bis jetzt 
noch den Charakter einer Vorausſetzung trägt. Es iſt dargethan, 
daß bie productive Natur nur aus ber Materie erkennbar fei; es 
iſt voraudgefegt, daß die Materie von fi) aud einleuchte. Die 
Bedingungen zur Materie haben biefen einleuchtenben Charakter 
nicht, die Functionen der Materie fegen ihn voraus. Daher ent: 

9) Ebendaf. $. 41. 

*) Ebendaſ. $. 47. 
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ſteht hier die Frage: was macht bie Materie einleuchtend 
ober phänomenal? Wäre die Materie fein Product, fon: 
dern etwas urfprünglich Gegebened, darum Unauflösliched und 
Unerkennbares, fo bliebe fie dunkel, und die obige Frage wäre 
nicht zu flellen, geſchweige zu löfen. 

Nur weil die Materie Product ift, kann fie überhaupt 
einleuchtend fein; nur wenn fie auf einer Gonftruction beruht 
oder aus einer conftruirenden Thätigkeit hervorgeht, ift fie Pro: 
duct; fie ift Daher einleuchtended Product nur dann, wenn biefe 
„conſtruirende Thatigkeit“ felbft einleuchtet. Nun wird alle ur⸗ 
fprlingliche Production der Natur nur erfannt aus ber Repro- 
duction, aus einem Proceß zweiter Drbnung. Daher heißt bie 
Frage: in welcher Erſcheinung reprobucirt Die Natur ihre cons 
firuirende Thaͤtigkeit? Und da diefe in ber Raumerfüllung ber 
ſteht, fo wird gefragt: wie erfcheint die Natur ald raum er⸗ 
füllende Thätigkeit? Wie macht ſie als ſolche ſich ein⸗ 
leuchtend? 

Dieſe Erſcheinung muß in der Conſtruction der Materie 
dem dritten (raumerfüllenden) Moment entſprechen, welches alle 
drei Dimenſionen umfaßt. Dieſes dritte Moment war die 
Schwere, die zwar erſcheint, aber nur als Maſſe, als raum⸗ 
erfüllendes Product erſcheint, nicht als raumerfüllende Tha⸗ 
tig keit. Im dem Product iſt die Thätigkeit gefeſſelt und ver⸗ 
ſchloſſen, daher kann in der Schwere ſelbſt die raumerfüllende 
Thaͤtigkeit als ſolche nicht erſcheinen, vielmehr wird ſich die Er: 
ſcheinung derſelben zu der Schwere fo verhalten müffen, wie bie 
reine Thätigkeit zu dem firirten Product. Sie wird der Schwere 
entgegengefest fein, alfo ald dad Gegentheil der Schwere erſchei⸗ 
nen, fie wird wie diefe ben Raum durchdringen, ohne ihn wie 
diefe undurchdringlich zu machen oder ald Maffe zu erfüllen. Sie 
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wird daher den Raum nach allen drei Dimenfionen nur „bes 
ſchreiben“ und ald Gegentheil der ſchweren Maffe, der raum 
erfüllenden Materie felbft nicht materiell fein. Bern vermöge 
der Schwere die Repulfion durch bie Attraction gefeflelt wurde, 
fo wird hier das Band der Kräfte gelöft und die Repulfion ers 
ſcheint in ihrer Freiheit. Diefe Erſcheinung ift das Licht”). 

Der Schwerkraft tritt die Lichtkraft entgegen als „bie con: 
ſtruirende Kraft der zweiten Potenz“ d. h. ald die Reproduction 
der productiven Thätigkeit. Ohne eine ſolche Reproduction gäbe 
es in der Natur Fein fortwährendes Bilden und Umbilden ber 
Probucte, Feine Entwidlung, kein Leben. Daher jene von Schel⸗ 
ling geltend gemachte Analogie zwifchen dem Eicht und der Bil: 
dungskraft. Wo Producte aufgelöft und gebildet werben, wie 
im chemifchen Proceß; wo dad Product fich felbft reprobueirt, 
wie im Leben, da ift das Licht thätig. Hier ift die Grundbe: 
dingung jener beftändigen und ſich fleigernden Selbftproduction, 
die dad Wefen der Natur und deren Erfennbarkeit ausmacht. 
Ihre Selbftproduction vollendet fi) in der Selbſterkenntniß. 
Alles wirkliche Erkennen beſteht ja darin, daß bie Entftehung 
der Dinge reconftruirt, die fehaffende Natur reproducirt wird. 
Was im Lichte beginnt, vollendet fich im Denken. „Wenn die 
Natur einmal zum Produciren des Producirens geht, fo ift ihr 
in diefer Richtung feine Grenze mehr zu fegen, fie wird auch 
diefed Reprobuciven wieber reproduciren können, und es ift nicht 
zu verwundern, wenn felbft dad Denken nur ber legte Aus: 
bruch von dem ift, wozu dad Licht den Anfang gemacht hat**)." 
So fagt Schelling an einem andern Ort gegen Efchenmayer: 
„der Impuls ber Spontaneität fällt noch in die Sphäre der Natur 

®) CEbendaſ. $. 43. 

**) Ebendaſ. $. 45. 
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ſelbſt, es ift das Licht, ber Sinn der Natur, mit welchem fie 
in ihr begrenzte Inneres fieht, und ber die im Probuct gefeffelte 
ideale Thätigfeit der conftruirenden zu entreißen fucht. Wie jene 
der Tag, fo ift diefe (die conftruirende) die Nacht, jene dad Ich, 
biefe bad Nicht: Ich der Natur felbft*).” 

Von jeher hat der Inſtinct der Sprache dad Denken mit 
dem Lichte, die Erfenntnißvorgänge mit Lichtoorgängen verglichen 
und von Klarheit der Vorſtellungen, Erleuchtung des Geiſtes 
u. ſ. f. geredet. Dem liegt eine tiefe Wahrheit zu Grunde. Die 
Naturphilofophie macht aus dem Gleihnig Ernft, fie fieht in 
dem Licht nicht bloß ein Sinnbild, fondern eine Vorbildung und 
Vorſtufe des Denkens, den erften Ausdrud der Ipealität, den 
Uract der Geifteöthätigkeit, den Anfang des Exkenntnißproceffes, 
der dad Thema der Weltentwiclung ausmacht. Alles Erkennen 
ift Reproduction. Setze als die Bedingung, aus der die Repror 
duction hervorgeht ober frei wird, nichtd anderes als die ſchwere 
Materie, und die Erfcheinungdform jener Kraft Bann feine andere 
fein ald das Licht; ſetze ald die Bedingung, woraus dad Licht 
fid) von neuem entbindet, ben Organismus in feiner höchften 
Entwidlung, und die Form, in ber jetzt die conſtruirende Thä- 
tigkeit aufgeht, ift der Intellect. Wie fich auf der erften Stufe 
der erkennbaren Naturproduction dad Licht zur Schwere verhält, 
fo verhält ſich auf ber höchften der Geift zum &eben. In biefer 
Anſchauung liegt eine fehr bebeutfame und fortwirkende Wendung 
der Naturphilofophie. Wir haben in Schellings Entwidlung 
ſchon ben Moment vor und, von dem er fagt: „ald mir das 
Licht in der Philofophie aufging”! 


*) Ueber ben wahren Begriff der Naturphilofophie u. ſ. f. S. W. 
1 4. ©. 108. 
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u. 
Die Qualitätöunterfciede. 
1. Bärme und Gohäfion. 

Wenn die Natur nicht ihre productive oder confhruirende 
Thatigkeit ald ſolche reprobucirt, fo kann ed überhaupt keinen dy⸗ 
namifchen Proceß, alfo auch Feine Qualitätsunterſchiede der Ma: 
terie geben: baher ift das Licht die zureichende und allgemeine 
Urfache der letzteren. Da der Proceß ber zweiten Ordnung (dy⸗ 
namifcher Proceß) den ber erflen potenzirt und felbft durch das 
Licht bebingt ift, fo kann diefes „Die potenzirenbe Urfache” ſchlecht⸗ 
weg heißen*). 

Was in der Eonftruction der Materie dad erſte Moment 
oder bie erfle Dimenfion (Länge) bedingt, erfcheint in der Re: 
conſtruction ber Materie ald Function der Länge ober ald Längen: 
kraft, deren Probuct diejenige Eigenfchaft des Körpers giebt, 
die dem Magnetismus entfpricht. Nun wirkt bie aftractive Kraft 
in jeder Nähe als in die Ferne, fie bindet daher in unendlich 
Meiner Entfernung die repulfive Kraft dergeftalt, daß jeder fols 
gende Punkt mit dem vorhergehenden durch eine Kraft zuſammen ⸗ 
hängt, die der Entfernung jener Punkte von einander wiberfirebt: 
diefer Zufammenhang der Körpertheile ift die Cohäſion, biefe 
Kraft, die der Zerreißung bed Körpers, alfo einer in gleicher 
Richtung mit der Länge des Körpers ziehenden Kraft Widerſtand 
leiſtet, ift die Cohäſionskraft, deren höchfter Grab den cos 
bärenteften oder ſtarrſten Körper ausmacht. Dadurch ft Geftalt 
unb Raumgröße des Körpers bedingt. Die Cohäfion im Zuftande 
der Starrheit ift daher ein Product des Magnetismus oder bie 


) Allg. De. 8. 47. . 
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Eigenſchaft, welche dem Magnetismus entfpriht. Daher Bann 
der Magnetismus nur in feinem Product d. h. in flarren Körpern 
erfcheinen, nur in folden, die nicht den höchften Grab der Eos 
harenz haben, weil hier die Pole und ber Indifferenzpunkt in 
unenblicher Nähe liegen d. b. in benfelben Punkt fallen, der im 
einem ſolchen Körper überall if. Nur in Körpern von einer 
gewiſſen Starrheit kann bie Eigenfchaft des Magnetismus her» 
vortreten*). 

Der Magnetismus erfcheint ald Cohäfionsprobuct, nicht als 
Eohäfionsproceß, ald gewordene, nicht als werdende Co: 
häfion. Diefe legtere ann nur erfcheinen, wenn eine beftimmte 
Cohaſion aufgelöft oder der Cohäfiondzuftand verändert wird. 
Eine ſolche Veränderung ift zugleich Aufhebung der Geftalt, 
Uebergang des Körpers in das Geftaltlofe: ber Proceß der Ent: 
faltung im Gegenfag zu dem ber Geftaltung. Ale Ent: 
faltung ift bedingt durch dad Licht, daB den Körper ald Wärme 
durchbringt und dem vorhandenen Gohäfionszuftande, der Starr: 
beit der Geftalt entgegenwirkt. Daher verhalten ſich Licht und 
Magnetismus, Wärme und Eohäfion, wie Entfaltung und Ges 
flaltung. „Mit dem Dafein des Lichts im der Natur ift das 
Signal zu einem neuen Streit gegeben, der zwifchen bem Proceß 
der Entfaltung und bem der Geflaltung fortwährend geführt 
wird.” &ie find einander entgegengefest und bebingen fich wech⸗ 
felfeitig. Hieraus erklärt fi der Zufammenhang zwiſchen Licht 
und Magnetismus. Um diefen Gegenfab zwiſchen Geftaltung 
und Entfaltung, zwiſchen Setzung und Aufhebung ber Eohäfion 
zu bezeichnen, nennt Schelling die Wärme „das Princip des Um 
magnetismus **).” Da nun bie Cohäfiondkraft ſich nur äußern 
9 Ghenbaf. 8. 48. 8.51. Zul. 1 u. 2. 

**) Ebendaſ. $. 49. 
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Tann, indem fie der Auflöfung des Cohäfionszuftandes oder ber 
Wärme widerftrebt, fo erfcheint ihre Wirkſamkeit durch die des 
Lichtes bedingt: im diefer Rückſicht nennt Schelling das Licht 
daB Bebingenbe des Magnetismus”. Der Magnetismus wirkt 
als Cohäfiondkraft, diefe Wirkſamkeit erfcheint als widerfire: 
bende Cohaſionskraft, im Streit mit der Wirkſamkeit des Lid 
teö, welche Ießtere daher die Erfcheinung des Magnetismus fo: 
wohl hervorruft als aufhebt. Daraus erkläre fih, warum die 
Wirkſamkeit des Lichtes im Körper (Wärme) eine der Bedingungen 
fei, ohne welche der Magnetismus nicht zum Vorſchein komme; 
ex erfcheint nur in undurchfichtigen Körpern. Daß Erwärmung 
magnetifche Polarität hervorrufe, zeige fih am Turmalin; daß 
Erhigung die magnetifche Polarität aufhebe, laſſe ſich an einer 
Magnetnadel darſtellen, die durch die Einwirkung eine Pols 
von ihrer natürlichen Richtung abgelenkt und durch die Erhigung 
jenes Pols beftimmt werde, in ihre frühere Lage zurüidtzufehren *). 

Wenn bad Licht die conftruirende Kraft der zweiten Potenz 
ift, fo werden die Momente der letzteren (des bynamifchen Pro: 
ceffe) auch am Lichte felbft ſich darſtellen und es wirb daher ein 
Lichtphänomen „gleichfam unter dem Schema des Magnetismus‘ 
geben, eine Art Lichtmagneten, worin die entgegengefegten Pole 
und die continuirlihen Abftufungen zwiſchen beiden leuchtend 
bervortreten, wie es in dem länglichen Eichtbilde bed Spectrums 
(den prismatifchen Lichterfcheinungen) fich zeigt. Im biefer Auf: 
faflung des Farbenphänomens als einer Polaritätderfcheinung bes 
merken wir von neuem jenen Berührungspunkt zwifchen Goethe 
und Scheling**). 





*) Ebendaſ. $. 50. 
*#) Ebendaſ. 8. 52. 
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2. Die eleftrifhen und die chemiſchen Qualitäten. 

Das zweite Moment in der Gonftruction der Materie ers 
ſcheint in der Reproduction als Function der Fläche over Flächen: 
traft, deren Product diejenigen Eigenfchaften der Körper aus: 
macht, bie der Elektricitat entſprechen. Durch die Reihe aller 
diefer Eigenfchaften erſtreckt ſich der dem elektrifchen Proceß eigen« 
thümliche, an verfchiedene Körper vertheilte Gegenſatz. Da nun 
jede Empfindung ihren entgegengefeßten Pol hat, da alle Empfin- 
dungen durch Gegenfäge beftimmt find, fo betrachtet Schelling 
die Elektricität ald dad Beftimmende aller finnlichen Qualitäten. 
Im der elektrifchen Anziehung und Abſtoßung der Körper ift ſchon 
eine Art wechfelfeitiger Wahrnehmung oder Empfindung wirkfam. 
Alle Qualitätsunterfchiede der Materie find erfchöpft durch die 
Verſchiedenheit der Cohäftonskräfte, die finnlichen Empfindungen 
und bie chemiſchen Eigenſchaften, welche leßteren durch die Bes 
ziehungen der Körper zum chemifchen Proceß beftimmt find, 
der innerhalb der Materie das dritte Moment in deren Conſtruc⸗ 
tion, bie beftimmte Raumerfüllung, reproducirt. Hier erfcheint 
im Gegenfas und in der Wechſelwirkung ber Körper jene durch⸗ 
dringende Kraft, bie in ber Eonftruction ber Materie die Schwere 
ausmacht, und bie ald conftruirende Kraft überhaupt, bie ben 
Raum durchbringt, ohne ihn zu erfüllen, ſich im Lichte dar: 
ſtellt ). 

Die Grundbedingungen des chemiſchen Proceſſes find Körper, 
bie fich verhalten, wie jene einander polar entgegengeſetzten Kräfte, 
die der Magnetismus vereinigt, die Elektricität getrennt erfcheinen 
läßt. Der chemifche Gegenfag beruht auf. ber verkörperten 


*) Ehendaf. 8.53. 55. 
Bifger, Geihicte der Philoſophie. VL. 40 
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elektrifchen Polarität, der eine Körper repräfentirt bie Repuls 
fionstraft (pofitive Eieftricität), der andere bie Attractiondkraft 
(negative Elektricität). Nun ift ber chemifche Proceß als Repro- 
duction der Materie (mechielfeitige Durchdringung ber Körper) 
ein Proceß fowohl der Entfaltung ober Auflöfung als der Ge 
ſtaltung. Daher werden unter den Grundbedingungen beffelben 
auch folche Körper fein müſſen, welche die geflaftende Kraft der 
Gohäfion in größerem oder geringerem Grabe repräfentien. Je 
ſtarker die Gohärenz, deſto größer dad Uebergewicht der Attraction 
oder des negativen Magnetiömus, umgekehrt im entgegengefehten 
Fall. Daher müffe es chemiſche Repräfentanten nicht bloß ber 
pofitiven und negativen Elektricität, fondern auch des pofitiven 
und negativen Magnetismus geben: jene feien Waſſerſtoff 
und Sauerftoff, diefe Stidftoff und Koplenftoff. Die 
letztere Parallele hatte Steffens aufgeftellt, Schelling entlehnte 
fie als einen „höchft glüdlichen Gedanken”, weil auf biefe Art 
durch den Magnetismus die chemifchen Eigenfchaften der ur⸗ 
ſprünglich ſtarren und feften Körper ebenfo bebingt erſcheinen, al 
durch die entgegengefeßten Elektricitäten die der urfprünglich flüfs 
figen. (Daran Inüpft fid die von Steffens audgefprochene, von 
Schelling getheilte Wermuthung, ob nicht der Sticſtoff ein dunſt⸗ 
förmig aufgelöftes Metall fei und alle Metalle Zufammenfegungen 
aus Kohlenſtoff und Stickſtoff.) Pofitio elektrifch fei ſtets der 
verbrennlichere, negativ elektrifch der verbranntere Körper; im 
der Verbrennung löfe fi) der ganze Körper in pofitive Elektri⸗ 
cität auf, durch die Verbrennung gehe er aus dem Marimum 
des poſitiv eleftrifchen Zuſtandes über in das Minimum bes 
negativ elektrifchen *). 


*) Ebendaſ. $. 54—57. 
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3. Der Salvanidmns und die volta’fhe Gäule. 

Es giebt einen Proceß, in dem jene drei Formen des dy⸗ 
namifchen fowohl vereinigt ald getrennt find: ber Galvanid« 
mus, ber die magnetifche, eleftrifche, chemifche Thätigkeit in 
ſich vereinigt und zugleich in ben leitenden Körpern, die ſich 
durch ihre Eohäfionsgrade unterfcheiden (dem flüffigen Leiter unb 
den beiden feften von höherer und geringerer Gohäfion) getrennt 
darftellt. Das Schema bed Magnetismus fei die Linie, das 

. ber Elektricität ber Winkel, das des Galvanismus der Triangel. 
Diefe drei Kräfte feien gleichfam „die Primzahlen der Natur”,. 
ihre Schemata „deren allgemeine Hieroginphen”*). 

So enthält der Galvanismud den dynamifchen Proceß in 
allen feinen Momenten und bedingt zugleich ben organifcen: 
ner ift das eigentlie Grenzphänomen beider Naturen.” 
Die Functionen der organifchen Natur, Senfibilität, Irritabi- 
litat und Bildungstrieb, find bie höheren Potenzen bed Magne- 
tismus, der Elektricität und der chemifchen Production **). 

In demfelben Jahr, wo Schelling diefe feine Deduction 
des dynamifchen Proceſſes veröffentlichte, war die volta’fche Säule 
erfunden worden. Noch in bemfelben Heft der Zeitfchrift für 
fpeculative Phyſik brachte Schelling die Nachricht, daß bie Dar: 
flellung der Elektricität und des chemifchen Proceffed im Galva⸗ 
nismus in zwei Verfuchen von Volta auf dad Vollkommenſte er: 
reicht fei: der eine Werfuch fei die Zufammenfegung einer leydener 
Flaſche, die ſich felbft lade, der andere die Wafferzerfegung 
durch den galvanifchen Strom, wobei Sauerftoff und Waſſer⸗ 

*) Ebendaſ. $. 59. Bel. oben Cap. XX. ©, 582—586. 

) Allg. Ded. $. 61. Dal. oben Eap. XI. ©. 482 fig. 
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floff fich ganz wie entgegengefehte Eleftricitäten verhalten. Der 
exfte fei vBNig neu, der zweite nur bie neue und glückliche Modis 
fiation einer Entdeckung, deren Priorität I. W. Ritter ger 
bühre*). 


*) geitjär. f. ſpecul. Phyfl. I. 2. (1800). Miecellen. B. 4. 
S. W. J. 4. 6 544—546. 


Bierundzwanzigftes Capitel. 
Naturphilofophie und Identitätslehre. 


I 
Naturphilofophie und Wiffenfhaftsiehrer). 
1. Umbildung ber Philofophie. 

Als Schelling die „Debuction des dynamiſchen Procefies” 
gab, hatte er bereits fein „Syſtem bes trandfcendentalen Idealis⸗ 
mus” veröffentlicht und die Stellung, welche die Naturphilos 
fophie zur Wiffenfchaftölehre einnahm, von Grund aus geändert. 
Es war feine Frage, daß die Aufgabe der Naturphilofophie durch 
die Wiſſenſchaftslehre gefordert wurde, wohl aber konnte es von 
vornherein. fraglich erfcheinen, ob innerhalb ber letzteren jene Auf- 
‚gabe bloß ungelöft blieb oder auch unlösbar. Im erfien Fall 
verhält fich die Naturphilofophie zur Wiſſenſchaftslehre als eine 
Ausbildung und Ergänzung, im zweiten als eine Erweiterung 
und Umbilbung, fie durchbricht die Grenzen, die mit ben Prin 
cipien der Wiſſenſchaftslehre zufammenfallen und für dieſe felbft 
unüberſteiglich find. Gilt der erſte Fall, fo erfcheint die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre ald das Spftem ber Philofophie, der Ausbildung bes 
dürftig und fähig; gilt ber zweite Fall, fo erfcheint die Wiffen- 


*) Zu vgl." Cap. XXVII. Rr. II. 
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ſchaftslehre zur Ausbildung einer Naturphilofophie nicht fähig 
und darum der Umbilbung bedürftig, es ift dann ein neues 
Softem, eine Reform der Ppilofophie nothwendig, die von der 
Naturphilofophie ausgeht. Als Schelling die letztere unternahm, 
ſtand er in der vollen Anerkennung der fichtefhen Herrichaft. 
Unter feinen Händen hat fi dad Werk zu einer Bedeutung und 
Selbftändigkeit entwidelt, die fich der Wiſſenſchaftslehre gegen: 
überftellt und von berfelben emancipirt. Iegt fühlt er ſich als 
Begründer eined neuen Syſtems, zu dem von Kant her Fichte 
nur den Uebergang gebildet. Won einer nur noch bebingten An: 
erfennung Fichtes wird Schelling ſchnell fortfchreiten zur ſchroff⸗ 
ften Entgegenfegung. 

Um ben chronologifchen Gang genau einzuhalten, hätten 
wir den Abſchnitt der Naturphilofophie bereits abbrechen und die 
legten ihr fpecififch zugehörigen Abhandlungen erſt innerhalb ber 
Ioentitätölehre wieder aufnehmen müſſen. Aber ein folcyer Abs 
bruch würde die Darftelung geftört haben und fcheint um fo wer 
niger zuläffig, ald einige jener Schriften mit den früheren Werken 
in unmittelbarer Verbindung flehen, wie die „Bufäe” zur zweiten 
Auflage der Ideen (1803) und die „Abhandlung über dad Ber: 
hältniß des Realen und Idealen in der Natur” in ber zweiten 
Auflage der Schrift von der Weltfeele (1806). Daher wollen 
wir die Darftelung der Naturphilofophie ohne Unterbrechung voll: 
enben und dann in einem neuen Abfchnitt die der Ipentitätds 
lehre folgen laſſen. Nur auf dieſe Weiſe ordnen fic die Werke 
unſeres Philofophen in zufammenhängende und überfichtliche 
Gruppen. Zugleid gewinnen wir durch diefen Gang ben gün- 
fligen Standpunkt, um von der Raturphilofophie aus bie ganze 
Differenz zwifchen Fichte und Schelling zu ermeffen. 

Sachlich genommen, betrifft biefe Differenz bad Verhältniß 
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der trandfeendentalen und dynamiſchen Betrachtungsart, worüber 
Schelling in dem Schlußparagraph feiner „Deduction des dyna⸗ 
miſchen Procefjed“ und in einer befonderen Abhandlung „über den 
wahren Begriff der Naturphilsfophie und die richtige Art ihre 
Probleme aufzulöfen” feine Lehre einfeuchtend und entſcheidend 
feſtgeſtellt. Die letzte Schrift war durch Eſchenmayer veranlaßt, 
der in Schellings „Entwurf“ bie trandfcendentale Begrünbungs: 
art vermißt hatte*). 


2. Die Realität der Ratur. 

Die Naturphilofophie verhält fi zur Wiſſenſchaftslehre, 
wie die Natur zum Ich (Bewußtfein). In diefer Frage liegt der 
zu erleuchtende Cardinalpunkt, von dem alles Weitere abhängt. 
Man fieht fogleih, daß ed fich hier nicht um einen Rangftreit 
philoſophiſcher Disciplinen handelt: ob die Naturphilofophie in 
dem Spftem ber Philofophie der Wiſſenſchaftslehre coorbinirt 
oder fuborbinirt fein ſoll? Steht die Naturphilofophie innerhalb 
der Wiffenfchaftslehre, fo kann fie die Natur nur als Object des 

. Bemußtfeins begreifen d. h. als bloßes Phänomen. Die Frage 
von eminenter Bebeutung ift Daher: ob die Natur eine reale 
Geltung hat oder nur eine phänomenale? Iſt fie 
nur Phänomen oder Object des Bewußtſeins, fo gilt Fichtes 
Idealismus, dad Bewußtſein (Ich) ift dann dad Erſte, Urſprüng⸗ 
liche, Vorausſetzungsloſe. Hat dagegen bie Natur eine in ihr 
felbft gegründete Realität, deren Entwidlung dem Bewußrfein 


*) Allg. Deb. 8.63. „Anhang zu dem Auflag des H. Eſchenmayer, 
betr. den wahren Begriff der Naturphilofophie u. ſ. f.“ Jener Aufſat E. 
bieß: „Spontaneität — Weltſeele oder dad hochſte Princip ber Natur . 
philofopbie”. Zeitſchr. f. fpec. Phyſit II. 1.1801), 6. W. J. 4 
©. 79—1083, 
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vorausgeht und baffelbe bedingt, fo gilt die Raturphilofophie als 
„Die phyſikaliſche Erklärung des Idealismus“; dann erfcheint 
jene Losreißung von der Natur, bie bad Bewußtſein vollzieht, . 
ald „die Intention der Natur ſelbſt“, „biefe hat von Ferne ſchon 
die Anlage gemacht zu ber Höhe, welche fie durch die Bernunft 
erreicht,’ „der Menſch iſt Idealift nicht nur in den Augen bed 
Philofophen, fondern in den Augen der Natur felbft*).” 

Eben dies überfieht der Philofoph. Weil für ihn das Be— 
mußtfein das erfte Object ift, fo nimmt er es für das Erſte 
überhaupt; in Wahrheit ift es dad Object in der höchften Potenz. 
Er überfieht die Vorgeſchichte des Bewußtſeins, er läßt deshalb 
das Bewußtfein aus fich entftehen, als ob es autochthonifch wäre. 
Darin befteht die Täufhung des Idealismus, die ein Blid in 
das Weſen der Natur enthält. „Nur der Phufiter kommt hinter 
jene Tauſchung. Man möchte daher allen Menfchen, die in ber 
Philoſophie jest zweifelhaft find und nicht auf den Grund fehen, 
zurufen: „Eommt her zur Phyſik und erkennt das Wahre”. So 
lange der Menfch in der Betrachtung der Dinge nicht von fich 
lostommen kann und daher nicht dad Object ald foldyes, fons 
dern immer ſich mitfieht, fo Lange beſteht jene Tauſchung, fo 
lange Tann er nicht „rein theoretifch oder bloß objectio denken“, 
d. 5. er kann nicht Natur denken, nicht feine eigene Vorgeſchichte 
erkennen, jene Entwidlung, in der er felbft noch nicht war, ſon⸗ 
dern nur angelegt war, woraus er hervorgeht. „Wenn bie 
Menfchen erſt lernen werden, vein theoretifch, bloß objectiv, ohne 
alle Einmifchung von Subjectivem zu denken, fo werden fie dies 
verftehen lernen *).“ 

Die Vorgeſchichte des Bewußtſeins enthält die Vorſtufen 

*) Auo. De. 8.63. S. W. J. 4. 6.76, 

**) Ebendaſ. ©. 76. 77. 
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der Vernunft, in biefer aufbewahrt, um erinnert, wiederver⸗ 
gegenwärtigt, reproducirt zu werben. Diefe Aufbewahrung nennt 
Schelling „bad trandfcendentale Gebächtniß der Vernunft“. Die 
Vernunft reproducirt ihre Worflufen, d. h. fie erfennt die Natur. 
Wie wir ein erlebtes Object wiebererkennen, fobald ed gegenwärtig 
vor und hintritt, fo erkennt bie Wernunft ihre erlebten Buftände 
wieder, wenn fie in dauernder Gegenwart eriftiren, als fichtbare 
Dbjecte ihr Gedachtniß wecken und beleben. „Die platonifche 
Idee, daß alle Philofophie Erinnerung fei, iſt in diefem Sinne 
wahr; alles Philofophiren befteht in einem Erinnern des Zuſtan⸗ 
des, in welchem wir eines waren mit der Natur.” Gewiß, eines 
der tieffinnigften Worte Schellings! 

Wenn gber das bewußte Erkennen bie Reproduction der 
Natur und deren höchfte Potenz ift, fo muß die Natur die Vor⸗ 
flufen der Erkenntniß enthalten und felbft Erkenntnißproceß in 
niederer Potenz fein, felbft empfindend und anfchauend, „Nach 
unferer Weiſe zu reden, können wir alfo fagen: alle Qualitäten 
feien Empfindungen, alle Körper Anſchauungen der Natur, die 
Natur felbft eine mit allen ihren Empfindungen und Anfchauungen 
gleichſam erflarete Intelligenz *).” 

I 
Natur und Bemußtfein. 
4. Die Ratur ald „depotenzirtes JG”. 

Unter diefem Gefichtspunkt muß bie Philofophie aufhören, 
fubjectiver Idealismus zu fein, was fie nach Schellings Dafür 
halten auf Fichted Standpunkt war und blieb, denn die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre wollte zwar das Bewußtſein ableiten, aber immer 


*) Ebendaj. ©. 77, 
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mit ben Mitteln des. ſchon fertigen Bewußtſeins, woher jener 
unvermeibliche Cirkel kam, ber wie ein.Bann auf biefem Sys 
Rem lag”). 

Es giebt dem Idealismus gegenüber eine ganze Parabe von 
Einwürfen auf flacher Hand. Wenn alle Objecte meine Producte 
find, ob dann jener fünfzigjährige Baum, den ich fo eben am 
ſchaue, erſt vermöge diefer Anfchauung entfiche? Oder wie glück⸗ 
lic) der Idealiſt fei, der die göttlichen Werke des Plate und So⸗ 
phokles und aller andern großen Geifter ald die feinigen betrachten 
Tonne! Wobei, wie Schelling witzig bemerkt, man nicht vers 
geflen möge, wie fehr diefed Glück durch andere Werke, z. B. 
bie des Fragers, gemäßigt werde. Jene Einwürfe find fo lange ” 
ſcheinbar, als man im Idealismus den baaren Unfinn fieht, fie 
find felbft in den Augen ihres eigenen Publicums hinfällig, wenn 
die Production im Sinne der Reproduction verftanben wird. Es 
konnte Schelling nicht (wie Efchenmayer zu glauben ſchien) darum 
au thun fein, gegen ſolche Einwärfe fid) zu decken oder folden 
Gollifionen mit dem Idealismus auszumeihen **). 

Die Naturphilofophie ift au Idealismus, fie ift ed ald 
Gonftruction der. Natur, nur ift fie Feine „idealiſtiſche Conſtruc⸗ 
tion berfelben.” „Es giebt einen Idealismus der Natur und 
einen Idealismus des Ich. Jener ift mir der urfprüngliche, 
diefer ber abgeleitete.” Es ift immer derfelbe Punkt, den 
Schelling gegen Fichte Tehrt: die Unmöglichkeit, den Bann des 
Bewußtſeins zu durchbrechen und das Object zu erfaflen, nicht 
erft bei feinem Eintritt in bad Bewußtfein, fondern vor biefem. 
Für das Ic) muß der Eintritt des Objects in dad Bewußtfein mit 

*) Ueber den wahren Begriff der Naturphilofophie u. ſ. f. S. W. 
14. 6.85 figb. 

) Ebendaſ. ©. W. I. 4. 6. 8188, 
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der Entſtehung des Objectd zufammenfallen, weil dad Ich nicht 
im Stande ift, das Object in feinem urſprünglichen Entflehen 
d. h. in der bewußtlofen Thätigkeit zu erbliden. Das Ich 
if die höchſte Potenz. Wenn alled Objective im Ich ift, aber nicht 
gleich Ic), fo kaun ed nur bie niebere Potenz bes Ich fein: „das 
depolenzitte Ich“, „Das Object hat, indem es in meine Hände 
kommt, bereit alle die Metamorphofen durchlaufen, welche nöthig 
find, um es ind Bewußtſein zu erheben. Das Objective in feis 
nem erften Entftchen zu fehen, ift nur möglich dadurch, daß man 
das Object alled Ppitofophivend, das in der höchften Potenz = Ich 
iſt, de poten zirt und mit diefem auf bie erſte Potenz rebucirtem 
Object von vorn an conftruirt *).“ 


2. Die Ratur ald Subjert-Object. 

Das Object hat demnach, bevor ed ſich in das Bewußtſein 
erhebt, eine felbftändige Realität, es bringt ſich und aus ſich dad 
Bewußtſein hervor. Diefe bewußtiofe Selbftentwidiung (als 
Prius des Bewußtfeins) ift die Natur. Um baffelbe in ver Er: 
geften Formel auehuſprechen, bie Scheling typiſch gemacht hat: 
„die Ratur it Subject:DObject”. Als Selbfiproduction ober 
Selbftentwidlung macht fie fich objectio, eben darum iſt fie Sub⸗ 
ject» Object, und zwar ift fie ed ohne alle Einmifchung des Be 
wußtſeins, daher ift fie „reines Subject: Object”. Demge⸗ 
mäß heißt die Frage der Naturphilofophie nicht mehr: „wie ent: 
fieht aus dem Objertiven bad Subjective?” fondern: „wie ent: 
fleht aus dem reinen Subject: Object dad Subject : Object des 
Bewußtſeins?“ 

Sehen wir bad Subjective gleich dem Idealen, das Objective 





®) Ebendaſ. S. 84 fige. 
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\gleid dem Realen, fo kann flatt Subject: Object in der obigen 
Formel auch gefagt werden: „das Ideal⸗Reale“. „Mir 
iſt,“ erklärt Schelling, „dad Objective felbft ein zugleich Ideelles 
und Reelleö, beides ift nie getrennt, ſondern urfprünglich (auch 
in der Natur) beifanmen, dieſes Ideal-Reale wird zum Objec⸗ 
tiven nur durch das entſtehende Bewußtfein, in welchem das 
Subjective ſich zur höchften Potenz erhebt.” Es ift einleuchtend, 
daß dieſe höchfte Potenz nichts anderes fein Tann ald Bewußtfein. 
Wenn das reine Subject:Object ſich objectiv ift, fo muß es all⸗ 
mälig ganz objectiv werben, d. h. die Natur muß im Bewußtſein 
und darum ald Bewußtfein hervortreten. Die Natur in biefem 
Sinn, aber auch nur in diefem, ift die nothwenbige Bedingung 
des Bewußtfeind. So muß fie fein, wenn fie reales Erkennt: 
nißobject ift oder, was baflelbe heißt, wenn es ein wirkliches 
Wiſſen giebt. Darum konnte Schelling gewiſſen Einwürfen mit 
Recht erwiedern, daß er die Natur als Object nicht voraußfege, 
vielmehr ableite, daß er Überhaupt nichts voraußfege, ald was ſich 
unmittelbar aus ben Bedingungen bes Wiſſens als erſtes Princip 
einfehen laffe, ein urfprünglich zugleih Sub: und Objectives, 
durch deſſen Handeln zugleich mit der objectiven Welt als folcher 
auch fchon ein Bewußtes, dem fie Object wird, und umgelehrt 
gelegt werde. Diefe Erklärung gilt gegen alle Einwürfe, bie in 
der Naturphilofophie Rüdfal in Dogmatismus fehen*). 


3. Die Ratur ald Anfhauung. 
Denn bie Natur als reined Subject : Object, ohne alle Ein- 
mifchung des Bewußtſeins betrachten, heißt keineswegs bie Natur 
betrachten ohne alle Rüdficht auf dad Bewußtſein. Im Gegen- 


*) Ebendaſ. ©. 86. 87. 
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theil fie gilt als die Selbftentwictung, die fi) nothwendig zum 
Selbftbewußtfein erhebt. Darin befteht die Probe der Rechnung, 
daß deren Facit, die Summe und dad Refultat des Ganzen, 
gleichlommt dem Bewußtſein. Iſt das Philofophiren mit einer 
Rechnung zu vergleichen, bei der das Bewußtfein ober dad Er: 
Eenntnißvermögen bie Rolle bed Wirths hat, fo läßt ſich allem 
Dogmatismus vorwerfen, daß er feine Rechnung ohne den Wirth 
gemacht habe, nicht aber die ſer Naturphilofophie. Nur fol 
unter ben Poften ber Rechnung nicht der Wirth felbft vorkommen, 
dad Bewußtfein fol da nicht mitfprecdhen, wo es überhaupt noch 
nicht fpricht. 

Diefe Nichteinmiſchung des Bewußtſeins ift ed, was Schel- 
ling bie zur Naturphilofophie nothwendige Abftraction von 
allen denjenigen Beftimmungen nennt, bie durch das freie Han: 
bein in das Object gefeßt werben. „Ich forbere zum Behuf der 

Naturphiloſophie die intellectuelle Anfhauung, wie fie in ber 
iſſenſchaftslehre gefordert wird, ich fordere aber außerdem noch 
die Abftraction von dem Anfchauenden in diefer Anſchauung.“ 
Bas Schelling verlangt, ift demnach die intellectuelle Anſchauung 
ohne Ich, ohne Bewußtſein, alfo die intellectuelle Anſchauung ald 
bewußtlofe Thätigkeit d. h. ald Natur. Er fordert ſtatt des an: 
ſchauenden Ich die bewußtlos anfchauende Natur (reines Subject: 
Object) *). 

Wenn wir in dad Object der Betrachtung dad fubjective 
Bewußtſein gar nicht einmifchen, dann haben wir bad reine Ob- 
jett, dann denken wir „bloß objectiv ober rein theoretifch”. Was 
wir in biefer Weiſe denken, iſt die Natur felbft. Daher find für 
Schelling „theoretifche Philofophie” und „Naturphilofophie" Wech⸗ 


®) Chendaf. S. 86—88, 
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felbegriffe. „Die Philoſophie kehet zu der alten gtiechiſchen Ein- 
teilung in Phpfit und Ethik zur‘, welche beide wieder durch 
einen dritten Theil (Woetif ober Ppilofüphie der Kumft) vereinigt 
Ada“ 


. m. 
Das Identitätöfyftem. 

Wir gewinnen den Blick auf dad ganze Syſtem, deſſen 
Theile Glieder einer Entwicklung ausmachen. „In ihm if abs 
folute Gontinuität, es iſt eine unmterbrocyene Reihe, die vom 
Einfachften in der Natur an bis zum Höchften und Zufammenge 
fegteften, dem Kunſtwerk heraufgeht.“ „Es giebt nicht zwei 
verfchiedene Welten, fonbern nur die eine felbige, in welcher 
alled und auch das begriffen ift, was im gemeinen Bewußtfein 
als Natur und Geift ſich entgegengefegt wird **)." 

Diefe Weltanſchauung will Schelling in feinem Syſtem 
der Philofophie barftellen. „Ich halte fie,” fagt er am Schluß 
unferer Abhandlung, „für die allein wahre, durch fie wirb aller 
Dualiömus auf immer vernichtet und alles abfolut Eines**")." 

Mit dem Begriff des Subject- Object find drei wichtige 
Beftimmungen gegeben: . \ 

1) Die Methode der Entwidlung, kraft deren bad Subier- 
tive auß jeder Objectivirung fich zu einer neuen Stufe (Potenz) 
feiner Thätigkeit erhebt. Das ift „die Methode der Pos 
tenzirung“, die Schelling ſtets für feine Erfindung erklärt, 
als ſolche feftgehalten und niemals verfeugnet hat. (Er hat fpäter 
ihr Gebiet und ihre Tragweite begrenzt.) 

*) Ebendaj. 6. 92. 

**) Chendaj. S. 89. ©. 102. 
“) Ebendaſ. 6. 102, 
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2) Dad Princip der Identität, die dad Thema der 
gefammten Weltentwidlung und jeder Stufe derfelben ausmacht 
in nieberer oder höherer Potenz. Ale Entwicklungsunterſchiede 
in Natur und Welt find daher nur quantitative Differenzen. ı 

3) Dedhalb muß die urfprüngliche Einheit, von der auöges 
gangen wirb und bie felbft aller Entwidlung (Differenzirung) zu 
Grunde liegt, als eine foldhe gefaßt werben, in der noch keinerlei 
Differenz enthalten ift, fonft wäre fie in der Entwidlung be 
griffen, nicht deren Princip. Diefe Einheit nennt Schelling 
„bie abfolute Indifferenz”. 


- 


Fünfundzwanzigſtes Capitel. 
Die Naturphilsfophie als Ideenlehre. 


I 
Der neue Standpuntt. 
1. Das transfcendentale Princip ald Weltprincip. 

Ber Schellingd naturphilofophifche Schriften in chronolo: 
giſcher Ordnung durchläuft, wirb nad) dem Zeitpunkt, den wir 
erreicht haben, ich meine nach dem Jahre 1801, eine auffallende 
Veränderung bemerken, die ſich fchon in der Sprache und Aus: 
drudsweife kundgiebt. Neue Termini treten auf, abfiracter und 
dunkler ald die früheren. Wenn man den Grund biefer Werän- 
derung, ben nur eine tief eindringende, mit bem Ideengange bed 
Philofophen ganz vertraute Aufmerkſamkeit erfennt, nicht Mar 
vor fi fieht, fo wird man bald von dem Studium diefer 
Schriften zurüdtreten, abgeſchreckt und ermüdet von der Unver⸗ 
ftändlichleit der Darftelung. Um die Probe zu machen, ver⸗ 
gleiche man bie erſte Einleitung in die „Ideen“ vom Jahr 1797 
mit dem „Zufag” vom Jahr 1803*). Damals konnte Schelling 
den Begriff der Natur und die Aufgabe einer Naturphilofophie 

*) „Darftellung der allgemeinen Idee der Philofophie überhaupt 
und der Raturphilofophie insbeſondere als nofhwendigen und integranten 
Theil der erften.” S. W. I. 2. 6. 57— 73, 
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im Anſchluß an Kant und Fichte begründen, während jest dieſe 
Begründung gefchehen fol aus ben eigenen Mitteln feined neuen 
Softemd. Er bedarf einer eigenen Principienlehre. Seine Aufs 
gabe ift: es fol mit den tranöfcendentalen Principien, unter 
beren bißheriger Herrſchaft die Natur aus ben Bedingungen der 
fubiectiven Erkenntniß erflärt wurde und daher Durchgängig einen 
phänomenalen Charakter vehielt, die Realität der Natur ver 
einigt werben. Die Natur befteht unabhängig von unferem fub- 
jectiven Erkennen, das fie vielmehr felbft bedingt und hervor: 
bringt: das iſt ihre Realität und zwar in Rüdfiht auf das 
fubjective Bewußtfein ihre umbebingte Realität. Aber fie beſteht 
nicht unabhängig von den Bedingungen bed Erkennens über» 
haupt, fie trägt diefe Bebingungen und damit bie trandfcenden» 
talen Principien felbft in fi: das ift ihre Idealität. Auf 
keine andere Weiſe ift jene That auszuführen, zu ber ſich Schel: 
ling berufen fühlte: der Durchbruch aus dem Nee des fubjer- 
tiven Bewußtſeins und feiner Vorſtellungswelt in das freie und 
offene Feld der Wirklichkeit. Daher müffen wir urtheilen, daß 
der Punkt, in dem wir Schelling angelangt fehen, ein in feinem 
Ideengange nothwendig geſetztes und folgerichtigeß Ziel war. 
Die Sache felbft liegt fehr einfach. Sehe die Natur als 
bebingt durch das fubjective Bewußtfein d. h. als bloßes Object 
oder Phänomen, und du haſt ber Natur diejenige Realität abs 
geiprochen, aus ber bad fubiective Bewußtfein erfahrungsmäßig 
hervorgeht. Sehe die Natur ald Ding am fich, wie ed bei den 
Naturaliften der vorkritifchen Zeit und ben unkritifchen Natura⸗ 
fiften, die immer find, der Fall war, und bu haft ber Realität 
der Natur diejenigen Bedingungen genommen, vermöge deren fie 
das fubjective Bewußtſein hervorbringt. Beides ift unmöglich 
und durch die Erfahrung felbft verurtheilt. Eine Natur, bie erft 
Fifger, Geſaichte der Philofopbie. VT. 4 
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aus dem fubjectiven Bewußtfein hervorgeht, ift feine; eine Na⸗ 
tur, aus welder dad fubjective Bewußtfein nicht hervorgehen 
Tann, ift au Feine. Was alfo bleibt übrig, als die Princi- 
pien, in denen und durch welche alles Erkennen beſteht, in die 
Burzeln der Natur felbft, in den innerften Grund ber Welt felbft 
zu verlegen und von bier aus bie Weltentwidlung zu betrachten 
und zu begründen? 

Genau diefes ift der Punkt, dem Schelling jetzt gegenüber- 
fleht und auf den feine ganze fpeculative Forſchung ſich richtet. 
Möglich), daß ed auch nur ein Durchgangspunkt ift. Vorläufig 
ift e8 der zu befeftigende Ausgangspunkt, den Schelling beim An⸗ 
fange feiner Laufbahn nicht in biefer Klarheit vorſtellte. Jetzt 
fieht er von oben herab auf fein erſtes naturphilofophifches Werk, 
indem er daffelbe zum zweitenmale in die Deffentlichkeit einführt: 
„es habe nur die entfernten und durch die untergeorbneten Be: 

griffe des bloß relativen Idealismus verworrenen Ahnungen der 
Naturphilofophie enthalten*).” 


2. Dad Abfolute. Abfoluter Idealismus. 

Die Philofophie ift nicht mehr relativer oder fubjectiver Idea⸗ 
lismus, der feinen Ausgangspunkt in den Bedingungen ber 
menſchlichen Erkenntniß nimmt. Sie hat dad Prinip zu er 
kennen, aus bem die wirfliche Welt, die Natur und Geift in fi 
begreift, nothiwendig folgt: dieſes das Univerfum bedingende, 
umfaffende und aus ſich erzeugende Princip nennt Schelling „das 
Abfolute”. „Die Philofophie ft Wiffenfchaft des Abſoluten.“ 
Wäre das Abfolute erfenntniplos, blind, Natur im gewöhnlichen 
Sinn, fo wäre eine folche Wiffenfchaft und überhaupt alles Er 
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Tennen unmöglich. Das Abfolute ift felbft Erkennen. Es 
iſt nicht naturaliſtiſch, fondern idealiſtiſch zu faffen: daher iſt die 
Philofophie „abfoluter Idealismus”, der dad Syſtem des Gans 
zen, die Naturphilofophie und den relativen Idealismus in ſich 
begreift*). So ift die Naturphilofophie die eine nothwendige 
Seite ded Ganzen, hervorgehend aus dem abfoluten Idealismus; 
vorauögehend dem relativen**). \ 

Aus dem Begriff des Abfoluten folgt, daß es nicht von 
außen erfannt, nicht Gegenftand einer fremden Erkenntniß fein, 
fondern die Erkenntniß deffelben nur in ihm felbft flattfinden 
ann. Sein Erkanntwerden ift Selbftertennen. Das Ab 
folute felbft ift Erkenntnißact (Vernunft), die Philofophie als 
Wiſſenſchaft des Abfoluten fällt mit. diefem Acte zufammen, fie 
ſteht innerhalb deffelben und betrachtet in diefem Lichte die Welt, 
oder fie bleibt für immer im Netze des fubjectiven Bewußtfeins 
befangen und gefangen unb fieht ftatt der Dinge nur deren Bilder 
und Schatten an der Wand ihrer befchränften Borftellungsweife; 
wie jene Höhlenbewohner Platos. 

Das Abfolute if als Selbfterkennen zugleich fubjectiv und 
objectiv, ideal und real. Es hieße den Begriff des Abfoluten 
aufheben und in die Schranken des fubjectiven Bewußtieind zus 
rüdfehren, wollte man diefe beiden Seiten als getrennt vorftellen. 
Das Abfolute ift daher die Einheit.oder Identität bed Sub⸗ 
jectiven und Objectiven, und zwar beren „abfolute Identität”, 
da jede Einſchrankung feinem Wefen widerftreiten würde. Es 
ift unmöglich zu meinen, daß von jenen beiden Seiten bie eine 
mehr oder weniger abfolut als die andere fei, daß etwa auf ber 
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Seite des Idealen dad Abfolute gegenmwärtiger jei ald auf der des 
Realen ober umgekehrt. Denmach find folgende Säge gleichbe: 
deutend: dad Abfolute = Gubjert:Objet — abfolute Iden⸗ 
tität des Subjectiven und Objertiven (Idealen und Realen) = 
das abfolut Ideale ift das abfolut Reale. Wie einer dieſer Säge 
nicht gilt, ift das Abfolute nicht mehr ald Subject:Object, nicht 
mehr als abfolutes Erkennen zu faffen, dann ift eine Wiffenfchaft 
des Abfoluten, alfo Philofophie als abfoluter Idealismus d. h. 
eine die Schranken des fubjectiven Bewußtfeind und Vorftellend 
burchbrechende, eine aud ber Schattenwelt in bie Sonnenwelt 
emporfteigende Philofophie unmöglich. So allein erklärt ſich der 
folgende Ausſpruch Schellings: „ber erfte Schritt zur Philofo- 
phie und die Bedingung, ohne welche man aud nicht einmal 
in fie hineinkormmen kann, ift die Einfiht, daß das abfolut 
Ideale aud dad abfolut Reale fei, und daß außer jenem 
überhaupt nur finnliche und bedingte, aber feine abfolute und 
unbebingte Realität fei*).” 


3. Die Einheiten. 

Aus dem Begriff deö Abfoluten ald Subject:Objet (= 
Selbſterkennen — abfolute Bernunft) folgt, daß e3 fich objectio 
iſt. Subject:Object fein heißt ſich als ſolches bethätigen. Sich 
objectiviren heißt fich in Object, das Object in fich verwandeln. 
Oder anders ausgedrückt: fich objectiviren heißt eingehen in ben 
Unterfchied, in die wirkliche Differenz des Subjertiven und Ob⸗ 
jectiven und aus biefer Differenz die Einheit (fih) wieberher: 
fielen. 

Was aus dem Abfoluten folgt, ift ewig, wie diefes. Daher 
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find die eben bezeichneten Acte nicht zeitlich unterfchiebene, fonbern 
nothwendige, in dem Abfoluten felbft ewig gegenwärtige Folgen. 
Wir unterfcheiden in dem abfoluten Erkenntnißact diefe drei Mos 
mente ober Acte, in benen das Abfolute ſich zur Darſtellung 
bringt: es erfcheint vermöge feiner Selbftobjectivirung 1) ald Ob» 
ject, 2) als das über jedes Object fich erhebende Subjet, 3) als 
die Einheit beider. Im jedem diefer Momente if das Abfolute 
als folches dargeftellt, ganz und ungetheilt. Jeder ift „Einheit” 
und „Abfolutheit”. Indem nun Scyelling dad Subjective mit 
dem Worte „Weſen (Unendlichkeit, Einheit)”, das Obiective mit 
„Form“ bezeichnet, erflärt er die erſte jener Einheiten ald „bie 
Einbildung des Weſens in die Form (Geburt deö Unendlichen in 
das Endliche, der Einheit in die Differenz)”, die zweite als „bie 
Auflöfung der Form in dad Weſen (Wiebereinbildung ded Ends 
lichen ins Unendliche)“, die dritte ald die untrennbare Vereini⸗ 
gung beider. Die erfte Einheit bildet den innerſten Grund ber 
realen Welt oder der Natur, die zweite den ber idealen Welt, 
die dritte ben der Zufammengehörigkeit beider. Der Inbegriff 
biefer drei Einheiten ift die Allheit oder dad Univerfum. 


4. Die Ideen. 

Das Univerfum ift demnah die Selbftoffenbarung 
des Abfoluten, worin von Ewigkeit Natur und Geift eines 
find. Die ewige Welt oder Natur ift wohl zu unterfcheiden von 
der bedingten, finnlichen Welt: biefe ift das Object des ſubjec⸗ 
tiven Bewußtſeins, jene bad des Abfoluten, fie ift deffen Gegen: 
bild, die von demfelben durchſchaute und erkannte Welt. Sie ift 
als unabhängig von allem fubjectiven Bewußtfein abfolut real; 
fie ift ald Object des Abfoluten zugleich abfolut ibeal (phänos 
menal). Hier entfteht in ber fchelling’fchen Philofophie ein Be⸗ 
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griff, der erft jegt in diefelbe eintreten kann und völlig dunkel 
und unverftanden bleibt, wenn er nicht an diefer Stelle erleuchtet 
wird. Object fein heißt duch das Wiffen bedingt fein. Ber: 
neint man diefe Bedingung überhaupt und nimmt bie Dinge uns 
abhängig von allem Wiffen ald Dinge an fich, fo ift alle Zrand- 
feendentalphilofophie aufgehoben und aller Dogmatismus wieder: 
bergeftellt ; dann ift das Wiffen in jeder Form unmöglich, und es 
giebt Überhaupt Feine Objecte oder Phänomene. Die Transſcen⸗ 
dentalphilofophie gilt. Es kann fi nur darum. handeln, in 
welcher Form das Wiſſen ald Bedingung der Objerte zu gelten 
hat. Iſt diefe Bedingung dad fubjertive Bewußtfein, fo hat 
man Objecte oder Phänomene, aber auch nichts weiter, man hat 
Objecte, die bloße Vorflellungen find, aber feine Realitäten. Iſt 
dagegen die Welt im abfoluten Wiffen gegründet, fo ift fie phä— 
nomenal und real zugleich, dann ift fie nicht bloße Vorſtellung, 
fondern, wie Schelling fagt, Idee. Das ift jener neue Vegriff, 
womit bie ſchellingſche Philofophie für die meiften, denen fie nicht 
Tchon von Anbeginn dunkel war, fi) von jet an verbunfelt. 
Freilich hat in der Darftelung dieſes Begriffs der Philofoph an 
didaktifcher Klarheit viel zu wünfchen gelaffen, er hat hier felbft 
zu fehr nach Klarheit gerungen, um fie andern zu geben. Doch 
Tann, wer feinen Ideengang verfteht und bemeiftert, über die Be: 
deutung der Sache nicht im Zweifel fein. Idee ift das Objert 
des abfoluten Wiffend, das Objert im Abfoluten. Nennen wir 
die von allem fubjectiven Wiſſen unabhängige Realität Ding an 
ſich, fo ift bei Schelling „„Idee” und „Ding an ſich“ gleichbedeu: 
tend. Erſt hieraus wird ganz einleuchtend, welche Bewandtniß 
es bei Schelling hat mit jener typifchen Formel: „Idealitat und 
Realität find identifch”, „bad abfolut Ideale ift auch dad abfolut 
Reale.” Hier enthüllt ſich der tieffte Sinn der Identitätslehre. 
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Verfteht man biefen nicht, fo hat man leere Formeln vor fi. 
Ich lafle ven Philofophen felbft reden. „Was wir hier ald Ein: 
beiten bezeichnet haben”, heißt es in dem erfien Zuſatz zu ben 
Ideen, „ift baffelbe, was andere unter Ipeen oder Monaden 
verſtanden haben, obgleich bie wahre Bebeutung diefer Begriffe 
felbft Längft verloren gegangen ift. Jede Idee ift ein Beſonderes, 
das als ſolches abſolut iſt. Die Abfolutheit ift immer eine, 
ebenfo wie bie Subject: Objectivität dieſer Abfolutheit in ihrer 
Identität felbft, nur die Art, wie bie Abfolutheit in der Idee 
Subject:Object ift, macht den Unterfchied.” „Die Dinge an 
ſich find alfo die Ideen in dem ewigen Erkenntnißact, und da 
die Ideen in dem Abfoluten felbft wieder ein e. Idee find, fo find 
auch alle Dinge wahrhaft und innerlich ein Weſen, nämlich das 
der reinen Abfolutheit in ber Form der Subject» Objectivi 
rung*).” 


. 
n2. 
Die Naturphilofophie ald Ideenlehre. 


1. Das Abfolute und die Welt. 

Die Ideen find in einander, fie find eine Idee: bie 
Selbftanfhauung des Abfoluten. Jene Einheiten, die wir ald 
Acte der Selbflobjectivirung unterfchieben haben, find im Abfo- 
luten felbft nicht gefchieden, barum find fie auch als folche nicht 
erfennbar. Um erfennbar zu fein, müſſen die Einheiten ſich 
ſcheiden und aus dem Abfoluten hervortreten ald gefchiedene oder 
„befondere Einheiten”. Jener eine, ungetheilte, ewige Act 
der Selbftobjertivirung des Abfoluten erfcheint jegt in einer Reihe 
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von Handlungen, deren jede einen befonderen Art für ſich aus⸗ 
macht. Dad ewige Univerfum, gleich ber Selbftanfchauung des 
Abfoluten, ſcheidet ſich in die beiden befonderen Welten der Ratur 
und des Geiſtes, die beide zwar eine Welt bilden, aber eine 
Belt, die fich entwidelt. Kurzgefagt: erkennbar wird die Selbſt⸗ 
anſchauung des Abfoluten nur als Weitentwicklung. 

Hierand erhellt die Differenz zwifchen der ewigen und ber 
zeitlichen, fichtbaren, von Stufe zu Stufe fich entfaltenden Natur. 
Iene ift Geift, diefe wird Geift. Dort find Natur und Geift 
in abfoluter (ewiger) Einheit, d. h. dad Sein der Natur iſt zu⸗ 
gleich ihr Erkanntſein, der Act, der fie ſetzt (Objectivirung des 
Abfoluten) und der Act, der fie erleuchtet und vergeiſtigt (Sub⸗ 
jectivirung des Objects), find ungetheilt ein Act. Aber bie ewige 
Natur will nicht bloß erfannt fein, fondern fich erkennen. Da- 
her müffen jene beiden ungetheilten Acte geſchieden werben und 
dergeftalt als befonbere hervortreten, daß ber erſte den zweiten 
bedingt. Das ift die Natur, bie ihr eigenes Erkanntwerden her⸗ 
vorbringt: die Stufenreihe aller Dinge, die natura naturata 
als nothwenbige Folge der natura naturans (der ewigen Natur), 
So lange jene Acte nicht unterfdieden find, fondern ungetheilt 
einen ewigen Act ausmachen, find fie auch nicht erkennbar. Er: 
Tennbarkeit ift Unterfcheibbarkeit. Das Nichtunterfceibbare liegt 
im Dunkel. Daher giebt es im Abfoluten etwas Unerkennbares, 
eine Nacht, die nur gelichtet werden Bann durch die Geburt der 
fichtbaren Welt. Run ift die ewige Welt im Abfoluten, daher 
bie fichtbare, als von ihr unterfchieben, außer demfelben. Hier 
iſt in Schellings Lehre der fragliche und ſchwierige Punkt, der 
den fogenannten Uebergang vom Abfoluten zur Welt (vom Un- 
endlichen zum Enblichen) betrifft. So weit die Sache jetzt ein- 
leuchtet, ift diefer Webergang eine nothwendige Folge aus dem 
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Begriff des Erkennens: ber Fortſchritt von der Richter: 
Tenntniß zur Erkenntniß, von ber Nichtunterfheibung zur 
Unterfdeidung, von der Nacht zum Licht. Eben biefer Forts 
ſchritt treibt und bewegt den Weltproceß. Daher faflen wir bie 
Lehre vom Abfoluten ald bie Feftftelung einer im Fundamente 
der Naturphilofophie angelegten, aber noch nicht begründeten An: 
ſchauung: daß die Natur felbft Erkenntnißproceß iſt )). 


2. Ideen und Potenzen. 

Die Natur ift nicht bloß Object, fondern Subjert-Objett. 
Die Idee der Natur ift in diefer felbft wirkfem und treibt fie 
von Stufe zu Stufe. Was die Natur nicht rit einemmale fein 
Tann (erfannte Natur), wird fie allmälig, daher die Entwid: 
lung. Jene Acte, die in ber Idee vereinigt und ungetheilt find, 
erfcheinen hier gefondert und flufenmäßig entfaltet. Die Natur 
ift nicht bloß im Ganzen eine befondere Einheit des Idealen und 
Realen, fondern fie ift eine folche Einheit in befonderer Form 
auf jeder ihrer Stufen, fie ift eine Reihe folder befonderer 
Einheiten, bie der des Ganzen untergeordnet find. Als Glieder 
einer folhen Reihe find jene Einheiten „Potenzen”. Was im 
Abfoluten „Ideen“, das find in der Natur „Potenzen”. Die 
Potenzen find bie Ideen der Natur. Daher if die Natur: 
philofophie Ideenlehre, denn fie ift Potenzen⸗ oder Entwicklungs⸗ 
lehre. „Betrachtet man bie Naturphilofophie”, fagt Schelling, 
„von ihrer philofophifchen Seite, fo ift fie bis auf biefe Zeit der 
durchgeführtefte Werfuch von Darftellung ber Lehre von ben Ideen 
und der Identität der Natur mit ber Ideenwelt.“ „Was man 
vor vielleicht nicht langer Zeit kaum geahnt ober wenigſtens für 


*) Bol. oben Buch II. Cap. XIV. 6. 515—517. 





650 


unmöglich gehalten hätte, die vollkommene Darflellung ber Ins 
tellectualwelt in den Gefegen und Formen ber erfcheinenden und 
alfo hinwiederum vollfommenes Begreifen biefer Gefege und For: 
men aus der Intellectualmelt, ift durch die Naturphilofophie theils 
ſchon wirklich geleiftet, theils ift fie auf dem Wege dazu, es zu 
leiſten *).” 

Die Ideen find nur aus ben Potenzen erkennbar. Das ift 
in der fürzeften Formel Schellings Lehre vom Verhältniß bes 
Abfoluter zur Welt, der ewigen Natur zur fichtbaren, der na- 
tura naturans zur natura naturata. Hören wir den Philo⸗ 
ſophen felbft. „So wie ſich jenes ewige Erkennen in der Unter: 
ſcheidbarkeit zu erkennen giebt und aus der Nacht feines We: 
ſens in den Tag gebiert, fehen wir unmittelbar die drei Ein: 
beiten aus ihm als befondere hervortreten. Die erfle, welche als 
Einbildung des Unendlihen in dad Endliche in der Abfolutheit 
ſich unmittelbar wieder in die andere, fo wie diefe ſich in fie ver: 
wanbelt, ift, als diefe unterfchieden, die Natur, wie die andere 
die ideale Welt, und bie britte wirb als folche da unterfchie: 
den, wo in jenen beiden die befonbere Einheit einer jeden, indem 
fie für ſich abfolut wird, fich zugleich in die andere auflöft und 
verwandelt. Aber eben deswegen muß auch jede in ſich wieder, 
wenn namlich jede als bie befonbere Einheit unterfchieben wer: 
ben fol, bie drei Einheiten unterfcheibbar enthalten, die wir im 
biefer Unterfcheidbarkeit und Unterordnung unter eine Einheit 
Potenzen nennen, fo daß biefer allgemeine Typus ber Erſchei⸗ 
nung ſich nothmwendig auch im Befonderen und ald berfelbe und 
gleiche in ber realen und idealen Welt wiederholt.” „Die reale 
Seite jened ewigen Handelns wird offenbar in der Natur; bie 
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Natur an fich oder die ewige Natur iſt eben ber in das Objective 
geborene Geift, bad in die Form eingeführte Weſen Gottes, nur 
daß in ihm diefe Einführung unmittelbar die andere Einheit be: 
greift. Die erfcheinende Natur dagegen ift bie als ſolche oder in 
der Befonderheit erfcheinende Einbildung des Weſens in bie Form, 
alſo bie ewige Natur, fofern fie ſich felbft zum Leib nimmt und 
fo fich felbft durch fich felbft ald befondere Form darftelt. Die 
Natur, fofern fie ald Natur d. h. als dieſe befondere Einheit 
erfcheint, ift demnach als folche ſchon au er dem Abfoluten, nicht 
die Natur ald der abfolute Erkenntnißact felbft (natura natu- 
rans), fonbern die Natur ald ber bloße Leib ober Symbol dei 
felben (natura naturata). Im Abfoluten ift fie mit ber ent 
gegengefeßten Einheit, welche bie der idealen Welt ift, ald eine 
Einheit, aber eben deöwegen ift in jenem weber die Natur ald 
Natur, noch die ideelle Welt ald ibeele Welt, fondern beide find 
als eine Welt*).” 


3. Plato und Spinoza. Bruno und Leibniz. 

Zwei einander völlig entgegengefegte Weltanfchauungen be 
gegnen unb durchdringen fich hier in der Lehre Schellings, bie 
ihren eigenthümlichen Charakter ald Entwidlungs: oder Potenzen- 
lehre nicht ändert, nur tiefer anlegt und begründet. Daß er die 
eigene Lehre durch die Begriffe der natura naturans und natura 
naturata fo nachdrũcklich charakterifirt, zeigt fchon, daß er in 
einem Grundzuge berfelben ſich eines fühlt mit Spinoza: es ift 
die Betrachtung der Dinge „sub specie aeterni“. Alles ſoll 
nothwendig folgen aus dem Abfoluten, aus dem ewigen Erkennen. 
„In der Naturphilofophie finden Erklärungen fo wenig ftatt ald 
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in der Mathematik, fie geht von ben an fich gewiffen Principien 
aus, ohne alle ihr etwa durch Erfcheinungen vorgefchriebene Rich⸗ 
tung, ihre Richtung Liegt in ihr ſelbſt, und je getreuer fie biefer 
bleibt, deſto ficherer treten bie Erſcheinungen von felbft an bie> 
jenige Stelle, an weldyer fie allein ald nothwendig eingefehen wer: 
den Bönnen, und diefe Stelle im Syſtem ifl die einzige 
Erklärung, die ed von ihnen giebt*).” 

Der geifteöverwandte Zug mit Spinozas Grundanſchauung 
lag in Schellings Natur, er wurde fi früh deffelben bewußt 
und blidte zu Spinoza empor ald feinem Borbild, Aber erſt 
jetzt fühlte er ſich gerüftet, auf feinem eigenen Wege, die Methode 
Spinozas vor Augen, der Welt ein ähnliches Vorbild zu bieten. 
Er gab es oder hatte es fchon unter dem eben außgefprochenen 
Geſichtspunkt gegeben in jener Abhandlung, bie erft fpäter in ben 
Kreis unferer Darftelung fällt: „Darftellung meines Syftems 
der Ppilofophie.” 

Daß er die Naturphilofophie gleichfegt der Ideenlehre, 
zeigt, daß er in einem Grundzuge feiner Lehre fich eines fühlt mit 
Platv. Er wollte beides in einem fein, der deutſche Spinoza 
und ber beutfche Plato. Selbſt feine Darſtellungsart wird von 
jest an häufig und gefliffentlich platonifirend, oft bis zum Feier⸗ 
lichen, was der Exhabenheit mehr als der Klarheit zu Gute kommt. 
Auch lag es in ber äfthetifchen Zeitflimmung, mit bem größten 
Künftler-Philofophen zu mwetteifern. 

Iener Gegenfag platoniſcher und ſpinoziſtiſcher Weltvorſtel⸗ 
kung ift in feiner ganzen Stärke von Spinoza empfunden worben. 
Indeſſen gab es vor und nad) ihm auögleichende Anſchauungs- 
voeifen fehr hervorragender Natur: ald am Ende des fechözehnten 


*) Ebendaſ. S. 70. 71. 
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Jahrhunderts die platonifirende Renaiffance fich in Naturalismus 
"verwandelte, und als am Ende des fiebzehnten der Naturalismus 
der neuern Philofophie ſich mit der Ideenlehre der alten in Ueber⸗ 
einffimmung brachte. Das erfte gefchah in Giordano Bruno, 
das zweite in Leibniz. 

Bir kennen Schellings tief begründete Sympathie mit ber 
leibnizifchen Lehre. „Die Zeit fei gelommen, Leibniz wieberher: 
zuſtellen“, fo lautete eines feiner legten Worte, bevor er bie erſte 
Hand an die Raturphilofophie legte. Ieht:fagt Schelling: 
„Ideen oder Monaden”! Er will in Platos Ideenlehre und 
Leibnizend Monadologie den Keim zu feiner eigenen Begründung 
der Gravitationdlehre entdeckt haben*). 

Kein Wunder, daß er jet ben Zug zu Bruno empfindet 
und mit diefem Namen jenes Gefpräch bezeichnet, dad mit Platos 
Zimäud wetteifern will. 


4. Dad theofophifhe Problem. 

Aber vergeffen wir nicht, daß Schelling ſchon begriffen ift 
in der Speculation über dad Abfolute, ald das innerfte Weſen 
und den Grund der Welt und der Dinge. Wie fie vor und liegt, 
ift diefe Speculation unfertig. Die Fragen müſſen ſich drängen, 
und ein Mann, wie Schelling, kann vor ber Tiefe und dem laby: 
rinthiſchen Dunkel biefer Fragen nicht umkehren. Deckt ſich der 
Begriff des Abfoluten mit dem Gottesbegriff ganz oder nicht? 
Er hat das Abfolute „Gottes Weſen“ genannt, damit if noch 
nicht gefagt, daß beide Begriffe völlig eines find. Es giebt im 
Abfoluten etwas Dunkles und Unerkennbares: die Nichtunter⸗ 
ſcheidbarkeit zu unterſcheidender Acte. Die Befonderung diefer 


®) Ebendaſ. 6. 69 fg. 
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Acte gefchieht „außer dem Abſoluten“. Wie iſt Died denkbar? 
Außer dem Abfoluten ift nichts. Wie kann etwas, nicht wer 
niger als die wirkliche Welt, außer ihm fein? Das find Fragen, 
welche der Spinozismus nicht verſteht, geſchweige beantwortet. 
Vielleicht Hilft zur Löfung diefer Fragen, die andere in ſich ſchlie⸗ 
Ben, Baader und Böhme! J 
Die Naturphiloſophie iſt ſchon in das Gebiet jener Fragen 
eingetreten, die in der Theoſophie ihre Auflöfung erwarten. Ich, 
hebe dies ausdrücklich hervor, um das unkundige und Iandläufige 
Vorurtheil aus dem Wege zu räumen, als ob zwifchen Schellings 
Naturphilofophie und Theofophie ein Bruch oder Abfall wäre, 


Seheundzwanzigftes Kapitel. 
Allgemeine Naturphilofophie. 


L 

Die legten naturphilofophifhen Schriften. 

Daß wir Schellings legte Abhandlungen naturphiloſophi⸗ 
fen Namens unter dem Begriffe „allgemeine Naturphilofophie” 
zufammenfaffen, ift feine wiltürliche, fondern eine bem Philos 
fophen felbft entlehnte Bezeichnung”). Alle diefe Schriften find 
durch bie Ibentitätölehre motivirt und in ber Hauptſache mit 
jener neuen Begründung der Naturphilofophie befchäftigt, die 
durch Die Identitaͤtslehre geforbert wird: Begründung ber Natur: 
phitofophie aus dem abfoluten Idealismus, der Ratur aus dem 
Abfoluten. Es ift für den Ideengang des Philofophen und die 
Schidfale der Naturphilofophie gleich bemerkenswerth, daß, wie 
die Grundzüge der Iegteren entwidelt find und nun das Eingehen 
in die fpecielen Materien zu erwarten fleht, die Betrachtung viel: 
mehr in die Fundamente zurückkehrt und fi von neuem vertieft 
in das Prius der Natur und die Principien ber Materie. Auch 
kennen wir fchon jene neu entflandenen Probleme, welche die 
tiefere Grundlegung nöthig machten und den Philofophen für 
immer von der Bahn ber fpeciellen Naturphilofophie ablenkten. 


*) 6. oben Cap. XI. N. III. 6. 495. 
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Daher mögen die legten Abhandlungen, die noch den Namen ber 
Naturphilofophie tragen, durch den obigen Ausdruck „allgemeine 
Naturphilofophie” charakterifirt fein. 

Sie fallen in die Jahre von 1803—1807. Der „Zuſatz“ 
zur Einleitung in die Ideen führt den Reigen, es folgen die übri- 
gen „Bufäge”, dann die „Abhandlung über das Reale und Ideale 
in der Natur”, die der zweiten Auflage der Schrift von ber Belt: 
feele voranfleht (1806), bie „Aphorismen zur Einleitung in die 
Naturpilofophie”, die „Aphorismen über Naturphilofophie”, 
beide aus den Jahrbüchern der Medicin ald Wiflenfchaft, jene 
erfcheinen 1805, dieſe in zwei Abtheilungen 1806 und 1807. 
Dazu kommen aus den genannten Jahrbüchern noch zwei Auf: 
ſatze, die Gegenftände aus der organifchen Naturlehre behandeln: 
der eine betrifft eine neue Gonftruction der Krankheitslehre, der 
andere ſtizzirt dad Stufenreich der Thierwelt nach der Richtfchnur 
der Sinne und deren flufenmäßiger Entwidlung (ein Gebante, 
den Ofen kurz vorher audgefprochen). Der erfte beißt „vorläus 
fige Bezeichnung des Standpunktes der Mebicin nach Grund: 
ſatzen der Raturphilofophie” (1805), der andere „kritiſche Frag: 
mente” (1807)*). 

Mit der neuen Begründung der Naturphilofophie hängt auf 
das Engfte zufammen ber Gegenfag zu Fichte. Daher rechnen 
wir daß literarifhe Denkmal, wodurch Schelling diefen Gegenſatz 
beurfundet und jede Gemeinfchaft mit Fichte und deſſen Lehre 
auf das Schrofffte verneint hat, zu biefer letzten Gruppe und be 
trachten baffelbe ald derem Abſchluß. Nennt es doc Schelling 
felbft „eine @rläuterungsfhrift der Maturphilofophie”. 
Diefed Denkmal ift „Darlegung des wahren Verhaltuiſſes der 


) S. W. J. 7. 6 131-288, 
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Naturphilofophie zu der verbefferten fichtefchen Lehre, eine Er⸗ 
läuterungsfchrift ber erſten“ (1806) *). 


n. 
Die Aufgabe. 
1. Allgemeine und fpecielle Raturphilofopbie. 

Vergleichen wir die naturphilofophifchen Schriften vor 1801 
mit den nachfolgenden, fo bleibt im Innern des Syſtems ber 
Hauptbeftand der Lehre im Wefentlichen derfelbe. Der organiſche 
Proceß ift bedingt durch den dynamifchen, welcher felbft bedingt 
iſt durch die thätige und befeelte Materie; daher gelten in dem 
Entwicklungsgange der Natur ald die drei Hauptflufen oder Po⸗ 
tenzen, die Schelling mit A’, A®, As zu bezeichnen pflegt: Ma: 
terie, dymamifcher Proceß, Leben. Das dynamifche Leben ent: 
wicelt ſich im magnetifchen, elettrifhen, chemifchen Proceß, die 
der galvanifche in fich vereinigt; das organifche Leben befteht und 
entwidelt ſich in den Functionen der Reprobuction, Irritabilität 
und Senfibilität. 

Hier bemerken wir eine Differenz, betreffend bie Analogie 
zwifchen der dynamifchen und organifchen Stufenfolge: früher 
wurde der Magnetiömus mit der Senfibilität, jetzt wird er mit 
der Reproduction verglichen**), wodurch die beiden Reihen eins 
ander völlig entfprechen (die dynamiſche Reihenfolge: Magnetis⸗ 
mus, Elektricität, chemifcher Proceß — ber organiſchen Reihen: 
folge: Reproduction, Irritabilität, Senfibilität). Die Motive 
diefer Differenz oder Schwankung find einleuchtend. Der Magne⸗ 


%6.8.1.7.6.1—126. Bol. unten Cap. XXVIL R. II. 


®®) Seen I. Cap. 6. guſah. S. W. I. 2. ©. 177, 
Fifger, Geihichte der Vhiloſophie. VI. 42 
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tismus erfchlen zuerfi ald Urphänomen der Polarität, der Ent: 
gegenfegung in Einem, bed Sichentgegengefebtfeind; er erfchien 
zulegt ald das Geftaltungdvermögen der Materie, bad Bedingende 
der Gohäfton. Aus dem erften Begriff erklärt ſich die Verglei- 
dung mit der Senfibilität, aus dem zweiten die mit der Repro- 
buction. 

Die drei Stufen nennt Schelling „die realen Potenzen der 
Natur” und bezeichnet deren Betrachtung am Schluß feiner Apho: 
rismen ald „Gegenfland der fpeciellen Naturphilofophie” *). 


2. Die Prineipien der Schwere und des Lichts. 

Das Thema der „allgemeinen“ wird baher auf die Bedin⸗ 
gungen hingewiefen, die jenen realen Potenzen vorauögehen, d. i. 
die Entftehung ber Materie, deren erfte Gonftruction aus 
den Kräften der Repulfion und Attraction ſchon die Richtung 
nahm auf bie trandfcendentalen Bedingungen der Anfchauung 
und Erfenntniß*). Es iſt dann weiter gezeigt worden, daß die 
Materie als wirkliche Raumerfüllung, nämlich als raumerfüllen- 
des Dafein (Maffe) und raumerfüllende Thätigkeit nur erzeugt 
werben könne 1) durch eine jene beiden Kräfte bindende und ver- 
einigende Kraft d.h. durch die Schwere, die den Raum durch⸗ 
Bringt und undurchdringlich macht, und 2) durch eine jened Banb 
Iöfende Kraft, die den Raum durchdringt, ohne ihn undurch⸗ 
dringlich zu machen oder Maffe zu feßen, d. h. durch das Licht. 
Daher find Schwere und Licht die beiden Factoren, deren Pro: 
duct die Materie ift, nicht die todte Mafle, fondern die thätige, 
lebendige, befeelte Materie, die Quelle dynamifchen und organi- 


®) Aphorismen über Raturphilofopfie. CCXLY. 
®*) 6. oben Cap. XIV. €. 512 ſigd. 
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ſchen Lebens. Schwere und Licht find die Principien des Lebens, 
alles Lebens. Nimmt man Materie im engeren Sinn als Maffe, 
fo kann fie der Schwere gleichgefeßt und ftatt „Schwere und 
Licht“ auch gefagt werden „Materie und Licht”. Dann läßt fi 
die Unterfcheibung und Orbnung der Potenzen zurüdführen auf 
diefe drei: A! — Materie, A? — Licht, A — Leben“). So 
ift Schellings Formel zu verfiehen: Leben (dad Wort in feinem 
umfaffenden Sinne genommen) — Einheit von Materie 
und Licht. Schon in den „Zufägen” erklärt Schelling, daß 
Licht und Schwere ſich zum Leben ber Natur verhalten wie „bad 
thätige und empfangende, dad zeugende und mütterliche Prin« 
ip”. Das Licht ald das zeugende Princip fei „dad Göttliche 
in der Natur”. Er nennt Schwere und Licht in fpinoziftifcher 
Ausdrucksweiſe „die beiden Attribute der einen mit ſich ibenti- 
ſchen Natur”, die Materie (Schwere) fei die reale Einheit, das 
Licht „die ideale” **). Die Unterfuhung dieſer drei Begriffe, der 
Materie, der Schwere und des Lichts bildet das eigentliche, in 
den „Bufägen” ſchon enthaltene Thema ber allgemeinen Natur: 
philoſophie, das legte der naturphilofophifchen Schriften, insbe⸗ 
fondere der beiden „Aphorismen” aus den Jahren 1805—1807 
und jener Abhandlung aus dem Jahre 1806 „über das Verhalt⸗ 
niß des Realen und Idealen in der Natur oder Entwidlung 
der erfien Grundfäge der Naturphilofophie an den 
Principien der Schwere und des Lichts”. (Gleichzeitig 
veröffentlichte ein von ber Naturphilofophie durchdrungener Ph y 
ſiker fein vortreffliches Lehrbuch der dynamifchen Naturlehre, dad 
er mit diefen Begriffen von Licht und Schwere befchloß; er nennt 


” Aphorismen zur Einl. in die Naturphiloſophie. 8. 214. 
®*) Ideen I, Cap. 2, Zufap. S. W. I. 2. €. 109 fig, 
42* 
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das Licht „dad begeiftende”, die Schwere (Attraction) „das 
. verkörpernde Princip ber Natur” *). 


j IL 
Das Abfolute und bie Materie. 
1. Dualismus und Emanatidmus. 

Schelling felbft bezeichnet als den Gegenſtand feiner (legten 
naturphilofophifchen) Unterfuchungen „die Principien, deren end- 
liches Refultat die Materie ſel“: „das dunkelſte aller Dinge‘’**), 
der bunkelfte aller Begriffe”, „das allgemeine Saamenkorn des 
Univerfums u. f.f.”***). Um in dad Wefen der Materie eine 
wahrhaft philofophifche Einficht zu gewinnen, darf man weder zu 
natürlichen Grundkräften noch zu fubjectiven Grundanfchauungen 
feine Zuflucht nehmen. Wie mangelhaft beide Erflärungsarten 
find, ift zur Genüge gezeigt. Darum ift auch die biöherige (auf 
bie Lehre von der Repulfion und Attraction geſtützte) Theorie der 
Schwere und des Lichts nicht fundamental. Der Urgrund der 
Natur kann nur erhellt werden aus ber Einfiht in den Urgrund 
der Dinge überhaupt: aus dem Weſen des Abfoluten, dad (bis 
auf Weiteres) gleichzufegen ift dem Weſen Gottes. Wir halten 
feft, wie dad Abfolute bei Schelling verftanden fein will: nicht 
als Aufhebung, fordern ald Begründung der transſcendentalen 
Principien, beren Bejahung ohne fubjective Einſchraͤnkung, ohne 
bloß relative Geltung den Begriff des Abfoluten ausmacht. 


*) Fr. Hildebrandt, Anfangagründe der dynamiſchen Naturlehre 
(Erlangen 1807) 8. 1174. 6, 977. Bel. 8.511. 6. 408, 
*®) Schelling, über das Verhältniß des Realen und Idealen in ber 
Natur. S. W. I. 2. ©. 359, 
**) Ideen II. Cap. 4. Zufag. S. W. I. 2. €. 228, 
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Die Frage geht auf dad Verhältnig der Materie zum Abfo: 
Iuten. Hier find zwei Auffaffungen fogleich abzumeifen: bie 
dualiftifche und emanatiftifche. Weder ift die Materie der 
formlofe Stoff, außerhalb des Abfoluten, urfprünglich wie dies 
ſes — das hieße Gott zum Architekten machen, das Abfolute ein⸗ 
ſchranken und darum verneinen — noch ift fie ein mittelbarer 
und entfernter Ausflug des legteren, dann müßte dad Urmwefen 
ſich durch eine Reihe fucceffiver Generationen propagiren und da⸗ 
durch felbft aufheben. Was daher dad Verhältniß des Abfoluten 
und der Materie betrifft, fo giebt eö eine falfche Art der Tren⸗ 
nung und in Abficht auf die Stetigfeit bed Zufammenhangs eine 
falfche Art der Verknüpfung: jene ift der Dualismus, biefe die 
Emanationdlehre. 8 giebt eine wahre Anficht der Materie, bie 
mißverftändlich für Dualismus gilt, die platonifche, und e& 
giebt eine dualiflifche Vorſtellung von Gott und Materie, der die 
wahre Idee zu Grunde liegt, die perfifche Religionslehre”). 

Da dad Abfolute gleich ift dem wahrhaft Seienden, und 
die Materie zu unterfcheiden ift von dem Abfoluten, fo leuchtet ein, 
daß fie begriffen fein will ald das nicht wahrhaft Seiende, 
das platonifche un dv. Sie ift darum nicht gleich Nichts, noch 
weniger etwas von dem Abfoluten Unabhängige, Subftantielles. 
„Ich nehme”, fagt Schelling, „die Materie weder ald etwas uns 
abhängig von der abfoluten Einheit Vorhandenes an, dad man 
derfelben ald einen Stoff unterlegen könnte, noch auch betrachte 
ich fie als das bloße Nichts**)." 


*) Aphorismen zur Ginleitung in bie NRaturphilofophie. Allg. 
Anmerkg. S. W. I. 7. ©. 189—194, 
*®) Weber d. Verh. des Realen u. Xbealen, S. W. J. 2. 6.359, 
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2. Das abfolute und relative Sein. 

Da das Abfolute gleich ift dem wahrhaft Seienden, fo ift 
das nicht wahrhaft Seiende gleich dem Relativen, dem in Re 
lationen flehenden und befangenen Sein. Das Abfolute hat 
durchgangig den Charakter „Lauterer Selbftbejahung”, es iſt 
„Belbftaffirmation”, „Pofition von fich felbft”; das Relative 
bat durchgängig ben entgegengefegten Charakter der Abhängigkeit 
von anderem und ber Beziehung auf anderes. Was aus fich be: 
griffen wird, ift abfolut; was aus anderem begriffen wirb, ift 
relativ. Dad Außer: und Nacheinander, dad Dafein in Raum 
und Zeit, dad Zeitleben, dad Entſtehen und Vergehen, Wechſel 
und Dauer, Vielheit und Algemeinbegriffe, Zufammenfegung 
und Mifhung, äußere Verurſachung oder mechanifche Caufalität 
find fämmtlih Arten der Relation, Beflimmungen der Ma: 
terie. Was diefen Beſtimmungen unterliegt, ift vergänglic) und 
flüchtig, eben darum nicht wahrhaft feiend, das flellt fein Wefen 
nicht rein dar, fondern vermiſcht mit anderem und badurd ge 
trũbt, es ift Scheinbild, nicht „idea“, fondern „simulacrum“. 
Nichts andered wollte Plato mit feinem Begriffe der Materie ald 
des un &v. Und was bie perfifche Religionslehre dualiftifch aus- 
drüdte, war eben dieſer Gegenſatz des wahrhaft Seienden und 
des nicht wahrhaft Seienden, der FUlle und bed Mangels, des Lichts 
und ber Zinfterniß u. ſ. f. Materiell fein heißt relativ fein*). 


3. Dad Unendlihe und Endlide. 
Relativ fein heißt endlich fein. Das Verhältnig des Ab: 
foluten und der Materie ift gleichzufegen dem Verhaältniß des 


®) Aphor. z. Einl. 8.104. 107. 108 (Schluß). 110-114. 119 
—124. 188—135. 142—147. 152. Aphor. über Naturphilof. XXI. 
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Unendlihen und Endlichen. In dieſe Frage legt daher 
Schelling den Schwerpunkt feine Problems. „Wichtiger kann 
wohl Feine Unterfuchung gedacht werben ald bie über dad Ver: 
hältniß der endlichen Eriftenz zum Unendlihen und zu Gott. 
Giebt es auf diefe Frage keine durchaus Mare und beflimmte Ant⸗ 
wort in der Vernunft, fo iſt die Philofophie felbft eitel und die 
Vernunfterfenntniß durchaus unbefriedigend und unbefriedigt.” 
. „Die Frucht diefer Betrachtung iſt die Einficht, daß das Endliche 
ewig nicht wahrhaft zu fein vermag, bag nur Unendliches ift, ab» 
folute, ewige Pofition von ſich felbft, welche Gott ift und als 
Gott AU*)." . 

Der Begriff des Abfoluten ſchließt die Erkenntniß deffelben, 
alfo die Selbfterkenntniß des Abfoluten in ſich. In diefem 
Selbſterkennen befteht, was die Selbftbejahung, Selbftoffenba- 
rung, Subject Objectivität des Abfoluten genannt wird. Aber 
Erkennendes und Erkanntes find im Abfoluten nicht zweierlei, 
es find nicht zwei Theile oder Factoren, in welde das Abfolute 
aufzulöfen ober woraus es zufammengefegt wäre; beide find von 
einander fo wenig zu trennen ald im Kreife Centrum und Peri⸗ 
pherie. Eine folche Trennung wäre die Aufhebung des Kreiſes. 
Es kann der Punkt betrachtet werben ald eine Kreislinie von uns 
endlich kleinem Durchmeffer, ald ein Kreis, in dem Gentrum und 
Peripherie ungeſchieden und ununterfceibbar in Eines zufam: 
menfallen. So verhält es ſich mit der Subjectivität und Ob- 
jectivität des Abfoluten: fie find gänzlich eines, abfolut iden⸗ 
tifch**). Diefe Identität ift Feine Syntheſe trennbarer Elemente, 
Daher kann das Abfolute weder durch Analyfe (Abftraction), noch 
durch Spnthefe (Deduction) erkannt werden. Die Erkenntniß 

®) Aphor. z. Einl. 8.161. Alg. Anm. S. W. 1.7. 6.174, 189, 

*) Apbor. z. Einl. 8. 71. 
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deffelben ift der einfache, ungetheilte Act der Selbftanfchauung, 
„Speculation” oder „Sontemplation Gottes". „Es 
läßt ſich von Gott nicht abfondern, denn eben darum ift er ab- 
folut, weil ſich von ihm nicht abftrahiren läßt; es läßt fich nichts 
herleiten aus Gott, als werbenb oder entftehend, denn eben da⸗ 
rum ift er Gott, weil er alle ifl. Speculation iſt alles, 
d.h. Schauen, Betrachten beffen, was ift in Gott. Die Wiſſen⸗ 
ſchaft felbft hat nur infoweit Werth, als fie fpeculativ iſt, d. h. 
Contemplation Gottes, wie er ift*).” 


4. Die Idee Gottes und das All. 


Gottes Sein und Gottes Selbfterfenntniß find identiſch. 
Ebenfo identiſch find Gottes Erkennen und fein Erkanntfein. 
Jenes ift die Vernunft, dieſes die Idee Gottes; daher gilt die 
Gleichung: Vernunft = Idee Gottes. „Die Vernunft hat 
nicht Die Idee Gottes, fondern fie ift diefe Idee, nichts außer: 
dem**).” In dieſer Idee ift alled von Ewigkeit begriffen, fie ift 
das Alleine. Was von Ewigkeit folgt, das ift ewig; daher ift 
aus dem göttlichen Sein alles Entfiehen und Vergehen, alle Ge: 
neſis in zeitlichen Sinn auögefchloffen. Gott-wird nicht, er 
it). 

Die Idee Gottes ift gleich dem All. Hier ift der Punkt 
des Problems: AU ift Totalität, in fich vereinigend unendlicye 
Mannigfaltigkeit, die Idee Gottes ift eine; woher in dieſer 
Idee die unendliche Mannigfaltigkeit? Dies erhellt aud dem Bes 
geiff des Abfoluten. Das göttliche Sein ift völlig identiſch mit 
dem Act der Selbftoffenbarung, des fich felber Wollend. „Das 

®) Cbendal. $. 67. 80, 

*®) Ebendaſ. $. 47. 48. 
“) Ghenbaj. $. 76. 77. 
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Weſen des Abfoluten”, fagt Schelling, „barf nicht von diefer 
Luft (fich felbft zu offenbaren) verfchieden gedacht werden, ſon⸗ 
dern ald eben dieſes fich felber Wollen.” „Das Abfolute ift aber 
nicht allein ein Wollen feiner felbft, fondern ein Wollen auf un- 
endliche Weife, alfo in allen Formen, Graben und Potenzen der 
Realität. Der Abdruck diefes ewigen und unendlichen ſich felber 
Wollens ift die Welt*).” 

Jeder Grad des fich felber Wollens ift eine Selbftbejahung 
oder Pofition feiner felbft. Daher muß die Idee Gottes eine un- 
endliche Mannigfaltigkeit folder Selbftbejahungen oder Pofitionen 
in ſich ſchließen. „Gott ift die unendliche Poſition von fich felbft 
heißt: Gott ift unendliche Pofition von unendlichen Pofitionen 
ihrer felbft**).” Jede diefer Pofitionen ift ein Weſen für fich, 
eine göttliche Idee. Daher ift das Abfolute Praft feiner Selbſt⸗ 
bejahung oder Selbftoffenbarung unendliche Fülle, begriffen in 
abfoluter Einheit, d.h. All. Die Idee Gottes — Ideenwelt. 

Im Abfoluten find die Ideen „in einander”, alle in der 
Idee Gottes enthalten und eingefchloffen als in ihrem Gentrum, 
es giebt daher Fein Werhältniß zwifchen ihnen, Fein Außerein- 
ander, feine Relation. Die Ideen ober „bie ewigen Dinge” 
(Dinge in Gott) find relationslos***), Die Idee Gottes ift 
oder enthält die Ideenwelt nicht erplicite, fondern implicite, d. h. 
in abfoluter Gentralifation. 


5. Die Ideenwelt und die Weltkörper. 
Die Frage nach dem Verhälniß der Materie zum Abfoluten 


®) lieber das Verhaltniß des Realen und Idealen u.|.f. ©. 
W. J. 2. 5, 362. 
#4) Apbor, z. Einl. $. 83. 
*#*) Apforiömen z. Einl. u. |.f. $. 100. 
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war gleichbebeutend mit ber Frage nach dem Werhälmig des End: 
lien zum Unendlichen, des relativen Seins zum abfoluten. 
Diefe Frage ift jetzt gleichbedeutend mit folgenden: "wie wirb aus 
. dem göttlichen AU dad materielle, aus ber Ideenwelt die Körper: 
welt, aus ben velationdlofen Ideen die in äußeren Relationen ber 
fangenen, aus dem abfoluten Centrum bie relativen Centra? 
Die einfache und einzige Antwort ift: dadurch, daß die Ideen 
‚auseinander treten, baß fich bie Ideenwelt entfaltet oder er: 
pliciet, daß im Einzelnen und als Einzelnes einleuchtet, road im 
Ganzen und ald Ganzes durchſchaut iſt. Der Act der Entfals 
tung ift zugleich der Act der Scheibung (Differenzirung). Die 
Ideen treten aus einander, d. h. fie werden räumlich, zeitlich, 
korperlich: fie verleiblichen fi. Sind die Ideen in einander, fo 
iſt jede im abfoluten Gentrum begriffen und mit diefem eins, jede 
iR dad Ganze, dad AU. Die Ideen treten aus einander, d. h. 
bad abfolute Gentrum entfaltet ſich in relative Gentra, bifferen- 
zirt fich in relative Welten, erfcheint demnad in Weltkörpern, 
oentralen und fubalternen, die aus ben centralen hervorgehen. 
Das zeitliche Abbild des ewigen AUS iſt daher ber Kosmos. Die 
entfaltete, fichtbare Ideenwelt ift dad Syſtem ber Weltkörper 
ober das Univerfum. „Sehr bedeutend haben die Alten“, fagt 
Schelling in einem feiner Zufäge, „Die reale Welt als natura 
rerum ober bie Geburt der Dinge bezeichnet, denn fie ift derjenige 
Theil, in welchem bie ewigen Dinge ober bie Ideen zum Daſein 
kommen.” „Die Form ber Objectivirung bed unendlichen im 
Endlichen, ald Erſcheinungsform des An fich oder Wefens, ift 
die Leiblichkeit oder Körperlichkeit überhaupt. Inwiefern die in 
jener Objectivirung der Endlichfeit eingebildeten Ideen erfcheinen, 
find fie nothwendig Förperlich; inwiefern aber in dieſer relativen 
Üoentität ald Form gleichwohl dad Ganze ſich abbildet, fo daß 
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fie auch in der Erfcheinung noch Ideen find, find fie Körper, die 
zugleich, Welten find, d.h. Weltkörper. Das Syftem ber 
Weltlörper iſt demnach nichts anderes ald das ficht: 
bare, in der Endlichkeit erfennbare Ideenreich.“ 
„Das Verhältnig der Ideen zu einander ift, daß fie in ein— 
ander find und doch jede für ſich abfolut ift, daß fie alfo ab- 
hängig und unabhängig zugleich find, ein Werhältnig, das wir 
nur durch dad Symbol der Zeugung ausdrücken können. Unter 
den Weltkörpern wirb demnad eine Unterorbnung ftattfinden, 
wie unter den Ideen felbft, nämlich eine ſolche, welche ihre Ab⸗ 
folutheit in fich nicht aufhebt. Für jede Idee iſt diejenige, in der 
fie ift, dad Centrum; das Centrum aller Ideen ift dad Abfolute. 
Daffelbe Verhältnig drückt fich in der Erfcheinung aus. Das 
ganze materielle Univerfum verzweigt fi von den oberften Ein- 
beiten aus in befondere Univerfa, weil jede mögliche Einheit 
wieder in andere Einheiten zerfällt, von denen jede ald die be: 
fondere nur durch fortgefegte Differenzirung erfcheinen ann *).” 
An einer früheren, mit diefer zu vergleichenden Stelle heißt ed: 
ndie Weltlörper gehen aus ihren Gentris hervor und find ebenfo 
in ihnen, wie Ideen aus Ideen hervorgehen und in ihnen find, 
abhängig zugleich und doch, felbftändig, In diefer Unterord⸗ 
nung eben zeigt ſich dad materielle Univerfum al& 
die aufgefhloffene Ideenwelt**).” 


6. Das göttlihe Band der Dinge 
Iſt die Naturphilofophie, wie Schelling in feinem erften Zu: 
ſatz dargethan, gleich der Ideenlehre, fo muß das Object der 
*) Ideen II. Cap. 1. Zuſat. S. W. 1.2.6. 187—189, 
**) Ideen I. Cap. 2. Zufag. S. W. J. 2, 6.110 fig. Zu 
vsol. Aphor. z. Einl. $. 202, 
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Naturphilofophie, das materielle Univerfum, gleich fein ber er: 
tennbaren Ibeenwelt*). Daß biefe erfennbare Ideenwelt 
auc in Wahrheit erfannt wird ober fich erkennt, ift das der 
Welt eingeborene Thema und Problem, nur (ö8bar in dem Pro- 
ceß der Entwidlung, der von ber tiefften Stufe der Bewußt⸗ 
loſigkeit emporfteigt zur höchften und volltommenften Erkenntniß. 
Die Selbfterfenntniß ald ewige Selbftoffenbarung ift das Abfo- 
Inte; die Selbfterfenntmiß als Entwicklungsproceß ift die Welt, 
ift die Materie, „dad Saamenkorn des Univerfumd”. Und daß 
die Selbftoffenbarung wieder offenbar wird, barin liegt ber 
Grund, der die ewige Natur (Ideenwelt) einführt in die zeitliche 
und die natura naturans in natura naturata, d. h. in Weltent⸗ 
widlung, verwandelt **). 

Hieraus erhelt, daß in der Welt nichts anderes entwidelt 
wird oder erfcheint als das Erkennen in verfchiebenen Stufen 
oder Potenzen, als der Wille zum Erkennen, in feinen Acten und 
Erfcheinungdformen bedingt und geordnet durch die Stufen ber 
Entwicklung. Da nun das Wefen des Erkennens in der abfo- 
Iuten Identität des Subjectiven und Objectiven befteht, fo find 
die Stufen der Weltentwicklung nichts anderes ald die Erſchei⸗ 
nungsformen biefer Identität"). Was wir Naturkräfte und 
Naturproceffe nennen, findet hier feinen tiefften und legten Er⸗ 
klaärungsgrund. Was in der Welt erfcheint, ift ewig eines. Es 
ift abfolut unmöglich, daß die Welt ein Chaos ift, daß ihre Er- 
fcheinungen, wie mannigfaltig und verfchieden fie find, ausein⸗ 
anderfallen, fie find vermöge ihrer Joentität an einander ge: 

*) Joeen, Ginleitg. Zufag. S. W. J 2. 6.69. S. ob. Cap. XXV. 
R. II. S. 647—49, 


=) Bol. Aphor. üb. Naturphiloſ. XXV. XXVI. XXXIMI. 
**6) Bol. oben Bud II. Cap. XIV. 6, 514—516, 
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bunden und innerlich verknüpft. Diefe Verknüpfung bezeichnet 
Scelling mit einem typiſchen Ausdrud ald „das Band” oder 
„bie Eopula”, die dad Unendliche und Endliche vereinigt. 
Dieſes Band ift, „mad die Welt im Innerften zufammenpält.” 
Es ift die Identität innerhalb der Welt. Die Identität der 
Dinge erfcheint in den Dingen ald deren „Band“. Je tiefer 
die Stufen der Weltentwidlung, um fo verborgener ift dad Band, 
verdeckt gleichfam durch dad Verbundene; je höher die Stufen 
der Entwidlung, je lichter die Welt wird, um fo mehr enthüllt 
ſich dad Band und kommt als folches zum Durchbruch. Daher 
" fagt Schelling in jener Abhandlung, deren eigentliches Thema die 
Ausführung diefes Begriffes ift: „ſehen wir in der Welt auf das, 
was fie von dem Bande hat und wodurd) fie ihm gleich ift, das 
Pofitive in ihr und ‚nicht auf die unweſentlichen Erfcheinungen, 
fo ift fie von dem Abfoluten felbft nicht verſchieden, fondern nur 
die volftändige und in fortfchreitender Entwidlung 
audgebreitete Copula.” „Alle Verwirklichung in der Natur 
beruht auf dem Durchfichtigwerben bed Verbundenen ald des 
Verbundenen für das Band „Durch die gänzliche Werdrän: 
gung deö Verbundenen als des Werbundenen und die Entwidlung 
oder Verwirklichung des Bandes gelangt daher die idea erft zu 
der vollendeten Geburt.” „Jenes Eine, in welchem das Band 
das Verbundene vollends durchbricht und in feine ewige Freiheit 
heimkehrt, ift der Menich*).” “ 


*) Ueber das Verhältnik bes Realen und Idealen u.f.f. S. W. 
I. 2. 6. 362. 367. 874 u. 75. An dieſer Stelle bemerten wir ſchon 
den Begriff der Freiheit, ben Sch. brei Jahre jpäter in feinen „Uns 
terſuchungen über das Weſen ber menfhlichen Freiheit · zum Thema 
nahm und ausführte, Diefe in Schellings Entwidlung epochemachenden 
Unterfugungen find in ber „Abhandlung über das Verhaͤltniß bes Realen 
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7. Dad Band ald Schwere und Licht. 

Wie es aus legten Gründen unmoͤglich ift, daß ein Chaos 
eriftirt und bie Dinge außeinanderfallen, fo ift aus legten Grün- 
den (d. h. abfolut) nothwendig, daß die Welt ein Ganzes aus⸗ 
macht, bem alles Einzelne unterworfen, von dem alles Einzelne 
zugleich durchdrungen iſt. Diefed Unterworfenfein ift die alls 
gemeine Gentralifation, dieſes Durchbrungenfein die allz 
gemeine Befeelung. Wird der Inbegriff alles Einzelnen 
als „Allheit” oder „Totalität“, dad Ganze ald „Einheit” ober 
„Identitat“ bezeichnet, fo ift die allgemeine Gentralifation bie 
Einführung der Einheit in die Allheit, der Identität in die To— 
talität, die allgemeine Befeelung die Einführung der Allheit in 
die Einheit, der Totalität in die Ipentität. Vermöge jener iſt 
das AU ein Wefen, vermöge diefer ift dad Alleine feine todte, 
flarre, fondern eine bewegte, lebendige, in jedem Einzelnen gegen: 
wärtige Einheit; vermöge beider ift dad Ganze ein lebendiges, 
beſeeltes Weltall, ein Weltorganismus. Das Band der Centre 
liſation ift die Schwere, dad Band der Befeelung ift bad Licht, 
die Copula beider ift die lebendige Materie, der Lebensquell der 
Natur. Die Schwere macht die Einheit des Weltkörpers, das 
Licht macht, daß diefer Körper lebt und fi) gliedert. So ver: 
halten fich im AU der Dinge Schwere und Licht, wie Körper und 
Seele. Sie find dad Band ber Alpeit und Einheit: jene ift 
Einheit in der Allheit, „Identität in ber Totalität”, dieſes ift 





und Idealen in der Natur“ angelegt und vorbereitet, fie erſcheinen, was 
bie Lehre von dem Bande des Unenblichen und Endlichen betrifft, als 
deren Fortfegung. Es heißt den Entwidlungsgang bes Philoſophen nicht 
lennen, wenn man, wie gewöhnlich geſchieht, die Gontinuität feiner 
Epocpen außer Acht läft. 
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Allheit in der Einheit, „Totalität in der Identität”. Darum 
nennt Schelling bad Licht „die königliche Seele des Ganzen” und 
vergleicht ed dem, was die Alten „Weltſeele“ oder „den verflän- 
digen Aether” genannt haben. „Wie die Schwere dad Eine ift, 
das, in Alles ſich ausbreitend, in dieſem AU die Einheit ift, fo 
fagen wir im Gegentheil von dem Lichtwefen, es fei die Sub: 
flanz, fofern fie auch im Einzelnen, alfo überhaupt in der Iden⸗ 
tität das AU ober das Ganze iſt. Das Dunkel der Schwere und 
der Glanz des Lichtweſens bringen erſt zufammen ben ſchönen 
Schein ded Lebens hervor und vollenden bad Ding zu dem eigent- 
lid) Realen, das wir fo nennen. Das Lichtweſen ift der Lebens⸗ 
blick im allgegenwärtigen Centro ber Natur; wie durch die Schwere 
die Dinge äußerlich eins find, eben fo find fie in dem Lichtweſen 
als in einem innern Mittelpunkt vereinigt.” „Der beiden Prin: 
cipien ewiger Gegenſatz und ewige Einheit erzeugt erft ald Drittes 
und ald vollftändigen Abdruck des ganzen Weſens jenes finnliche 
und fihtbare Kind ber Natur, die Materie*).” 





*) Ueber das Verhaͤltniß bes Realen und Idealen. S. W. I. 2. 
6. 367—69. Bol. Aphor. über Naturppiloj. LIX. OXXX VIII. 
CLXXU— CLXXX. 


Siebenundzwanzigftes Kapitel. 
Die beiden Entwiclungsformen der Haturphilsfephie. 


L 
Der religiöfe Pantheismus. 
1. Ratur und Religion. 

Es liegt jetzt am Tage, wie die beiden Phafen der Natur: 
philoſophie vor und nach 1801 in ihren Aufgaben, wie in ihrem 
Ideengange ſowohl zufammenhängen, als ſich unterfcheiden. Doc 
überfehen wir nicht, daß dieſer Unterſchied auch in der Darſtel⸗ 
lungsart, der Styliſirung der tiefer gegründeten Weltanſchauung, 
der Gemüthöftimmung des Philofophen, bie den Ideengang bes 
gleitet, auf fehr bemerkenswerthe Weife ſich auöprägt. Im beiden 
Phaſen ift der Charakterzug und die Grundflimmung der Natur: 
pbilofophie pantheiftifch, aber in der erflen Entwidlung er: 
ſcheint diefer Grundzug naturaliftifch, in ber fpäteren ver 
ligiös. Diefer unverfennbare Unterfchieb erflärt ſich aus der 
Art der Begründung. Dort fällt die Natur mit den göttlichen 
Leben zufammen, hier ift fie die Offenbarung der göttlichen Ideen⸗ 
welt; dort ift Gott gleidy ber natura naturans, hier ift er als 
das Abfolute, als der Wille ſich felbft zu offenbaren, deren geis 
fliger Urgrund. Jenes „epikuriſche Glaubensbekenntniß Heinz 
Widerporftend,” das Fr. Schlegel „einen neuen Anfall von 
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Schellings altem Enthufiagmus für die Irreligion” nannte, war 
ein charakteriſtiſcher Ausdruck des naturaliftifch angelegten und 
empfundenen Pantheismus*). Das Gedicht fteht hart an der 
Grenze. In der fpäteren Darftellung der Naturphilofophie er: 
ſcheint die Natur zwar auch ald göttliched Leben, aber nicht als 
Entwidlung oder Werben Gottes, denn Gott wird ntht, 
fondern er ift, fie erfcheint vielmehr ald das Offenbarwerden feiner 
ewigen Selbftoffenbarung, ald dad Werben der Gotteser: 
tenntniß, der Gottesanſchauung, in der fich alle Wiffenfchaften 
vereinigen, in ber die Philofophie zufammengeht mit Religion 
und Kunft, in der ſich das geiftige Gefammtleben der Welt und 
damit ber geiftige Weltbau vollendet, wie in dem Syſtem ber 
Weltkorper ber natürliche. Wie diefer natürliche Weltorganismus 
ein Abbild ift der Ideenwelt, fo muß die erfannte Ideenwelt, bie 
ächte Naturphilofophie, die Wiflenfhaft, Religion und Kunft 
vereinigt, einen Bund der Geifter fliften, einen vollendeten Staat, 
das wahrbafte Abbild der geiftigen Welteinheit**). Es wird an 
der Idee der Weltentwidlung, an dem Beftande ber Naturphilos 
fophie nichtö geändert, aber es wird aus ber neuen und tieferen 
Begründung hinzugefügt, daß biefe Entwidlung eine ewig ge: 
wollte, ihre Einheit und Harmonie eine „präftabilirte 
Harmonie” ift. Schelling ſelbſt braucht diefen leibniziſchen Aus: 
drud. Das „Band, welches die Welt orbnet und zufammen: 
hält, befteht von Ewigkeit her im Abfoluten; dadurch ift die Welt 


*) ©. oben Bug I. Cap. IV. &.53flg. Pol. Zeitſcht. für fpec. 
Phyſ. Bd. I. Heft 2 (1800). Misc. B. 5. Sch. felbft bezieht das hier 
veröffentlichte Bruditüd auf den Schlußparagraphen der Debuction des 
dynamiſchen Procefies und bezeichnet es „als eine poetiſche Daritellung 
ahnlicher Gebanten”. 

**) Aphor. z. Einl. in die Naturphiloj. $ 8. 
Fifher, Geidicte der Bhilsfophie. TI. 43 
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nicht einfady gleich Bott, fondern fie iſt in ihrem innerften Grunde 
durch dad Weſen Gotteß bebingt und an bafjelbe gebunden; bie 
Einheit Gottes und der Welt ift nicht naturaliſtiſch, fondern weil 
fie in jenem „Bande” befteht, religiös zu nehmen. Bon 
diefer Göttlichfeit des AUS, bie religiöfer Natur ift, von der Na: 
tuf, aus deren innerſtem Weſen nothwendig auch daB religiöfe 
Bewußtſein hervorgeht, handelt Schelling in den Schriften der 
zweiten naturphiloſophiſchen Phaſe, namentlich in den Aphorid, 
men, die gleich mit ber Erklärung beginnen: „es giebt keine hö⸗ 
here Offenbarung weder in Wiſſenſchaft, noch in Religion ober 
Kunft ald die der Goͤttlichkeit des AUS; ja von diefer Offenbarung 
fangen jene erft an und haben Bebeutung nur durch fie.” 


2. Die neue Darfellungsart. 
Die Aphorismen und Fragmente. 

Daher der veränderte Ton der Darftellung. Die naturphis 
loſophiſche Einficht geht völlig zufammen mit ber religiöfen, fie 
fimmt ihre Sprache auf den Accent religiöfer Erhabenheit, fie 
wird feierlich, verfündend, durchbrungen von einer Weihe und 
Begeiſterung, die in kurzen, aphoriftifchen Ausfprüchen redet 
und das dunkle, geheimmißvolle, räthfelhafte Wort liebt. Die 
Art der Rede erinnert bisweilen an „ben Dunkeln von Ephefus”. 
Man kennt wohl diefe Eigenthümlichkeiten der Sprache Schellings, 
aber man hat zu wenig erkannt, an welcher Stelle und aus wel: 
chen Motiven fie eintreten, daher fi die ganz falfche Anficht ver: 
breitet hat, daß der Philofoph nur diefe Sprache zu reden wußte. 
Es giebt in feiner Entwidlung eine Epoche, — es ift die, von 

. ber wir reden, — wo ihm bie Naturphilofophie als die Hebung 
und Wiedergeburt des religiöfen Bewußtſeins erſchien, erfcheinen 
mußte, und er ſich berufen fühlte, der Welt eine neue Zeit zu vers 
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Hmden: bie Ibentität ber geifligen Welt in Wiſſenſchaft, Religion 
und Kunſt. „Wie es eine Natur ift, die alle Dinge erzeugt 
und hervortreibt und in ihrer Freiheit allgewaltig beherrfcht, fo 
muß es eine ben Menfchen göttlich überwältigende Grundan⸗ 
ſchauung und Anficht des Geiftes fein, aus welcher alles, das 
göttlicher Art ift, im Wiſſenſchaft und Kunft hervorgeht; was 
nicht aus diefer entfpringt ift eitel, ift Artefact, iſt menfchliches, 
nicht Naturwerk.“ „Das heilige Band, das die Dinge der Natur 
vereinigt, ohne fie zu unterbrüden, ift auch unter den Geiflern 
möglich und in dem Maß möglich), in welchem die Anfchauung 
der Natur und des Univerfum in ihnen wiebergeboren wird *).” 
nDie Wiedergeburt aller Wiflenfchaften und aller Theile der 
menfchlichen Bildung kann nur von der Wiedererfennung des AUS 
unb feiner ewigen Einheit beginnen.” „Weſſen ich mich rühme? 
Des Einen, das mir gegeben warb, daß ich die Göttlichfeit auch 
des Einzelnen, die mögliche Gleichheit aller Erkenntniß ohne Uns 
terfchied des Gegenftanded und damit die Unendlichkeit der Philo⸗ 
fophie verkündet habe. In kurzen Sägen habe ich zuerfi im 
Jahre 1801 bie Lehre von der Natur und dem AU auf eine neue 
Weiſe dargeftellt”. „Auch Poefie ift die Philofophie, aber fie fei 
eine vorlante und aus dem Subject fchallende, fondern eine inners 
Uche, dem Gegenftand eingepflanzte, wie die Muſik der Sphären. 
Erſt fei die Sache poetifch, eh ed das Wort if.” „Am meiften 
verbitte ich thetorifche Zuthat, womit einige dieſe einfache Lehre 
zu verbeffern gefucht haben. In manchen Schriften ſolcher Ber- 
faffer hat mir dad wohlbekannte Gewächs nicht anders gemumdet, 
denn als ein bei ihnen fauer geworbener Wein, bem fie wie 
ſchlechte Wirthe durch Honig oder Buder aufzuhelfen ſuchen. 


*) Jahrb. der Mebicin als Wiſſenſchaft. Borrebe (Juni 1805). 
43* 
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Wohl erkenne ich etwas Höheres denn Miffenfchaft, aber was 
ihr davon faget, redet ihr nicht von euch felbft: aber hat man 
darum das Höhere erreicht, weil man in der Wiflenfchaft ſtüm⸗ 
pert? &o gewiß, als jemand ein trefflicher Dichter ift, weil er 
‚ Schlechte Profa fehreibt. Die ihr Bewußtſein am meiften verur⸗ 
theilt, Schüler zu fein, fchreien am lauteften über ben Zwang 
der Schule, und Vortheil fuchende Bewerber aller Art pflanzen 
ſich in die Naturphiloſophie nicht anders, wie die übermüthigen 
Praffer in das Haus des Odyſſeus: Fein Wunder, wenn zuleht 
felbft freche Bettler, die ärmer an Geift find, wie Irus an Habe, 
den, von beffen Tiſche fie noch immer den Abfall verzehren, zum 
Fauſtkampf herausfordern.” „Lange habe ich vor Gegnern und 
andern Eifen und Bogen Hingeftellt, ob fie durchfchießen: das 
Folgende wird zeigen, ob fie ben Bogen zu fpannen vermocht 
haben*).”" „Ich habe nichts gethan als dad Element hergegeben 
zu einer endlos möglichen Bildung. Nie wird, es müßte denn 
die ganze Zeit fi wandeln, Philofophie wieber die ewige Bezie- 
bung auf die Natur von ſich auöfchließen können und mit dem 
einfeitigen Abſtractum ber intelligenten Welt das Ganze um: 
faffen wollen. Obicheine Schule wi? Ja, aber wie ed Dich: 
terſchulen gab. So mögen gemeinfchaftlich Begeiſterte in 
gleichem Sinn fortdichten an dieſem ewigen Gedicht. Gebt mir 
einige der Art, wie ich ſie gefunden habe, und ſorgt, daß auch 
in der Zukunft Begeiſterte nicht fehlen, und ich verſpreche eud 
einft noch den “Oumeos (das einigende Princip) auch für die Wiſ⸗ 
ſenſchaft **).” 

In der legten Schrift biefer Zeit, den „kritiſchen Fragmenten” 
redet er von ber Naturphilofophie wie von dem Worte des Lebens, 
8) Aphorismen z. Einl. $. 4—19. 20. 23—26, 20. 

*®) Chendaf. $. 27. 28. 
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kurz und verfündend: „Gottes Dajein iſt eine empirifche Wahr: 
heit, ja der Grund aller Erfahrung. Wer Died gefaßt hat und 
innig erfannt, dem ift der Sinn aufgegangen für Naturphilo: 
fophie. Sie ift keine Theorie, fondern ein reales Leben des 
Geiſtes in und mit der Natur, das ſich auf eine eben fo unend» * 
liche Weife äußern und darftellen kann ald die Natur ſelbſt. Das 
zum fo jemand zu dir fagen wird: hier ift fie oder da, fo glaube 
& ihm nicht; wenn fie zu dir fagen: fiehe, fie ift in der Wuſte, 
fo gehe nicht hinaus; fiehe, fie ift im Buchſtaben oder Wort, fo 
glaube es ihm nicht.” „Die Natur weiß nicht durch Wiffenfchaft, 
fondern durch ihr Wefen oder auf magifche Weile. Die Zeit wird 
tommen, da die Wiffenfchaften mehr und mehr aufhören werben 
und die unmittelbare Erkenntniß eintreten. Alle Wifjenfchaften 
als ſolche find nur erfunden aus Mangel der legteren.” „Ein 
zelne waren und werben fein, die der Wiffenfchaft nicht bedürfen, 
in denen die Natur fieht, und die felber in iprem Sehen Natur 
geworden find. Diefe find die wahren Seher, die ächten Em: 
pirißer, zu denen die jegt alfo jich nennenden fich verhalten wie zu 
gottgefandten Propheten politische Kannengießer fich verhalten.” 
„Wunder der Gefchichte, Räthſel des Alterthums, 
die Unwiffenheit verwarf, wird bie Natur und aufs 
ſchließen).“ 

Dieſes merkwürdige Wort enthält ſchon das Programm des 
künftigen Schelling. Die Naturphiloſophie erkennt aus dem 
Weſen der Natur auch die Wahrheit der religiöfen Naturan⸗ 
ſchauung. Sie wird darum die Naturreligion wahrhaft ers 
leuchten und zum erfienmal. Das find die Wunder der Gefchichte, 
bie Räthfel des Alterthumd, die Unwiffenheit verwarf und die 
Natur aufichließt! 

®) Ariniſche Fragmente. S. W. I. 7. 6. 245—247, 
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Einzelne hebt er hervor, die dad neue Licht in fich darftellen, 
auch ſolche, die zwiſchen Licht, und Irrlicht nicht unterſchieden 
haben, wahre und falſche Propheten, deren Züge er dunkel bes 
zeichnet. Die Perfonen find Räthfel. „Einen beklag ich, daß ihm 

* fo groß Unrecht gefchieht. Myſtiker fchilt ihn dad Wolf, und er 
iſt leider nur myſtificirt.“ „Einen ſchätze ich und nenne ihn den 
Dffian der Naturphilofophie. Ein anderer hat in ber Philo: 
ſophie die erfte Idylle gedichtet in geßnerfcher Weile. Eine 
theokritiſche dichte uns nun ein Naturphilofoph.” „Einen 
kenne ich, der if von Natur ein unterisdifcher Menſch, in dem 
das Wiffen ſubſtantiell und zum Sein geworben ift, wie in den 
Metallen Klang und Licht zu gediegener Mafle. Diefer erkennt 
nicht, fondern ift eine lebendige, ftetö bewegliche und vollftändige 
Derfönlichleit des Erkennens.“ „Einer fieht allein auf dem 
Berge, wie er fagt, von wo er nur ferne binblidt ind gelobte 
and, und wo er ſich begraben laſſen will von Gott dem 
Herrnꝰ).“ 

Der Mann auf einſamer Höhe, der mit Moſes verglichen 
wird, iſt offenbar Schelling ſelbſt. Ob jene „unterirdiſche Per⸗ 
ſonlichkeit/ Fr. Baader fein fol, wie Fr. Hoffmann ver: 
muthet**)? Der Zeitpunkt der kritiſchen Fragmente ift diefer 
Deutung nicht ungünftig. Nennt doch Karoline Schelling in 
einem gleichzeitigen Briefe Fr. Baader „einen divinatorifchen 
Phyſiker, einen der herrlichften Menfchen und Köpfe in Deutſch⸗ 
Tan ·⸗ 


®) Ebendaſ. 6. W. J. 7. ©. 246 u. 247. 
**) Zr. v. Baader: S. W. LI. Hauptabtheilg. Bd. V. Biogt. 
©. 38 fig. 
9) Bol. oben Bud I. Cap. XT. ©. 194, 
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I. 
Anti⸗Fichte. 
1. Das Thema der Streitſchrift. 
In der Schrift gegen Fichte*) iſt alles ſcharf und beftimmt, 
die religidß erhabene Stimmung, welche die legten Auffäte der 
Naturphilofophie beherrſcht, weicht bier dem Harniſch. Der 
fachliche und perjönliche Gegenſatz ift bis zu einem Grabe ge 
fliegen, der von Schellings Seite einen polemiſchen Abſchluß 
verlangt und benfelben um fo rüdfichtslofer ausfallen läßt, als 
Fichte in einer Reihe von Angriffen Schelling herausgefordert 
unb ſchwer gereizt hatte. In feinen populären Borlefungen über 
die Grundzüge deö gegenwärtigen Zeitalter, dad Weſen bes Ge- 
lehrten, die Anweiſungen zum feligen eben (1804—1806), die 
Schelling die „fihtefche Trilogie” und fpöttifch „bie Hölle, das 
Fegefeuer und das Paradies der fichtefchen Philofophie’” nennt **), 
war bie Naturphilofophie (ohne den Namen des Urhebers zu nen: 
nen) als die ohnmächtige Schwärmerei eines verfallenden Zeit: 
alters, als das verzerrte Gegenbild einer fchlechten Aufklärung, 
als eine unächte der Erfahrung wiberflreitende Speculation, ald 
eine teligiondverberhliche Vergötterung der Natur wiederholt vor- 
geführt und gegeißelt worden. Dem Lichte der Wiffenfchaftölehre 
‚gegenüber ift fie dad aus dem Sumpfe des Dogmatismus wieder 
aufgeftiegene Irrlicht, dad Fichte mit dem Hauch feiner Rebe 
auszulöfchen denft***). 
*) Vol. oben Bud II. Gap. XXVI. S. 656 figd. 

#®) Ueber des Verh. der Naturphiloſophie zur verbefierten fichteſchen 

Lehre. S. W. 1.7.6.4 und ©. 87. 
#9) Bel. Bb. V, Bud III. Cap. XVI. ©. 766. Bud IV. 


Cap. IV. 6. 878—880 Anmertg. Bd VI. Buch J. Cap. XL 6. 197 
— 200, 
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Mit der fortfchreitenden Naturphilofophie, in dem Jahrzehnt 
von 1797— 1807, wächft der Abftand beider Philofophen und 
erweitert ſich zur Kluft. Im Anfang fteht Schelling dicht neben 
Fichte, am Ende neigt er fi zu Baader. Im Wendepunkt 
feiner Entwidlung, als er feine neue Lehre vom AU aufftellt 
(1801), glaubt er nicht mehr an ein vorhandenes, wohl aber an 
ein künftige Einverfländnig mit Fichte. Jetzt hält er jede Ger 
meinfchaft mit ihm für unmöglich. 

Wir kennen den Gegenfaß, aus welchem ber Streit ent 
brennt: er betrifft die Realität (dad Anſich) der Natur, die Eins 
ſicht in dad Wefen der Dinge, nicht unabhängig von den trans: 
fcendentalen Principien, aber unabhängig vom Ich. Da Fichte 
dieſe beiden ibentificirt, fo häjt er jede Lehre vom Weſen der 
Dinge, die vom Ich abftrahirt, für Dogmatismus. Da Schel: 
ling jene beiden nicht ibentificirt, vielmehr das Abfolute vom Ich 
unterfcheibet, fo hält er die Lehre vom Ich für fubjectiven, ein- 
feitigen, relativen Idealismus, unfähig die Naturphilofophie zu 
faffen, gefchroeige zu begründen; er fleht in der Wiſſenſchaftslehre 
einen Standpunkt, ber zu der Identitätslehre nicht emporreicht 
unb ihr gegenüber unter die zurücgebliebenen gehört. So hatte 
vom Standpunkt der Identitaͤtslehre aus Hegel fogleich über die 
fichtefche Philoſophie geurtheilt in feiner Schrift „über die Differenz 
des fichtefchen und fchellingfchen Syſtems der Philoſophie“ (1801) 
und in einem Aufſatz des kritiſchen Journalö*), den Schelling in 
feiner legten Polemik zu wiederholten malen erwähnt und es Fichte 
vorrüdt, daß er auf eine ſolche Kritik, die nicht zu ignoriren 

*) Glauben und Wiſſen oder die Reilerionsphilofophie ber Subjec⸗— 
tioität in der Volftändigkeit ihrer Formen als kantiſche, jacobiſche, fich- 
teſche Philoſophie. Kritiſches Journal der Phil. IT. 1 (1802). 
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war, gefchwiegen habe”). „Ich kann,” ſchrieb er damals an 

Fichte, „keinem feine gefunden Augen nehmen.” Hier lagen 

wohl die erfien Motive zu Fichtes perfönlicher Erbitterung. Mit 

einer epigrammatifchen Wendung wurde ganz im Sinne dieſer 

Kritik von der Wiſſenſchaftslehre gefagt: „fie ift die Welt im 
. Zafchenformat **).” 

Indeſſen erklärt der bezeichnete Gegenſatz noch nicht die Lage 
des polemifchen Standpunkts, den Schelling in feiner letzten 
Schrift einnimmt. Das Verhältni beider Philofophen ift nicht. 
erſchöpft durch den bloßen Gegenfak der Wiſſenſchaftslehre und 
der Identitaͤtslehre. Auch die Wiſſenſchaftslehre befchreibt, wie 
die Naturphilofophie, zwei Entwicklungsformen, fie ſtrebt, wie 
diefe, in ihrer zweiten Phafe nach einer tieferen Begründung, fie 
giebt ſich auch als Identitätslehre, fie ſtellt auch den Begriff des 
abſoluten Seins auf als ihr Fundament und Princip, ſie erſcheint 
auch als religiöfer Pantheismus, als eine neue Religionslehre. 
Was die vertiefte Naturphiloſophie allein leiſten zu können be: 
hauptet, will die vertiefte Wiſſenſchaftslehre ebenfalls geleiftet 
haben. Und zwar, um ben Wettftreit volltommen zu machen, 
treten biefe gleichen, einander entgegengefegten Anfprüche gleich- 
zeitig auf. Daher ift das Thema ber ſchellingſchen Polemik „das 





®) Berhältniß der Naturphil. 3. verbefierten fichteſchen Lehre. S. W. 
1. 7. 6.22. 

=®) Diefes Wort findet fi in einem räthjelhaften Bud, das in 
jüngfter Zeit wieber von ſich reden gemadt hat „Bonaventurad Nacht⸗ 
waden (1805), wahrſcheinlich einem apofryphen Roman Schellings, 
ben er noch in Würzburg in wenigen Wochen geſchrieben haben jol. Er 
hat echt gethan, das Buch der Vergeflenheit zu überlafien. Manche 
Stellen darin erinnern an den Styl der „kritiſchen Fragmente”. 
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Verhältniß ber Raturphilofophie zur verbefferten füchtefchen 
Lehre*)”. 

Diefe „Werbefferung” ift Schellings polemiſches Ziel, fie 
folge nicht aus der Wiffenfchaftslehre, fondern aus der Natur: 
philoſophie, fie fei neuer Wein in alten Schläuden, ein frifcher 
Lappen auf altem Kleide, daher nichts Beſſeres, fondern das 
Schlimmfte, zugleich eine Inconfequenz und ein Plagiat ober 
wenigftend eine Nachbildung. Was Schelling feit 1801 lehre, 
‚habe Fichte einzeln an fich gebracht und mache daraus im Jahr 
1806 Anweifungen zum feligen Leben, er wolle fäen wo er nicht 
gepflanzt, er habe in die eigene Lehre ein völlig heterogenes, ihr 
widerffreitendes Element aufgenommen, „wie wenn jemand dem 
altdoriſchen Säulenftamm dad Haupt mit Afanthusblättern ko— 
rinthifcher Ordnung umlauben wollte” **), 


2. Die Geltung der Ratur bei Fichte. 

Diefe verbefferte fichtefche Lehre fei „Synkretiömus”, un 
kritiſche Miſchung alter und neuer Ideen, „Chriſtus und Belial“, 
„Johannes und Fichte” (eine Anfpielung auf dad johanneifche 
Chriſtenthum in den Anmweifungen zum feligen eben). Die neuen 
Ideen feien nur die Larve, um die urfprüngliche Mißgeflalt des 
eigenen Syſtems zu verbergen ***). Hinter diefem Aufputz bleibe 
alles beim Alten. Es giebt ein Kriterium, eine Probe, durch 
welche fich auf das Deutlichfte erkennen laffe, ob eine Philofophie 


®) Ueber bas Ybentitätsprincip in ber Wiſſenſchaſtslehre und bie 
beiben Gntwidlungsformen ber lehteren vgl. Vd. V. BuhIV. Gap. I. 
©. 797—804. Cap. X. ©. 1003—1018. 
*®) Berh. ber Raturphiloſophie zur verbefierten fichteſchen Lehre, 
Vorbericht. S. W. J. 7.6.15. 
“er, Ebendaſ. ©, 3. ©. 28. 
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ächter ober unächter, wahrer und abfoluter oder bloß fubjectiver 
und relativer Idealismus, ob fie Wiſſenſchaftslehre oder Identi⸗ 
tätölehre ſei. Diefe Probe ift der Begriff einer felbftändigen, 
lebendigen Natur: ob dieſer Begriff fehlt ober nicht, ob die Phis 
loſophie diefe lebendige Naturanſchauung hat oder nicht? In der 
fihtefchen Philoſophie fehlt diefe Anſchauung völlig, nach wie 
vor. Diefed Unvermögen, Natur zu erkennen, beweift, daß ſich 
im Innern biefer Lehre gar nichts geändert hat und ändern kann. 
Nach wie vor gilt die Natur ald dad, was nicht ift, aber fein 
muß: als die Schranke, die Hemmung, ohne welche fein Forts 
fehritt, feine Entwidlung ftattfinden kann. Die Natur muß 
fein, um gebraucht und vertilgt zu werden. Sie wird lediglich 
auf den gemeinen äußeren Zweck angefehen und beurtheilt. Die 
Würmer haben feine Augen, damit fie blind find. Das ift fich⸗ 
tefche Naturphilofophie! Die Natur ift ihm kein wirkliches Ob: 
ject, auf diefe Natur kann man fo wenig wirken, als man ſich 
den Kopf einftoßen Tann an ben Winkeln einer geometrifchen 
Figur. Diefe Natur ift tobt und vernunftlos, bloßes Mittel 
für die perfönliche Freiheit, welche nad) wie vor die Baſis aller 
Realität ift und bleibt. Daher dad rohe Anpreifen der Sittlic- 
keit und Sittenlehre, darum roh, weil maßlos. Nach wie vor 
bleibe der gemeine Nuten, das ökonomiſch teleologifche Princip 
der einzige Mapftab, nach dem Fichte die Natur ſchätze. Der 
Mangel der Naturanfhauung ift der Grund des Naturhaffes, 
„ber Grund ber geiftigen Gemeinheit aller Art,” ber unvertilgbar 
gemeine Grundton in Fichte Natur, der ihn gleich mache den 
Malvoliod des Lebens und der Schönheit der Welt*). Diefes 
Ich und diefe Natur paflen zufammen. Für diefes Ich Tann die 


*) Ebendaſ. 6. 9— 11. &. 17—20. &. 21. 





684 


Natur nichts weiter fein ald ein todted Mittel oder ein zu er= 
tödtendes Leben, ald ein Object des mechanifchen Nutzens ober 
der moralifchen Askeſe. Die hölzerne Belt und ber gekreuzigte 
Leib! „If das Kreuz von Holz erſt tüchtig gegimmert, paßt 
ein lebendiger Leib freilich zur Strafe daran.” „Die Naturkräfte 
und die Natur find dad eigentlid und immer Abfcheuliche, ein 
Geiſt, verfteht ſich, ein reiner Geift kann body noch, wie in der 
Beſtimmung des Menſchen, Kinderlehre mit einem halten.” 
„In allem verräth ſich kein höheres Gefühl der Natur als das 
der rohſten und verrückteflen Aöceten.” Und außer der Askeſe 
wird die Natur angefehen nur auf dad Mechaniſche und Nügliche, 
Achte Bereitung des Berliner Blau — wenn die Naturphilo: 
fophie fo etwas noch a priori deducirte! Fichte fei in der Phyſik 
und Philofophie ein bloßer Mechaniker, deſſen Geift nie eine 
Ahnung von dem dymamifchen Leben erleuchtet habe. Er ver 
halte ſich zur Natur, wie ſich zur Muſik verhalten nicht die Mu- 
fiter, fondern die Mufifanten, die über dem Mittel den Zwed 
vergefien. Im dieſem Sinn ſolle man auch, hatte Lichtenberg 
gefagt, Phyſiker und Phyſikanten unterfcheiden*). 

Mit diefen Vorftellungen von der mechanifchen und mora⸗ 
liſchen Nüglichkeit der Natur ſtehe Fichte auf gleichem Boden mit 
der feichteften Aufklärung des Zeitalters, verkörpert in Nikolai. 
Zwiſchen beiden herrfche der Gegenfag aus innerſter Berwandt: 
haft. Fichte folte die Sprache der Naturphilofophie nicht ſchel⸗ 
ten, die ſolche Berhältniffe mit einem einzigen Worte zu treffen 
und anſchaulich zu machen wife: fie nennt ein folches Verhältnig 
Polarität: Fichte der Sauerſtoff, Nikolai der Waſſerſtoff, beide 
zufammen das Waffer des Zeitalters )!“ 

*) Ebendaſ. ©. 94 flgd. 97—105. 

**) Ebendaſ. ©. 105. 
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Es ift für den Kundigen eine intereffante und in diefem Fall 
wahrhaft komiſche Beobachtung, in Schellings Polemik die Schule 
Fichted wieberzuerfennen, von deffen Art, mit der Schelling 
hier fo ſchonungslos umgeht, er in ber feinigen nichts fo lebhaft 
nachempfunden hat ald den Charakter und felbft die Manier der 
Kriegsführung, manchmal bid auf die unmillfürlihe in Wort 
und in Wendung nachwirkende Reminiscenz. Gegen Erhard 
Schmid, einen feiner erften kantiſchen Gegner, hatte Fichte ein- 
mal gefagt: „meine Philofophie ift nichts für ihn aus Unfähigkeit, 
fo wie die feinige mir nichtd aus Einficht.” Wir werden un- 
willfürlich an diefen Ausdruck erinnert, wenn jetzt Schelling gegen 
Fichte erflärt: „mas er Natur nennt, ift uns nichts, — weil 
wir fie deutlich erkennen als ein Gefpenft feiner Reflerion; was 
dagegen wir Natur nennen, ift ihm freilich auch nichtö, aber. 
nit aus Erkenntniß, fondern aus Mangel an Erkenntmiß*).” 


3. Der Vorwurf der Schwärmerei. 

Den Vorwurf der Shwärmerei, den Fichte gegen die 
Naturpbilofophie erhebt, läßt Schelling in feiner ganzen Stärke 
auf den Gegner zurüdfallen. Sowohl der Charakter feiner Lehre 
als die Art, wie er fie verbreiten und zur Geltung bringen möchte, 
zeigen den Schwärmer. Die Widerſacher des Wirklihen und 
Pofitiven, die bad Leben veröbeh, meil fie ed nicht erkennen, 
feien die blindeſten Schwärmer. Dahin gehören die Natur: 
ſtürmer, wie bie Bilberftärmer. Und dieſes Beſtreben, alle 
Natur auszurotten, bie eigene unbiegfame Subjectivität als allge: 
mein gültig aufzubrängen, dieſe bauernflolze Unempfinblichkeit 
für alles, was feinen Horizont überfteige, fei die Sache Fichtes 


*) Chendaf. S. 97. Bol. Bd. V. dieſes Werks 6. 268. 
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und feiner Lehre. Er fei nur darin Fein Schwärmer, daß ihm 
das Pofitive ſchwärmeriſcher Naturen fehle: die Naturkraft*)! 

Seine Kraft liege in dem Gegentheil der Naturkraft und 
der lebendigen Anfchauung, in der abſtracten Reflerion und Aus 
einanderfegung. Wenn ich die polemifchen Berunftaltungen ab⸗ 
siehe, fo ift in den folgenden Zügen Fichtes eigenthümliche Kraft 
wenigſtens in einer ihrer Seiflungen wirklich geſchildert. „Bas 
ihm allein eigentlich zulommt und wozu er ohne alle Frage em 
unübertreffliches Muſter ift, das ift bad Talent, Worte zu ma 
hen, außeinanderzufegen, wie es bie deutſche Sprache treffend 
bezeichnet. Zweifle nicht, fo er felbft etwas begriffen, er macht 
es bir deutlich bis in feine legten Zweige, und läßt nicht ab; 
nicht allein dir fagend, was unb wie du es zu denken habefl, 
fonbern auch, was du babei etwa denken könnteſt, aber nicht foll- 
teft, mit wahrer Selbftaufopferung und Kraft, deren es bebarf, 
der eigenen Langeweile bei dem Gefchäft zu wiberftehen; ein Wort: 
und Rebefünftler der höchften Art, ein Meifter ber Verſtändlich⸗ 
keit für alle, es müßte denn jemand das Unglüd haben, lange 
Reden nicht zu verfichen, wie Sokcates**)." 

Aber die ächte und religiöfe Naturanfchauung, von der 
fich fein fonmenklarer Bericht abflatten läßt, unabhängig von ber 
Selehrfamkeit und eigen nur den tieffinnigften Geiftern, ift von 
jeher Schwärmerei gefcholten worden. Diefen Vorwurf will 
Schelling verdienen und rechnet es ſich zum Mangel und tadelns⸗ 
werthen Nachläffigkeit, die Schriften diefer Schwärmer noch nicht 
ernſtlich ſtudirt zu haben. In diefen Worten fpärt man, ob⸗ 
wohl die Namen nicht genannt werden, ben Einfluß Baaders 

®) Ueber das Verh. der Raturphiloſ. z. verbeflerten fichteſchen 
Lehre. S. W. J. 7. S. 44- 48. 6, 61. 

eEbendaſ. ©. 51. 
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und bie Geiftesnähe 3. Böhme. „Hr. Fichte bürfte feine ganze 
Rhetorik darum geben, wenn er in allen feinen Büchern zufammen: 
genommen bie Geiſtes⸗ und Herzendfülle offenbart hätte, bie oft 
ein einziges Blatt mancher fogenannter Schwärmer kund giebt. 
Wenn ic) an die vielen feelens und gemüthvollen Audfprüche un: 
ſeres Leibniz, Kepler und mandyer anderer gedenke, bie nach 
Hrn. Fichte alle für Unfinn gehalten werben müßten, fo kann ich 
mic) nicht erwehren dafür zu halten, daß er fich als den geiſt⸗ 
und herzlofeften unter allen namhaft gewordenen Philofophen ge 
zeigt habe. Iene Männer und alle ihnen ähnliche find, wenige 
ſtens einzelner Aeußerungen wegen, der Schwärmerei bezüchtigt 
worden, und welcher Philofoph wäre ed nicht, ber auch nur ein= 
zeln auf den Grund und die ewige Geburt der Dinge gedeutet! 
Ich ſchame mic, bed Namens vieler fogenannter Schwärmer nicht, 
fondern will ihn noch laut befennen und mich rühmen, von ihnen 
gelernt zu haben, wie auch Leibniz gerühmt hat, fobald ich mich 
deſſen rühmen kann. Meine Begriffe und Anfichten find mit 
ihren Namen geſcholten worden, ſchon als ich felbft nur ihren 
Namen kannte. Diefes Schelten will ich nun fuchen wahr zu 
machen: habe ich biöher ihre Schriften nicht ernſtlich fludirt, fo 
ift es keineswegs aus Gründen der Verachtung gefchehen, ſondern 
aus tabelndwerther Nachläffigkeit, bie ich mir ferner nicht will 
zu Schulden kommen laffen. Der alte Vertrag unter den Ge 
lehrten ift erlofchen und bindet und nicht mehr, denn fie haben 
ihn felbft durch ihr Thun an und gebrochen, und ed ift in alle 
wege ein neuer Bund ).“ „SIene einfache Zeit der Tantifchen 
Scholaftit iſt vorher.” „Die Vorzeit Hat fich wieder aufgethan, 
die ewigen Urquellen ber Wahrheit und bed Lebens find wieber 


®) Gbendaf, S. 120 fd. 
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zugänglich.” „Es regt ſich in allem Ernft eine in Bezug auf bie 
zunächft vorhergegangene völlig neue Zeit, und bie alte kann fie 
nicht fafjen und ahndet nicht von fern, wie ſcharf und lauter der 
Gegenfag fei.” „Fichte ift die philofophifche Blüthe der alten 
Zeit und infofern allerdings ihre Grenze; fie liegt wiſſenſchaftlich 
außgefprochen in feinem Syſtem, welches in dieſer Hinficht ein 
ewiges und dauernderes Denkmal bleiben wird, ald was er jeht, 
abfallenb von jener, weiter zu probuciren verfuchen mag. Hat 
ihn die Zeit gehaßt, fo iſt ed, weil fie die Kraft nicht hatte, ihr 
eigen Bild, das er, Fräftig und frei, ohne Arg dabei zu haben, 
entwarf, im Refler feiner Lehre zu fehen*).” 


3. Bedeutung der Streitſchrift. 

Bir laffen die Ausfälle der perfönlichen Polemik unerörtert, 
Daß Fichte die Veröffentlihung eined Werks, das er in Ausſicht 
geſtellt, verzögere: biefe Art der Unterlafjung ihm vorzuhalten, 
hatte Schelling den wenigften Beruf. Und gegen den letzteren 
hatte ſich Fichte dergeftalt erboft, daß er ihm nachfagen konnte, 
‘er brauche narkotifche Reizmittel, um feine naturphilofophifchen 
Einfälle” zu Tage zu fördern. In den wiffenfchaftlihen Kampf 
mifchen ſich von beiden Seiten die böfen und blinden Affecte. 
Ad Kant über das fortfchreitende Syſtem der Wiſſenſchaftslehre 
fi) wegwerfend geäußert hatte, fchrieb Fichte an Schelling: ver⸗ 
leihe und der Himmel feine Gnabe, daß wir in ähnlichem Falle 
nicht daffelbe thun! Jet erinnert fi Schelling an diefen Aus: 
ſpruch und konnte aus dem Erfolge feftftellen, daß diefe Gnade 
Fichte nicht verliehen worben**). Aber audy Schelling gehörte 
für den ähnlichen Fall nicht unter die Begnabigten. 

*) Ebendaſ. ©. 49 u. 50. 

*#) Ebendaſ. ©. 48. 6. 117 flgb. ©. 124. 
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Indeſſen bat feine Streitfchrift gegen Fichte eine von aller per: 
fönlichen Erbitterung unabhängige, geichichtlich denkwürdige Be⸗ 
beutung. Es ift wahr, daß Fichte und feiner Lehre ein Organ 
fehlt: der Sinn für Natur, für dad Naturgemäße und Ratur: 
mächtige auch in der ſittlichen Entwiclung. Dieſes Drgan be: 
figt die Naturphilofophie und wedt es auf allen Gebieten. Sie 
beginut deöhalb in Beziehung auf die nächft vorbergegangene 
wirfli eine neue Zeit. Im biefer Rückſicht darf die Schrift 
gegen Fichte wie ein Denkmal gelten, welches bie Grenze be: 
zeichnet. Im Feiner Schrift ift jener im Grunde der fichtefchen 
Philoſophie enthaltene Mangel fo Mar und grell erleuchtet worden 
als in diefer. Ein ſolches Urtheil an Fichte und feiner Lehre zu 
vollziehen, hatte niemand ein fo ausgemachtes und herausgefor= 
dertes Recht ald Schelling. Es handelt ſich um eben den Punkt, 
in welchem die Antithefe beider Männer und ihrer Anſchauungs⸗ 
weifen fih vollkommen darftelt. Hier treffen Fichtes Mangel 
und Schellings Stärke unmittelbar gegen einander. Und Schel- 
ling empfand fein Werk ald eine fiegreiche That. „Ich halte diefe 
Schrift," ſchrieb er an Windifhmann, „für eine meiner beften 
und tüchtigften*).” 

Ale Fragen, welche die Differenz beider Standpunkte be 
treffen, fommen hier wieder zur Sprache, in ber fürzefien und 
deutlichften Form: dad Verhältniß des Erkennens zum Sein, des 
uUnendlichen zum Endlichen, der Begriff der Materie und der 
Welt, des göttlichen Bandes der Dinge, dad vom Bewußtfein 
unabhängige Reale, die Realität der Natur und das Dafein der 
Dinge an fih**). 

®) ol. oben Bud I. Cap. XI. 6. 197. . 

#®) Ueber das Berh. der Naturphiloſophie zur verbefierten fichteſchen 
Lehre. S. W. LT. 6.5263. S. 89 u,90 Anmerlg. S. 96u. 97. 

Sifer, Geihichte der Philofophie. VI. 44 
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In biefer Beziehung darf bie Schrift gegen Fichte nicht 
bloß als ein Abſchluß, fondern zugleich ald ein Eommentar zu 
den Abhandlungen gelten, bie wir unter bem Namen „allgemeine 
Naturphilofophie” zufammengefaßt haben. 

Die beiden Entwilungsformen der Naturphilofophie finb 
geſchieden durch dad Identitäts ſyſtem, das aus ber erſten 
hervorgeht und ſelbſt die zweite ſowohl begründet als umfaßt. 


Dritter Abſchnitt. 


Das Identitätsfyfem, 


Adtundzwanzigftes Kapitel. 
Das Syſtem des transfcendentalen Idealismus. 


I. 
Aufgabe des transſcendentalen Idealismus. 
1. Unterſchied von der Wiffenfhaftslehre, 

Es ift im Laufe des vorigen Abfchnitts ausführlich und wie 
berholt gezeigt worben, wie mit der fortfchreitenden Naturphiles 
ſophie die Standpunkte Fichte und Schellings fich trennen und 
zulegt bi6 zum außerſten Gegenfage entzweien. Aus ber erften 
Entwillungsform der Naturphilofophie folgte die Trennung, aus 
der zweiten der äußerfte Gegenfab. Wir kehren jetzt zu dem Zeitz 
punkt zurüd, wo bie Naturphilofophie ihren erflen Entwidtungs- 
gang befchloffen hat und Schelling fein neues Syftem ber Philo: 
fopbie einführt, da ihm feftfteht, daß bie Wiſſenſchaftslehre das 
gefammte Syſtem der Philofophie nicht ift noch fein Tann. Im 
diefer Einficht ift ſchon die Aufgabe des Identitäts ſyſtems 
enthalten, dad weder mit der Naturphilofophie noch mit der Wiſ⸗ 
ſenſchaftslehre zufammenfält, fondern beide umfaßt. 

Die Wiſſenſchaftslehre ift als fubjectiver Idealismus micht 
das ganze Syſtem. Sie vermag, fo viel an ihr ift, nur dad 
Syſtem des fubiectiven Wiſſens darzuftellen d. h. bie objective 
Welt, ſofern ſie für das Ich iſt und durch daſſelbe begründet. 
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Bu diefer objectiven Welt gehört ſowohl die Natur ald die Ges 
ſchichte (die Natur ald Object des Bewußtſeins, ald nothwenbige 
Vorftellung des Ich). Es giebt Fein Object, das nicht für das 
Ich wäre. Daher umfaßt dad Syſtem des fubjectiven Wiſſens 
das gefammte Wiflen, ohne deöhalb dad gefammte Syſtem 
der Philofophie zu fein. Denn die Natur will erfannt werden 
auch ald dad Prius des fubjectiven Bewußtſeins. Nun ift dieſes 
Syſtem des gefammten (fubectiven) Wiſſens die fichte ſche Wiſ⸗ 
ſenſchaftslehre nicht; fie iſt alſo auch nicht, was fie fein könnte 
und bedarf daher nicht bloß der Ergänzung durch die Naturphi⸗ 
lofophie aus neuen Mitteln der Erfenntniß, fondern auch in 
ihrem eigenen Element und mit ihren eigenen Mitteln ber um⸗ 
faffenden Ausbildung. Die Löoſung diefer Aufgabe, welche bie 
nächte ift, verfucht Schelling in feinem „Syflem des trans: 
feendentalen Idealismus” (1800) und erklärt in der 
Vorrede, „ed fei der Zweck, ben er zu erreichen verfucht habe, 
den Idealismus in der ganzen Ausdehnung darzuftellen *)". 


\* Unterfied von der Raturpbilofopbie. 

Es muß zuerft die eigenthümliche Aufgabe des transſcenden⸗ 
talen $bealismus beſtimmt d. h. von der naturphiloſophiſchen uns 
terfchieben werben. Die Philofophie fol die Thatfache bed Bil: 
ſens erklären, die darin befteht, daß unfere Borftellungen mit 
ihrem Gegenftand übereinftimmen. Der Inbegriff alled Gegen: 
fländlichen oder Objectiven ift die Natur, der Inbegriff aller 
vorftellenden und erfennenden Wermögen die Intelligenz; jene 
iſt bewußtlos, diefe bewußt. Die Uebereinftimmung oder das 
Bufammentreffen beider ift die zu erflärende und deshalb aufzu⸗ 


” Syſtem des transſcend. Idealismus. Vorrede. S. W. L 3. 
S. 330 flgd. 
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löfende Thatfache. Aus biefer Auflöfung ergeben fich die beiden 
Factoren, deren Product. fie ausmacht: Natur und Intelligenz, 
Object und Subjert, dad Vorflelbare und Worftellende, das 
Bewußtloſe und Bewußte. Mor der Löfung der Frage gilt 
feiner der beiden Factoren ald abhängig von dem andern, daher 
muß zur &bfüng der Frage jeber ald der er fie oder als Ausgangs⸗ 
punkt angefehen werben. Demnach theilt ſich dad Problem in 
zwei Grundfragen: 1) wie fommt die Natur dazu, vorgeftellt 
zu werben; wie kommt bie Natur zur Intelligenz? 2) wie 
kommt die Intelligenz zur Natur; wie fommt zu dem Subjec⸗ 
tiven ein Objectives, das mit ihm üibereinftimmt? Die Löſung 
der erften Frage gefchieht durch die Einficht, daß aus der Natur 
Intelligenz hervorgeht, daß bie Natur werdende Intelligenz ift, 
und in ihren Phänomenen noch bewußtlos ſchon def intelligente 
Charakter durchblickt: diefe Einficht giebt das Syflem der Na: 
turphilofophie, Die zweite Frage wird gelöft durch bie 
Ableitung ber objectiven Welt (der nothwendigen Beltvorftellung) 
aus der Intelligenz: diefe Einficht giebt das Syſtem bed trans⸗ 
feendentalen Idealismus. Weil fie diefe beiden Grund: 
fragen löfen, nennt Schelling die Naturphilofophie und ben trand: 
feendentalen Idealismus „die beiden nothwendigen Grundwiffen- 
ſchaften der Philofophie, die, einander entgegengefegt im Princip 
und der Richtung, fich wechfelfeitig fuchen und ergänzen.” 

Die Naturphilofophie ift gegeben. Jetzt handelt es fi) um 
den trandfcendentalen Idealismus. „Nicht dad ganze Syſtem 
der Philofophie, fondern nur die eine Grundwiffenfchaft deffelben 
ſoll hier aufgeftellt werden ).“ 


®) Ghenbafelöft. Einleitung $. 1. ©. 341 figb. 8. 2. Folgefäge 
©. 342 figb. 
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3. Die Probleme des transfeendentalen 
Ibealiämus. 

Aus der Gefammtaufgabe der Trandcendentalphilofophie im 
Unterfchiede von ber Naturphilofophie laſſen fich die Hauptpro⸗ 
bleme der erften erfchöpfend vorausbeſtimmen. Es ſoll gezeigt 
werden, wie die Intelligenz (das Subjective) zu dem Obiectiven 
tommt, dad mit ihr übereinftimmt. Diefe Uebereinfiimmung if 
eine doppelte: bie Worftellungen verhalten fid zu den Objecten 
(Dingen) entweder ald deren Abbilder oder ald deren Worbilber. 
Im erften Fall richten ſich die Worftelungen nach den Dingen, 
im zweiten verhält es ſich umgekehrt; dort erfcheinen bie Vorſtel⸗ 
lungen als beftimmt durch die Natur der Objete, hier bie Db- 
jecte als beftimmt durch ben Gedanken; bie Vorſtellungen ber 
erſten Art entftehen nothwendig und unwillkurlich, die der zweiten 
willkürlich und frei; „auf jenen beruht Die Möglichkeit alles Bil 
fens, auf diefen bie alleß freien Handelns; dad Wiſſen folgt aus 
der nachbildenden Intelligenz, das freie Handeln aus ber vorbil⸗ 
denden (zweckſetzenden): die Uebereinftimmung bes Subjectiven 
und Obfectiven vermöge ber nachbilbenden Intelligenz iſt theo: 
retifch, die vermöge der vorbilbenden praftifch. Die Trans 
ſcendentalphiloſophie ſoll dieſe beiden Arten der Webereinftimmung 
erklären: daher teilt fie fih in „das Syſtem der theores 
tiſchen und das der praftifchen Philofophie*).” 

Aus diefen beiden Aufgaben folgt eine neue. Die zuerkläs 
rende Uebereinftimmung ift nicht bloß eine boppelte, fondern ihre 
beiden Arten find einander entgegengefest. Die vorbilbende 
Intelligenz ift dad Gegentheil der nachbilbenden. Hier find die 


*) Ebendaſ. Einleitung $. 3. A. B. ©. 346 figb. 
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Vorſtellungen abhängig und nothwendig, dort unabhängig und 
willfürlich ; die theoretifche Intelligenz richtet fich nad) den Dingen, 
die praßtifche richtet die Dinge nach fich, die Borftellungen der 
erſten find gefeffelt, die der anderen frei. - Es iſt demnach in der 
Intelligenz ſelbſt, Die ſich ebenfo fehr theoretiſch als praktiſch ver⸗ 
halten muß, ein innerer Widerftreit, ber gelöſt fein will und 
zwar innerhalb ber Intelligenz. Daher wird gefragt: wie kann 
bie Intelligenz beide zugleich fein, ſowohl nachbildend als vor⸗ 
bitdend? Wenn fie dad erfie nicht ift, nicht ihre Vorſtellungen 
nad, den Dingen richtet, fo giebt es keine Wahrheit im Erkennen; 
wenn fie dad zweite nicht ift, nicht die Dinge durch ihre Bor: 
flelungen determinirt, fo. giebt es feine Realität im Wollen. 
Wie ift beides zugleich möglich: Wahrheit im Erkennen und 
Realität im Wollen? 

Jene Uebereinftimmung der Dinge und Worflellungen (ber 
Natur und Intelligenz, des Objectiven und Subjectiven) durch 
eine vorherbeftimmte Harmonie erklären, heißt bie Frage nicht 
löfen, fondern auf eine letzte Formel zurüdführen, welche bie 
einzig mögliche fung bezeichnet. Es muß ein und diefelbe 
probuctive Thaͤtigkeit fein, welche Objecte bildet, nachbildet, vor: 
bildet, ein und diefelbe Tätigkeit im bewußtloſen Bilden und 
im bewußten Rollen. Diefe Identität des bewußtlofen und 
berußten Handelns, ber Natur und Intelligenz, des Erkennens 
und Wollens ift der Grund, woraus jene vorherbeftimmte Hars 
monie folgt. ben biefe Identität waltet in der Natur, in ber 
Production ber Dinge, wie in ber fubjectiven Intelligenz, in der 
Production der Vorftellungen. 

Die bewußtlofe Thätigkeit ift blind und handelt mechaniſch, 
die Intelligenz (Wide) ift bewußt und handelt nach Zwecken. Die 
Identität beider ift die blinde Intelligenz, der bewußtlofe Wille, 
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deſſen Producte zugleich Werke des biindeften Mechanismus find 
und zwedmäßig ausfallen: fie find zwedmäßig beflimmt, aber 
nicht zweckmaͤßig erklaͤrbar. So handelt die organiſche Ratur 
nach blinden Zwecken, in Einem vorbildend und barftellend. Die 
Einficht in diefe probuctive Thätigkeit der Natur ifl die „Phi⸗ 
lofopbie der Naturzwecke oder Teleologie.“ 

Diefelbe Production ald Identität deö theoretifchen und prak⸗ 
tifchen Verhaltens iſt nachzuweiſen in der fubjertiven Intelligenz, 
im Bewußtfein. Hier ift ed allein bie äfthetifche ober Fünft- 
lerifche Thätigkeit, die auf der Höhe des Bewußtſeins ſich 
offenbart und in ihrer Wurzel identifch iſt mit der fchaffenden Natur. 
Die idealifche Welt der Kunft und die reale Welt ber Objecte find 
Producte einer und derfelben Thätigkeit, die bewußtlos ſchaffend 
die wirkliche Welt der Natur hervorbringt, bewußt ſchaffend die 
Aftpetifche Welt der Kunſt. Die ganze Welt ift ein lebendiges 
Kunſtwerk. „Die objective Welt ift nur die urfprüngliche, noch 
bewußtloſe Poefie des Geiftes.” Es muß gezeigt werden, wie 
durch die Fünftlerifche Thätigkeit der Widerſtreit der theoretifchen 
und praktifchen Intelligenz gelöft und das Object erzeugt wird, 
das vollfommen eines ift mit der Intelligenz. Die Löfung diefer 
Aufgabe ift die Philofophie der Kunft. In der Kunft ent» 
hullt fich die Identität des Idealen und Realen, dad Geheimniß 
der Welt; hier fehen wir, wie das Ideale ſich verkörpert, wie 
die Intelligenz die Natur hervorbringt. Darum nennt Schelling 
die Philofophie der Kunft „Dad allgemeine Organon ber Philos 
ſophie, den Schlußftein ihred ganzen Gewölbes ).“ 

Dad Syſtem des trandfcendentalen Idealismus theilt ſich 
demnach in dad Syſtem der theoretifchen Philofophie, bad der 


*) Ebendaſ. Einl. 8.3. C. D. ©. 347—349. 
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praktiſchen unb bie Philofophie der Kunſt. Die theoretifche Ins 
teligenz ift welterfennend, die praktiſche weltorbnend, die künſt⸗ 
leriſche weltfchaffend. 


I. 
Die Eöfung der Aufgabe, 
1. Die intellectuelle Anfhauung. 

Aus der Natur der Aufgabe laſſen ſich die drei Hauptpunkte 
ertennen, durch welche bie &öfung derfelben beflimmt ift: das Ors 
gan, das Princip und die Methode der Transſcendentalphiloſophie. 
Wir bewegen und bier ganz im Element der Wiſſenſchaftslehre, 
deren Ideengang Fichte dergeftalt vorgebilbet und ausgeprägt hat, 
daß Schelling denfelben zwar in feine Art überfegt, im Weſent⸗ 
lichen aber befolgt. Wo uns biefe weſentliche Uebereinftimmung 
entgegentritt, werben wir unfere Darftellung fo kurz ald möglich 
faflen, nachdem wir an ihrem gefchichtlichen Orte die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre in ber größten Ausführlichkeit bargeftelt haben. 

Die Objecte, deren Erkenntniß in Frage fteht, find Vor⸗ 
gänge der fubjectiven Intelligenz, alfo innere Vorgänge, durchs 
gängig intellectuelle Handlungen, bie nach beflimmten Gefegen 
erfolgen. Innere Vorgänge werben erkannt durch ben „inneren 
&inn”, fie find als unfere eigenen Thatigkeiten und unmittelbar 
gegenwärtig, daher unmittelbar einleuchtend oder „anſchaulich“, 
und ba fie intellectuelle Handlungen find, fo befteht bie Erkenntniß 
derfelben in einer „intellectuellen Anſchauung“. Iener 
innere Sinn ift die intelectuelle Anfchauung, dieſe dad Organ 
alles trandfcendentalen Denkens. Ohne diefed Drgan ber intel: 
lectuellen Anſchauung ift eine trandfcendentale Erfenntniß fo wenig 
möglich, ald ohne äußere Anfchauung eine räumliche oder geome⸗ 
teifche Erkenntniß. Daher fagt Schelling, daß ſich die in- 
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tellectuelle Anfchauung zur Transfcendentalphilofophie verhalte, 
wie der Raum zur Geometrie*). 

Ueber dieſe Lehre find eine Menge Irrthümer aus Unkenntuiß 
verbreitet. Man hat die intellectuelle Anſchauung Schellings dar⸗ 
geftelt und behandelt, als ob fie der Dreifuß feiner Philofophie 
wäre. Weder ift fie Schelling eigenthümlich noch myſterids. 
Auch Descartes hat fie gefordert, Fichte hat fie principiel zur 
Geltung gebracht. Und wenn die intellectuelle Anſchauung als 
ein Vermögen angefehen wird, das vielen fehle und nicht Aller 
weltöfache fei, fo wird fie dadurch fo wenig zum Drakel gemacht 
ald die Mathematit, deren Drgan ebenfalls vielen mangelt **). 
Die Intelligenz bat ihre nothwendigen Gefege, die fie erfüllt. 
Nach diefen Gefegen handelt jeder, micht jeder iſt in diefen nothe 
wendigen Handlungen feiner Intelligenz fi) ſelbſt gegenwärtig 
und objectio, fo daß er in feinem Thun zugleich diefed Thun 
durchſchaut. Diefe im Handeln die Handlung durchſchauende 
Thatigkeit, dieſes im Produciren beftändige Reflectiren ber noth⸗ 
wendigen Production ift eben die Sache und Leiſtung der intellec- 
tuellen Anſchauung. Vermöge derfelben reproducirt die Intelli⸗ 
genz mit Freiheit, was fie mit Notwendigkeit probucirt. Nennen 
wir im Unterſchiede von der nothwendigen Production dad freie 
Handeln Kunft, fo iſt die intellectuelle Anſchauung „die Kunft 
ber trandfcendentalen Betrachtungsart”,. Alle Reproduction bes 
ſteht im Nachbilden und Einbilden. Daher gefchieht bie intellecs 
tuelle Anfchauung durch „einen äſthetiſchen Act der Einbilbungs 
kraft“. Das Achte Verſtäͤndniß eines Kunſtwerks ift in allen 
Fällen deflen congeniale Reproduction, deffen Wiebererzengung 
vermöge ber nachbilbenden und nachdichtenden Intelligenz, vers 

*) Ebendaſ. I. Hauptabſchn. 2. Abſchn. Grläuterungen. S. 370. 

) Ebendaſ. I. Hauptabſchn. S. 370, 
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möge biefer Art intellectueller Anſchauung. Wie fih zum 
Kunſtwerk die congeniale Reproduction verhält, fo verhält fich 
die intellectuelle Anfchauung zur nothwendig producirenden Intel 
ligenz, zur Weltprobuction ſelbſt. Soll die intellectuelle An- 
ſchauung bei Schelling in einem fpecifiichen Sinne gelten, ſo ift 
es diefer, der aus dem Beiſpiel ber Kunft einleuchtet. Die 
Kunft ift bei Schelling mehr ald ein Beifpiel, fie ift die Sache, 
die Welt if ein lebendiges Kunſtwerk, die Philofophie der Kunft 
„das wahre Organon der Philofophie”. Nicht jedem iſt der Kunſt⸗ 
finn gegeben, darum ift der Kunftfinn fein Orakel, fondern das 
alleinige Organ, um die Kunft zu erkennen. Die intellectuelle 
Anfchauung als Organ des trandfcendentalen Denkens ift in Ab: 
ficht auf die notwendigen Probuctionen ber Intelligenz der geiftige 
Kunftfinn, die trandfeendentale Kunft*). 


2. Dad Selbſtbewußtſein. 

Hieraus erhelt dad Princip der Zrandfcenbentalphilo: 
fophie, das Fein anderes fein kann als bie Bedingung, durch 
welche allein intelectuelle Anſchauung flattfindet: das ift eine 
Inteligenz, die nicht bloß in Wirklichkeit ift und handelt, fon 
bern zugleich fich felbft in ihrem Handeln anfchaut, zugleich ihr 
Sein und Wirken weiß, zugleich was fie ſetzt auch erfennt. Weil 
& ein und biefelbe Inteligenz ift, die wirft und anfchaut, 
real und ideal iſt: barım ifl die Einheit biefer beiden Factoren 
Identität; weil hier die Einheit nicht bloß im Wiſſen, fon- 
dem zwifchen Sein und Wiffen, zwiſchen Realität und 
Ipealität befieht, darum iſt biefe Ioentität zugleich Syntheſe. 
Diefe zugleich identische und fonthetifche Einheit iſt Selbft- 





*) Ebendaſ. Einl. $. 4. Nr. 3. ©. 851. Bel, 9.2, ©. 345. 
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anfhauung, Selbfibewußtfein ober Ich. Hier find 
wir im Princip und Element der Wiffenfchaftslehre und werben 
in den umftänblichen Ausführungen an Fichtes Debuctionen er- 
innert und Schellings erfte Schriften „über bie Möglichkeit einer 
Zorm der Phitofophie überhaupt“ und „vom Ich als Princip ber 
Philoſophie oder über das Unbebingte- im menſchlichen Wiſſen *)”. 


3. Die Geſchichte des Selbſtbewußtſeins. 

Aus dem Princip folgt die Methode. Was dad Ich ifl, 
muß ed für fich fein: erft dadurch wirb, was es ift, zum Ich. 
Bas bie Intelligenz thut, muß fie intelligiven, erft Dadurch wird 
was fie thut Intelligenz. Dadurch beftimmt ſich ihr Weſen 

und zugleich das durchgängige Geſetz ihrer Entwicklung. In dem 
Princip der Selbftanfchauung liegt eine nothwenbige Reihe von 
Handlungen. Weil dad Ich lautere Thätigkeit ift, muß ed han- 
deln; weil es anfchauend ift, muß ed feine Thätigkeit reflectiren 
und dadurch begrenzen. Won dieſer Reflerion (Begrenzung) ab- 
geſehen, iſt die urfprüngliche (reale) Thätigkeit unbegrenzt und 
geht ind Unendliche. Mithin find im Ich zwei entgegengefehte 
Thatigkeiten, die unbegrenzte und begrenzende, bie productive 
und anfchauende,. die reale und ideale. Jede notwendige Hand: 
lung fett einen beſtimmten Entwicklungszuſtand der Intelligenz; 
jede Anfchauung erhebt fich über den gegebenen Zufland und ſetzt 
einen neuen, ber wieber Object einer höheren Anſchauung wird. 
So ift dad Ic) gleich einer nothwenbigen Reihe von Handlungen, 
die eine nothwendige Entwidlung ausmachen und erft vollendet 
find, wenn dad Ic diefe feine ganze Entwicklung durchſchaut **). 

*) Ebendaſ. I. Hauptabſchn. 1. u. 2. Abſchn. ©. 3638 — 366. 

Bgl. Cap. I. dieſes Bude. S. 383—393, 
**) Ir. Joeal. IL. Hauptabſchn. 6. 377—387. 
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„Sartefius fagte als Phyſiker: gebt mir Materie und Bewegung 
und ich werde euch dad Univerfum baraus zimmern. Der Trand- 
feendentalphilofoph fagt: gebt mir eine Natur von entgegengefeßten 
Thätigkeiten, deren eine ind Unenbliche geht, bie andere in biefer 
Unenblicpkeit ſich anzufchauen ftrebt, und ich laſſe euch daraus 
die Intelligenz mit dem ganzen Syſtem ihrer Borftellungen ent⸗ 
ſtehen. Jede andere Wiſſenſchaft fegt die Intelligenz ſchon als 
fertig voraus, der Philofoph betrachtet fie im Werden und läßt 
fie vor feinen Augen gleichfam entftehen*)."” 

So erkennen wir auf dem Gebiete der fubjectiven Intelligenz 
diefelbe Aufgabe, diefelbe Methode und Grundanſchauung wieder, 
die wir in der Naturphilofophie kennen gelernt. Das Ic ift 
gleich einer nothwendigen Entwidlung, die Transſcendentalphilo⸗ 
fophie iſt deren Reproduction kraft der intellectuellen Anſchauung. 
Wir unterfcheiden die Anſchauung, die Entwicklungsfactor ift, 
von der Anſchauung, welche bie ganze Entwidlung reproducizt 
und durchſchaut, die Entwicklungsſtandpunkte der Intelligenz von 
dem darauf gerichteten Anſchauungsſtandpunkt des Philofophen. 
Beide verhalten fich wie Object und Subject, wie die reale Reihe 
der Handlungen zur ibealen, wie das Urbild zum Abbild, dad 
Driginal zur Copie. Was dort probucirt wird, wird hier repro⸗ 
ducirt. Die Production ift nothwendig, die Reproduction ift 
frei. Ale Wahrheit transfcenbentaler Erkenntniß beſteht im 
Treffen dieſes Originals. „Iſt in ber zweiten Reihe nicht mehr 
ober weniger als in ber erften, fo ift die Nachahmung volllommen, 
und es entfieht eine wahre und vollftändige Philofophie. Im 

. entgegengefegten Fall entſteht eine falſche und unvollftändige. 
Philoſophie überhaupt ift alfo nichts anderes ald freie Nach: 


®) Ebendaſ. IIT. Hauptabfän. I. Epode. C. 6. 427. 
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ahmımg, freie Wiederholung ber urfprünglichen Reihe von Hand: 
lungen, in welcyen ber eine Act des Selbſtbewußtſeins ſich evol- 
viet. Die erfte Reihe ift in Bezug auf die zweite reell, diefe in 
Bezug auf jene ideell. Es ſcheint unvermeidlich, daß in die 
zweite Reihe Willkur ſich einmifche, denn bie Reihe wird frei be- 
gonnen und fortgeführt, aber die Willkür darf nur formell fein 
und nicht den Inhalt der Handlung befimmen. Die Philoſophie 
weil fie das urfprüngliche Entſtehen des Bewußtſeins zum Ob- 
ject hat, ift bie einzige Wiſſenſchaft, in welcher jene doppelte 
Reihe ift. Im jeder anderen Wiſſenſchaft ift nur eine Reihe. 
Das philofophifche Talent befieht nun eben nicht allein darin, 
die Reihe der urfprüngligen Handlungen frei wiederholen zu 
tönnen, fondern hauptfächlich darin, ſich in diefer freien Wieder⸗ 
holung wieber der urfprünglichen Nothwendigkeit jener Hand: 
lungen bewußt zu werben*).” Alle trandfcendentale Erkenntniß 
ift Wiederbewußtſein, Anamnefis *). 

Die Aufgabe bed trandfcendentalen Idealismus ift einleuch⸗ 
tend. Die nothwendige Entwidiung des Ich fell reprodunirt 
oder bargeftellt werben in einer fucceffiven Reihe von Handlungen 
d. h. ald „Gefchichte des Selbfibewußtfeins”. So 
hatte audy Fichte eben diefe Aufgabe beftimmt. Nun ift jene Ent 
wicklung felbft nur in ihren Hauptftufen und Wendungspunkten, 
in denjenigen Handlungen erfennbar, die in ber Geſchichte bed 
Seiöfibewußtfeins gleichfam Epoche machen. Diefe Hanbliumgen 
follen in ihrem Zufammenhange mit einander dargeſtellt wer 
den ***). 

*) Ebenbaf. III. Hauptabſchn. Nr. II. 1. ©. 397 figb. 

#®) Bol. oben Gap. XXIV. Rr. I. 2, 
**®) Ir. Shealism, LIT. Hauptabſchn. Nr. IT. 4. ©. 398 figd. 
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Neunundzwanzigſtes Capitel. 
Das Syſtem der theoretiſchen Philoſophie. 


L 
Aufgabe der theoretifchen Philofophie. 


1. Geſchichte ber theoretifhen Intelligenz Fichte 
und Selling. 

Es liegt im Wefen der Intelligenz begründet, daß fie fich 
in einer Reihe von Handlungen, deren jebe eine beflimmte Bil: 
dungsform berfelben ausmacht, entwidelt; daß fie ihre Stand» 
punkte fegt und, indem fie biefelben burchfchaut, zu höheren 
Standpunkten und Bildungsformen fortfchreitet. Das Abbild 
ober die Reproduction dieſer Entwicklung ift die Methode ber 
Trandfeendentalphilofophie, die daher in der kürzeſten Formel bes 
zeichnet werben Tann als „eine beftändige Potenzirung bed Ich“, 
Die theoretifche Intelligenz erfcheint im ihren Handlungen ger 
bunden, fie erfgheint fich felbft als ein Vorſtellen gegebener Obs 
jecte, durch die ihre eigene Xhätigfeit begränzt und determinirt 
if. Was nur durch die Intelligenz gegeben fein kann, erfcheint 
der theoretifchen Intelligenz ald nicht durch fie gegeben, fondern 
ald unabhängig von ihr gefegt ober ald Schranke von außen. 

Bifger, Geſchichte der Bhiofophle. VI. 45 
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Diefen Grundcharakter der theoretifchen Intelligenz, „bie Idea⸗ 
lität der Schranke”, zu erklären, ift das eigentliche Problem ber 
theoretiſchen Philofophie*). 

Innerhalb der Beichräntung und Gebundenheit ber theore: 
tifchen Intelligenz wird vermöge der Selbftanfhauung eine ſuc⸗ 
ceffive Befreiung des Vorſtellens ftattfinden, bis im Willensact 
die volle Freiheit der Intelligenz durchbricht und diefer felbft ein⸗ 
leuchtet. Hier ift der Wendepunkt der theoretifchen und prakti⸗ 
ſchen Intelligenz. Daher erfireddt fich ber Entwidlungsgang der 
erſten von dem Standpunkt der gebundenften Vorſtellung bis zum 
freien Willensact: das find die Grenzen der Geſchichte des theo- 
vetifchen Selbftbewußtfeind. Innerhalb derfelben find die epoche⸗ 
machenden Handlungen die Empfindung, die productive 
Anfchauung, bie Reflerion. Daher unterfcheidet die Trans⸗ 
feendentalphilofophie in der Gefchichte der theoretifchen Intelligenz 
drei Perioden ober, wie Schelling ſich ausbrüdt, „Epodyen”: 
die erſte Epoche reicht „von der urfprünglichen Empfindung bis 
zur productiven Anfchauung”, die zweite „von der probuctiven 
Anſchauung bis zur Reflerion”, die dritte „von ber Reflerion bis 
zum abfoluten Willensact”. Hier hatte Fichte in feiner „Grund: 
lage der gefammten Wiffenfchaftslehre” und in feinem „Grundriß 
des Eigenthümlichen der Wiflenfchaftdlehre” die Wege gebahnt 
und geebnet, auch die Stationen vorgebildet, die Schelling fin 
feinem „Syſtem der theoretiichen Philofophie” einhält. Es ift 
von feiner Seite fein fchülerhaftes Nachtreten, fondern eine eigen: 
thümliche Reprobuction, die felbft zum Verftändnig und zur Er⸗ 
leuchtung ber Wiffenfchaftölehre dient, doch ift die von Fichte 
gegebene Richtfchnur unverkennbar, und wir müffen feftftellen, 


®) Zransfe. 3b. II. Hauptabſchn. B. gg. ©. 386 ſlgd. 
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daß in einer Gegend feiner Ppilofophie Schelling von Fichte fo 
abhängig war als in biefer*). 

Die hauptfächliche Differenz beider ift auch hier durch die 
Naturphilofophie bedingt. Unter Schellingd eigenthlmlichen Ge: 
ſichtspunkt muß die theoretifche Philofophie mit der Naturphilos 
fophie zufammenfallen**), die theoretifche Intelligenz; muß nach 
ihren eigenen Geſetzen genau das vorftellen, was bie Natur nach 
den ihrigen probucirt, bie Probuctionen ber Natur und die der 
theoretifchen Intelligenz müſſen übereinftimmen, biefe Ueberein- 
ſtimmung iſt der Erfenntnißgrund jener Identität, auf die 
Schelling fein gefammtes Syftem gründet. Die Naturppilofo: 
phie muß zunächft die Probe des trandfcendentalen Idealismus 
beftehen, und daß ber leßtere die ſe Probe zu machen hat, bildet 
eine eigenthümliche Aufgabe in Schellings „Syſtem der theo= 
retiſchen Philofophie”. 


2. Dad Unbemußte im Bewußtſein.“ 

Was nun die Entwicklung der theoretifchen Ihtelligenz näher 
betrifft, fo hat Schelling ein Moment von durchgreifender Be: 
deutung zur Erklärung des Ganzen fo oft und fo hell erleuchtet, 
daß wir es, um Wiederholungen zu fparen, gleich an erfter Stelle 
hervorheben. Auch bei Fichte fteht diefes Moment in vollem Licht, 
aber es ift bei der Verfaſſung und Haltung der fchellingfchen 
Lehre wirffamer und kommt darum erft hier zu feiner vollen und 
nachdrücklichen Geltung. Es handelt ſich um eine Frage von 
eminenter Wichtigkeit und Tragweite: die Erklärung des 
Unbewußten innerhalb des Bewußtfeins. 


®) Zu vgl. Bd. V dief, Werts, Bud) IT. Gap. V. Ar. II. 1 
4. Gap. VI. 6.537569. 
*) Bot. oben Gap. XXIV. Nr. IL 3. 6, 637 fh. 
45% 
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Wenn bie Intelligenz ſich felbft volllommen und mit einem: 
male burchfchaute, fo wäre eine Reihe von Handlungen, eine 
Erhebung von Stufe zu Stufe, mit einem Worte die Entwid: 
lung der Intelligenz nicht notwendig, und darum wäre fie nicht. 
Diele ganze Entwidlung iſt alfo darin begründet, daß die Selbfl- 
anſchauung fi unmöglich in einem Art vollziehen läßt, daß ed 
Handlungen giebt, die durch dad Bewußtfein gefchehen, aber zu⸗ 
‚gleich im Bewußtſein verſchwinden ober aus bemfelben verdrängt 
werben: nothwendige Handlungen, beren Subjet dad Selbft- 
bewußtſein ift, die aber nicht als Object im Selbftbewußtfein er: 
feinen. Jede Handlung hat ihr Product. Dad Product er: 
ſcheint im Bewußtſein, nicht die intellectuelle Handlung, aus 
der ed entfpringt und hervorgeht. Das Product muß demnach 
dem Bewußtfein erfcheinen als nicht durch daſſelbe geſetzt, alfo 
als etwas Fremdes, von außen Geſetztes, als äußere Schranke, 
als gegebene Object. Es ift unmöglich, daß etwas bem Be 
wußtſein von außen gegeben wird unb auf daffelbe einwirkt, wie 
ein Ding auf ein Ding; eine folde Annahme wäre die Aufhe: 
bung der Möglichkeit alles Bewußtſeins. Aber ed ift eine wohl: 
begründete Thatfache, daß im Bewußtſein Objecte ald Außen: 
dinge erſcheinen. Die Intelligenz hält ihr eigenes Product für 
ein fremdes, bie Durch fie felbft gelebte Schranke für eine von 
außen gegebene, was nothwenbig dadurch gefchieht, daß die In: 
telligenz im Segen der Schranke ihrer eigenen Thätigkeit fich nicht . 
bemußt ift, daß fie unbewußt handelt. Jene zu erflärenbe „Idea: 
lität der Schranke” ift daher vollfommen ibentifch mit den zu 
erflärenden unbewußten Handlungen der fubjectiven Intelligenz. 

Der Erflärungdgrund ift fehr einfach. Weil der Erdbewohner 
die Erbbewegung nicht fieht, darum fieht er die Bewegung des 
Himmels und der Sonne; der Aftronom, ber ſich den Standpunft 
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des Exrbbewohners gegenftändlich macht, erkennt das wahre Vers 
haltniß und erBlärt jene fcheinbare Bewegung der Himmelskörper 
aus der wirklichen Bewegung der Erbe. Wie fich der aftronomifche 
Standpunkt zu der irdifchen Wahrnehmung verhält, fo verhält ſich 
der Standpunkt des Tranöfcendentalphilofophen zu dem ber theo⸗ 
tetifchen Intelligenz. Bas diefer, weil fie ihre eigene Thätigkeit 
nicht erfennt, als Vorgang außer ihr erfcheint, das erfcheint je 
. nem, ber die theoretifche Intelligenz bis auf den Grund durch⸗ 
ſchaut, ald Reſultat unbewußter intellectueller Thätigkeit. 

Es ift ſchlechterdings nothwendig, daß die Intelligenz ihre 
eigene Thätigkeit fich objectiv macht oder anfchaut, nur dadurch 
ift fie Intelligenz; aber es iſt fehlechterbings unmöglich, daß fie, 
in diefe Anſchauung verfenkt, zugleich diefe ihre anſchauende Tha⸗ 
tigkeit fich objectiv macht, daß fie zugleich als anfchauend ſich ans 
fhaut, auf diefem Wege kaäme es zu gar Feiner Anſchauung, fons 
bern bie anſchauende Thätigkeit verliefe reſultatlos in den end» 
hofen Regreß ber Anfchauung bed Anfchauend. Keine Anfchauung 
würde firirt, ed kame fein Product, Fein Object der Intelligenz, 
alfo diefe felbft nicht zu Stande. Es iſt demnach klar, daß die 
theoretiſche Intelligenz ausgemacht wird durch drei Bedingungen: 
die probuctive Thätigkeit, die Anfhauung biefer Thätig- 
keit, die bewußtlofe Anfchauung berfelben. Ohne bie erfte 
Bedingung ift die Intelligenz überhaupt unmöglich, ohne die 
zweite ift ihre Thätigkeit nicht einleuchtend (intellectuell), ohne 
die dritte iſt diefe einleuchtende Tätigkeit nicht objectiv, d. h. fie 
hat Fein Product. Die Intelligenz muß probucirt haben, das 
Product muß gegeben fein, damit die Intelligenz ſich darüber 
erhebt und zu einer höheren Anſchauung fortfehreitet. In einer 
folchen erhöhten Anfdauung, die. einen vorhandenen Entwid: 
Iungszuftand auflöft und einen neuen begründet, befteht die 
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epochemachende Handlung*). Erſt nad vollendeter Anfhauung 
Tann bie Intelligenz fic) ihrer eigenen Thätigfeit bewußt werben. 


IL 
Die Epochen ber theoretifchen Intelligenz. 
4. Die urfprünglige Empfindung. 

. Der erfle und urfprünglichfte Act der Intelligenz, der bie 
Bedingung aller folgenden enthält, ift die Selbfibegrenzung: 
die Urbedingung und Wurzel des Selbftbewußtfeins, bie ald 
folche nicht ind Bewußtfein fommen kann, denn das hieße die 
Bedingung aufheben, die alles Beroußtfein ermöglicht. 

Die Thätigkeit der Intelligenz ift an fich unbegrenzt, fie 
geht ind Unendliche. Aber diefe unbegrenzte Thätigkeit fol für 
" die Intelligenz fein, fie foll derfelben einleuchten oder angeſchaut 
werden, was nur gefchehen kann durch die Firirung oder Bes 
grenzung. Diefe Begrenzung ift der erſte Anſchauungsact, bie 
erſte ideelle Thätigfeit der Intelligenz. Es find demnach zwei 
Thätigkeiten, bie gleichfam den Urzuffand der Intelligenz; aus⸗ 
machen: die unbegrenzte (productive) und bie begrenzende (am: 
fchauende), beide urfprünglich, beide identiſch, denn fie find in 
einem und demfelben Subject, beide einander entgegengefegt in 
Betreff der Richtung, die erfte ift nach außen, bie andere nach 
innen gerichtet, jene ift „centrifugal”, diefe „centripetal”. 

Das Refultat iſt die in ihrer Thätigkeit begrenzte Ins 
telligenz, ein Zuftand der Begrenzung und Beftimmtheit, her: 
vorgegangen aus einem urfprünglichen Anſchauungsact, ber aus 
den bargelegten Gründen nicht in die Selbftanfchauung eingeht, 
alfo bewußtlos geſchieht. Was bie Intelligenz ift, muß fie für 

*) Vol. Tr. Jenlism, III, Hauptabſchn. I. Epode, A. 4. b. 
uf. 2. 0. I. — Ep. II. Vorerinnerg. 5.403. 406, 483. 454. 
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ſich fein. Sie iſt begrenzt, diefer Zuftand der Begrenzung muß 
ihr einleuchten, fie muß denfelben ſich objectio machen ober an: 
ſchauen; fie kann ihn nicht anſchauen als ihr Product, daher 
muß fie ihn nehmen ald etwas Gegebenes, nicht durch fie, 
fondern von außen in fie Gefegtes. Der Zufland der Be 
grenzung ift daher für fie etwas Worgefundened. Die Intelli- 
gen; findet ſich beftimmt d. h. fie empfindet. 

Vermöge der Uranſchauung entfteht in der Intelligenz ein 
Begrenzungszuftand (bie Intelligenz ift begrenzt), der als folder 
objectio werben ober einleuchten muß. Vermoge biefer zweiten 
Anſchauung verwandelt ſich der Begrenzungszuftand in Ems 
pfindungszuftand (bie Intelligenz iſt nicht bloß begrenzt, 
fondern ift es für fi). Und zwar erfceint ihr diefer Zuſtand 
als von außen gefeht, ald erzeugt Durch eine ihr entgegengefegte 
Shätigkeit d. h. „als Affection des Nicht: Ich”. Daher erfcheint 
ſich die Intelligenz in diefem Zufland ald leibend ober afficirt. 
Ihr Zuftand ift nicht mehr bloß begrenzt, fondern zugleich em: 
Pfunden, aber zunächft iſt die Intelligenz auch nichts weiter als 
empfundener Zuſtand ). 


2. Die productive Anſchauung. 

Was die Intelligenz ift, muß ihr einleuchten; fie muß daher 
ihren Empfindungszuftand fich objectio machen d. h. biefen Zus 
ftand in Gegenftand verwandeln, von bem in bemfelben Acte bie 
Intelligenz zugleich ſich unterfcpeidet. Hier erſcheint zum erſten⸗ 
mal der Gegenfag von Subject und Object, ex befteht im objec- 
tivirten Empfindungszuftande und erfcheint Daher ald der Gegenſatz 
des Empfindungsfubjerte und Empfinbungsobjecteö oder bed em: 
pfindenden Subjectö und des empfunbenen Object. Jetzt ift bie, 


*) Ebendaſ. III. Hauptabihn. I. Cpode. A. 6. 399—409. 
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Imelligenz wicht bloß empfindenb, ſondern fie iſt es für ſich. 
Der Act, durch welchen die Intelligen, ihren Zuftand zum Ges 
genftande erhebt, ift „Anfhaunng“, bad Wort im engeren 
Sinn genommen. In biefer Anfchauung ift der Gegenftund ums 
mittelbar gegenwärtig. Es iſt daher keineswegs eine Wirkung 
von außen, die angefchaut unb aus der auf daB Dafein eines 
äußeren (von ber Anſchauung unabhängigen) Gegenftandes ges 
ſchloſſen wird; eine foldhe Erklärung verfehlt die Thatſache der 
Anſchauung gänzlich und läßt diefelbe unmöglich erfcheinen, fie 
macht unerflärlich, was fie erHärt haben möchte. Daher if bad 
Object, daB der Anfchauung unmittelbar als ſolches einleuchtet, 
das Product der Anfchauung felbft. Diefe letztere muß demmach 
näher beflimmt werben ald „productive Anfhauung‘)“. 

Das Refultat der erſten Anfchauung war begrenzte Intellis 
genz, daS der zweiten empfunbene, dad ber dritten angeſchaute. 
Der erfte Act der Begrenzung gefchieht völlig bewußtlos unb 
bleibt für die Intelligenz, weil er biefelbe überhaupt erſt ermög- 
licht und begründet, unbucchbringlich und unerflärbar; er ſetzt 
jene „urfprängliche und erfte Begrenztheit”, auf der die Intellis 
genz als ſolche beruht. Im zweiten Act geht die Anfchauung 
ohne Reft auf in die Empfindung, fle iſt Hier erft zuftändlic, 
noch nicht gegenflänblih. Das letztere wird fie vermöge bes 
dritten Acts, den Schelling beöhalb auch ald „Anſchauen bed Anz 
ſchauens“ (de8 Empfindens) oder als „Anfchauen in ber zweiten 
Potenz" bezeichnet. Das Anfchauungsobject ift Product der Ins 
telligeng, da es auf feinem anderen Wege entſtehen kann. Denn, 
wie Schelling ſchön und treffend fagt, „ber Geift iſt eine ewige 
Infel, zu der man durch noch fo viele Unmsege von der Materie 
aus nie ohne Sprung gelangen kann.“ Und weil erſt vermöge 


) Gbendaf, I. Epoche. B. ©. 411 figd. €. ©. 427-429, 
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dieſes Actes die Vorſtellung ber Dinge entfleht, die das Weſen 
ber theoretifchen Intelligen; ausmacht, fo gilt von der probuctiven 
Anfehauung, daß „fie der erfte Schritt des Ich zur Intelligenz 
it”, ober was daſſelbe heißt: „die erfte Epoche ſchließt mit der 
Erhebung des Ich zur Intelligenz*)". 

Nun ift die Intelligenz im Anfchauen fich diefer ihrer Thä⸗ 
tigkeit nicht bewußt. Was ihr gegenwärtig einteuchtet, iſt daher 
nicht ihre probuctive Anſchauung ſelbſt, fondern deren Product. 
Die productive Thatigkeit verfhwindet im Bewußtfein, das 
Product erfcheint ald gegeben. Nun befleht dieſes Product im 
dena Gegenfag des empfinbenden Subjects und des empfunbenen 
Obiects: bie Intelligenz erſcheint ſich als empfindend d. h. fie 
empfindet mit Bewußtſein; der Gegenſtand erſcheint ihr 
als gegeben, unabhängig von ihrer Thaͤtigkeit, d. h. als Ding, 
als Außending, unabhängig von ihrer Anſchauung, d. h. als Ding 
an ſich. Die Intelligenz ift auf dieſem Standpunkt ober in 
diefem Zuflande ihrer Entwicklung Vorſtellung der Dinge, fie ift 
in der Vollendung diefed Standyunkts Weltanfhauung, fie 
geht ohne Reſt in dieſe Anfchauung auf; der Complex aller Vor⸗ 
ſtellungen, die in dieſes Gebiet der Intelligenz fallen, erſcheint 
ohne Zuthun ber Intelligenz, d. b. er hat den Charakter uns 
willtärlicher Vorftellungen **). 

Mit diefem Standpunft der Intelligenz fällt das gewöhnliche 
Bewußtfein zufammen, und auf denfelben gründet fid bie dog⸗ 
matifche Philofophie, weiche die Dinge als gegeben betrachtet; 
auf eben biefer Betrachtungsweife beruht jene Erklärung ber Ans 
ſchauungsobjecte aus Wirkungen, die von äußeren Gegenflänben 

®) Ebendaſ. I. Epode. A. Zuſ. 3. ©. 409— 411. B. ©. 426, 
€. 5. 429. II. Gpoche. ©. 454. 

*#) Ghenbaf. I. Epoche. B. 6.411426, II. Ep. ©. 456. 
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herrühren. So erklart ſich die Intelligenz felbft unter der Herr⸗ 
ſchaft des gegebenen Standpunkts ihr Verhalten und ihren Zus 
ſtand, fie muß ſich die Sache fo erklären, weil fie den Stand» 
punkt nicht 'einfieht, auf dem fie ſteht, und den Entwicklungs 
zuſtand, den fie bildet, nicht durchſchaut noch durchſchauen kann. 


© Der Gegenfag innerhalb der Auſchauung. Das Selöfgefühl. 

Innerhalb ber probuctiven Anſchauung, diefer zweiten Epoche 
der theoretifchen Intelligenz, find gewifle Entwidtungsformen zu 
unterſcheiden. Was die Intelligenz ift, muß für fie fein oder 
gegenfländlic werben. Es muß daher jener Gegenſatz, in wel: 
chem bie Inteligenz jetzt begriffen ift, zwiſchen ſubjectiver Em- 
pfindung (Ich) und objectiver Borftellung (Ding an fi), zwiſchen 
Innen= und Außenwelt in bie Anſchauung ſelbſt eingehen und 
als ber. Gegenfag „innerer und äußerer Anfhauung” 
auftreten. Die Intelligenz ift „innerer und äußerer Sinn”. 
Was vor aller Intelligenz der Gegenſatz der unbegrenzten und 
begrenzenben Thatigkeit war, ift jegt innerhalb der Intelligenz 
der Gegenfag innerer und äußerer Anfchauung; was dort ber 
urfprünglice Begrenzungtzuftand hieß, bad gemeinſchaftliche 
Product jener beiden Thätigkeiten, iſt jegt bie gemeinſchaftliche 
Grenze zwifchen Ich und Ding an fich, die durch die Außenwelt 
eingefchränkte Innenwelt ober, was baffelbe heißt, die in ihrer 
Weitoorftelung begrenzte Intelligenz. Im Unterſchiede von jener 
„erften Begrenztheit”, welche die Intelligenz überhaupt erſt ers 
möglicht, nennt Schelling diefe letztere, welche die Intelligenz 
zu einer befonderen macht und auf eine begrenzte Weltſphäre an- 
weift, „die zweite Begrenztheit”*). 

*) Ebendaſ. III. Hauptabſchn. IL. oche. D. I. S. W. L 3. 
©. 456—461. D. III. ©. 483-485. 


715 

Jede Begrenztheit der Intelligenz ift in Wahrheit Selbſt⸗ 
begrenzung, concentrirte Selbfithätigfeit. Daß es fich fo ver 
halt, ift jetzt für die Intelligenz felbft geworben. Ihre. Be 
grenztheit ift nicht mehr ein Zuſtand, den fie vorfindet, fordern 
eigene, innere Energie, bie in der Entgegenfegung gegen bie 
Außenwelt befteht und al folche einleuchtet. Es ift ein großer 
Unterſchied, ob die Intelligenz fi) von außen begrenzt findet, 
oder ihre eigene Thätigkeit ber Schranke von außen entgegen= 
gefegt und diefen Gegenfag einfieht. Im erften Zall findet die 
Intelligenz in fich etwas Fremdes, im zweiten Zall fühlt fie nur 
fih; der Zuftand der erften Begrenztheit ift Empfindung, ber 
der zweiten ift „Selbfigefühl”. Das Selbfigefähl fett den 
Gegenfag der Innen: und Außenwelt (bed inneren und äußeren 
Sinns) voraus, der felbft au der Empfindung hervorgeht. Was 
die Inteligenz als innerer Sinn ift, das ift ald Selbfigefühl ihr 
einleuchtend. „Mit diefem Gefühl,” fagt Schelling, „fängt 
alle Bewußtfein an und durch daffelbe ſetzt fich das Ich zuerft 
dem Object entgegen. Im Selbfigefühl wird der innere Sinn 
d. h. die mit Bewußtfein verbundene Empfindung ſich felbft zum 
Object. Es iſt eben deswegen von der Empfindung völlig ver: 
ſchieden, in welcher nothwendig etwas vom Ich verfchiedenes wor: 
tommt. In der vorhergehenden Handlung war dad Ich innerer 
&inn, aber ohne es für ſich felbft zu ſein ).“ 


b. Grenzen und Gebiet der Anſchauung. 
Was die Intelligenz ald productive Anſchauung ift, muß 
ihr vollfommen objectiv oder anfchaulich werden, bevor fie in den 
Stand gefegt ift, ihre eigene Thätigkeit von den Producten ihrer 


*) Ebendaſ. IL. Gy. D. IL 6. 462466. 
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Anſchauung loszureißen um fich über biefelben zu erheben. Sie 
wird dann mit Freiheit reprobuciren, was fie vermöge ber Anz 
ſchauung nothwendig producirt hat. Diefe frei über den Anz 
ſchauungsobjecten ſchwebende Betrachtung, die fi) mit Wilke 
auf bie Gegenftänbe richtet, ift im engeren und eigentlichen Sinne 
bes Worts die Reflerion, die dritte und letzte Epoche ber 
theoretifchen Intelligenz, gebunden in Rüdficht auf ihr Material, 
die Durch die Anſchauung gegebenen Objecte, frei in deren Be— 
teachtung. Daher erfiredt fich bie probuckive Anfchauung von 
der Empfindung bis zur Reflexion. 

Als productive Anſchauung ift die Intelligenz ber Gegenſatz 
und die Gemeinfchaft innerer und äußerer Thätigkeit, des Ichs 
und bed Dinges an fih: das ift das in der Anfhpauung enthals 
tene und ihr gegebene Thema. Diefer Gegenfag und biefe 
Gemeinſchaft follen angefchaut d.h. in ein der Intelligenz ein 
leuchtendes Object verwandelt werben: das ift die in ber. An⸗ 
ſchauung enthaltene und angelegte Aufgabe. Die Löſung diefer 
Aufgabe ift die nothwendige Weltvorftellung, die Vorſtellung ber 
Natur oder des Univerfumd. 

Sobald bie Intelligenz ſich erhoben hat zur Vorſtellung des 
lebendigen AU8 und ſich barin felbft anſchaut als ein lebendiges 
Individuum, als Einzelorganismus, hat die productive Ans 
ſchauung ihren Gipfel erreicht, fie iſt vollendet, und die näcfle 
Erhebung kann nur: die freie Betrachtung ber angeſchauten Ob: 
jecte d. h. die Reflerion fein. Daher erſtreckt fi) dad Gebiet der 
productiven Anſchauung vom GSelbfigefüßl, wie es oben be⸗ 
flimmt wurde, bis zur organifhen Weltanfhauung. 
Aus dem Standpunkt des Ichs betrachtet, laſſen ſich im demſelben 
drei Begrenzungszuftände oder „Begrenztheiten“ unterfcheiben: 
vermöge der erften wird das Ic Intelligenz, vermöge ber zweiten 
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wird die Intelligenz theoretiſch (Vorſtellung äußerer Dbjecte), 
vermöge ber britten wirb bie theoretifche Intelligenz organiſch 
oder individuell”), 


©. Die Objerte der Auſchauung. 

Vergleichen wir Natur und Intelligenz, die Probuctionde 
ſtufen der erſteren mit den Anſchauungsſtandpunkten ber letzteren, 
fo herrſcht zwiſchen beiden bie vollkommenſte Uebereinſtimmung. 
Was die Intelligenz nothwendig anſchaut, iſt eben daſſelbe als 
was die Natur nothwendig producirt. Was die Naturyhiloſophie 
als nothwendige Erſcheinung der Natur deducirt hat, wird von 
der theoretiſchen Philoſophie als nothwendige Anſchauung der In⸗ 

telligenz dargethan. Daher ſagte Schelling: Naturphilofophie = 
Ideenlehre, theoretiſche Philoſophie = Naturphilofophie”*). Hier 
iſt in dem Spflem des transſtendentalen Idealismus die Ent⸗ 
wicklungsreihe, die ſich mit der ber Naturphilofophie dedit, jene 
Parallele der realen und idealen Reihe, jene Gleichung bed ordo 
rerum und ordo idearum, worin Schelling gemeinfame Sache 
macht mit Spinoza. Und der innerſte und einleuchtende Grund 
dieſer Uebereinſtimmung, dieſer praͤſtabilirten Harmonie? Sie 
iſt nur dann die offenbarſte und natürlichſte Sache der Welt, 
wenn Natur und Intelligenz in ihrer Wurzel ein und daſſelbe 
Weſen find. Daher muß Schellings Eehre in das Identitäts⸗ 
fuftem eingehen, daher nimmt der Philofoph feinen Weg von der 
Naturphilofophie durch dad Syſtem des transſcendentalen Idea⸗ 
lismus zu jener Lehre vom AU, („Darftellung meines Spflems 
®) Ebendaſ. D. IV. ©. 489 fig. 


) Bol. oben Gap. XXIV. ©. 637 fig. Gap. XXV. 6.649. 
Cap. XXIX. 6. 707. 


718 


der Philofophie”), bie auch in der Form ſich nad) Spinozas Vor⸗ 
bilde richtet. 

Indeſſen will ich ſogleich bemerken, was ich in ben Daw 
fielungen der Lehre Schellings häufig gefunden habe, daß man 
im Verfländniß ber leßteren durch diefe fo nachdrüclich geltend 
gemachte Uebereinftimmung mit Spinoza leicht irre geführt wirb. 
Spinozas Lehre Fennt den Begriff der Entwicklung nicht, Schel- 
lings Lehre ift von Grund aus Entwidlungsfpftem: das 
iſt die durchgängige Differenz beider. Dean laffe ſich nicht Durch 
die Parallele der realen und idealen Reihe verwirren. Bei Spi- 
noza find die beiden Reihen nur parallel und durch ben Gegen- 
fag ber Attribute ewig getrennt; bei Schelling find fie Stufen 
einer Reihe. Die fubjective Intelligenz; reproducirt, was bie 
bewußtlofe Inteligen, (Natur) producirt hat. Daher die Ueber⸗ 
einftimmung. Bei Spinoza fält die Parallele in die Natur der 
Dinge, bei Schelling fät fie in die Gonftruction der Philofophie, 
bie fich genöthigt fieht, zwei Grundoiffenfchaften zu unterfcheiden 
und jede der beiden von vorn anzufangen. 

Vergegenwärtigen wir und die Intelligenz, ihre Thaͤtigkeit 
anſchauend, ihres eigenen Anſchauens ſich nicht bewußt, daher 
Producte darftellend, die ihr notwendig ald von außen gegebene 
Objecte erfcheinen müflen, als Probucte nicht ihrer eigenen, ein- 
ander entgegengefesten Thaͤtigkeiten, fondern fremder, von ihr 
unabhängiger Kräfte: die unbegrenzte Thätigkeit muß ihr als 
Erpanfion, die begrenzende als Atraction, bad gemeinfame Pro: 
duct beider als Materie entgegentreten*). Vergegenwartigen wir 
uns bie Intelligenz, ihre Thätigkeit nothwenbig fleigernd und 
entwidelnd, dieſe ihre Entwidlung anſchauend, dieſes ihres 

®) Zr. %. II. &. I. C. II. Debuction ber Materie. S. 440 
—444. 
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Anſchauens ſich nicht bewußt, daher nothwendig vorftellend eine 
objective, materielle Entwidlung: die Welt muß ihr einleuchten 
als Stufengang der Materie (Natur) und dynamiſcher Proceß, 
als Leben und Stufengang ber Organifation, auf deren Gipfel 
die Intelligenz ſich felbft als Organismus anſchaut“). „Der 
Organismus,” fagt Schelling, „ift felbft nur eine Anſchauungsart 
der Intelligenz; daher muß ihr nothwenbig alles, was in ihr ifl, 
unmittelbar im Organismus zum Object werden.” „Nicht die 
Vorſtellung felbft, wohl aber das Bewußtfein berfelben 
iſt durch die Affection des Organismus bedingt, und wenn ber 
Empiriömus feine Behauptung auf daB legtere einfchränkt, fo 
iſt nichts gegen ihn einzuwenden **).” 


d. Die Kategorien der Anfhenung. 
Die Anſchauung der organifchen Welt ift nur möglich 

durch die Vorſtellung einer durchgängigen Wechſelwirkung aller 
Obiecte. Wechſelwirkung ift Kreislauf der Gaufalität, daher 
bebingt durch die Vorftelung des Caufalzufammenhangs, der 
fueceffiven Reihe von Urfache und Wirkung, der Veränderung, 
die felbft nicht vorgeftellt werden kann ohne eine Subftrat, das 
ihr zu Grunde liegt, ohne dad Beharrliche im Wechfel, die Sub: 
ſtanz mit ihren zufälligen Beftimmungen (Accidenzen). Daber 
find Subftantialität, Caufalität und Wechfelwirkung, dieſe fo: 
genannten Kategorien der Relation, die Factoren ber objectiven 
Weltvorftellung oder die Hanblungdweifen der anſchauenden In= 
teligenz, vermöge deren bie Objecte entfliehen. Unb zwar unter 


=) Ebendaſ. Folgefäge. S. 444—450. Epoche II. D. IV. 3. 
S. 491— 495. 
*#) Ehenbaf. ©. 497 figb. 
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Entwicklungsformen. Wechſelwirkung iſt angefchaute (firirte) 
Gaufalität, denn der Eauſalzuſammenhang wird erſt zum An⸗ 
ſchauungsobject, wenn die fucceffiven Glieder als fimultane er 
feinen; Caufalität ift angefchaute Subſtanz, denn wäre nichts 
als Subſtanz und deren Accidenzen, fo gäbe es davon feine An: 
ſchauung; die Subftanz anfchauen heißt fie ald Urſache betrachten. 
Will man diefe Stufen ald Potenzen bezeichnen, fo laffen ſich 
mit Schelling drei folche Anfhauungäpotenzen unterfcheiden: bie 
exfte und einfachfte ift die in dem Empfindungszuftande noch ge: 
feffelte Anfhauung, die zweite und höhere ift objectio, fie fegt 
der Intelligenz dad äußere Object (Ding an fich) entgegen und 
bildet die Anſchauung der Materie, der dritte und höchſte ſtellt 
in der Materie die Intelligenz vor und bildet die Anfchauung des 
Organismus, bie beiden höheren Potenzen gehören der productiven 
(weil objectiven) Anfhauung, daher nennt Schelling die Bor: 
fielung der Materie „die erſte“ und die des Organismus „die 
zweite Potenz der productiven Anfhauung” *). 


©. Zeit und Raum, Kraft und Materie. 

Der Begriff der Subftanz fällt zufammen mit der Borftel: 
lung deö äußeren Objectö, bed ber Intelligenz entgegengefegten, 
von ihr unabhängigen Dinged, d.h. mit der Anſchauung der 
Materie, die ald raumerfüllendes Dafein die Vorſtellungen 
der Kraft, des Raumes und der Zeit in ſich ſchließt und voraus: 
fest. Die Kraft erfcheint ald Bewegungsgröße, als Raum, ge: 
meflen durch Zeit, ald Verhältniß ober Vereinigung beider. Was 
daher die Elemente der productiven Anſchauung betrifft, fo if 
darzuthun, wie vermöge ber lehteren die beiden Grundvorftellungen 

*) Ebendaſ. III. Ep. I. D. III. €. 469— 476. D. IV. 4. 
©. 495 flgd. Del. Ep. II. S. 520 figp. 
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Raum und Zeit entfiehen? Die Zeit ift der fließende Punkt, der 
fih in einer Richtung und Dimenfion ind Endlofe ausdehnt, 
der Raum ift dad Außereinander, dad ſich von jebem Punkte nach 
zahlloſen Richtungen in drei Dimenfionen endlos ausbreitet; bie 
ganze Fülle der Zeit ift in einem Punkte enthalten, bie ganze 
Fülle ded Raumd im unermeßlichen Anßereinander. So find 
beide einander entgegengefeßt: die Zeit ift „reine Intenfität”, der 
Raum „reine Ertenfität”. Gegen wir, daß bie Intelligenz ges 
nöthigt fei, reine-Intenfität und zugleich deren Gegentheil vor⸗ 
zuftellen, fo ift ihre Anfchauung gleich Zeit und Raum, und da 
fie gleich iſt ihrer Anſchauung, fo ift fie Zeit und Raum ſelbſt. 
Nun iſt die Intelligenz, wie wir gefehen haben, ihre eigene Tha⸗ 
tigkeit concentrirend und entgegenfeend der Außeren Schranke, 
fie iſt concentrirte, punktuell zufammengefaßte Thätigkeit und 
deren Gegentheil, fie ift reine Intenfität und deren abfolutes 
Gegentheil d.h. veine Ertenfität. Was fie ift, muß fie vor- 
flellen oder anfchauen, fo entfteht ihr die Anfhauung ber Zeit 
und bed Raumes, und ba fie in diefem Anſchauen fich ihrer 
eigenen Thaͤtigkeit nicht bewußt ift, fo müffen Zeit und Raum 
ihr erfcheinen nicht als ihre Anſchauung, nicht als fie felbft, fon» 
dern als unabhängig von ihr gegeben. „Die Zeit,” fagt Schel⸗ 
ling, „ift nicht etwas, was unabhängig vom Ich abläuft, ſon⸗ 
dern dad Ich ſelbſt ifk die Zeit, in Thätigkeit gedacht.“ „Das 
Entgegengefegte des Punkts oder bie abfolute Ertenfität ift die 
Negation aller Intenfität, der unendliche Raum, gleichſam das 
aufgelöfte Ich *).” 

Aber da die beiden einander entgegengefehten Thätigkeiten 
ber Intelligenz, bie innere und äußere, nothwendig zufammen« 


®) Ebenbaf. Ep. II. D. II. 6. 466, D. OL ©. 467. 
Bifder, Geſqiate der Phllofophie. VI. 46 
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gehören, fo muß die Intelligenz nicht bloß ben Gegenſatz, fon- 
dern auch die Vereinigung von Zeit und Raum vorflellen; fie 
muß ſich vorfiellen ald vaumerfüllende Thätigkeit und Eriftenz, 
und da fie in biefem Vorſtellen fich ihres eigenen Handelns nicht 
bewußt ift, fo muß was fie anſchaut, als eine von ihr unab⸗ 
hangige Thötigfeit und Exiſtenz d. h. ald Kraft und Materie 
(Subftang) erſcheinen“). Wir wiflen, wie von hier aus bie Ins 
telligenz nothwendig fortfepreitet zur Vorſtellung der Gaufalität, 
Wechſelwirkung und Organifation. Die Caufalität ift dad Grund⸗ 
thema der Kategorien der Relation, welche ſelbſt „die einzigen 
Grundlategorien” ausmachen. Denn die Relation if „die Kar 
tegorie der Anfchauung”**). Demnach gelten bei Schelling Zeit, 
Raym und Relation (Caufalität) ald die Grundformen ber welt: 
anſchauenden Intelligenz. (Schopenhauer nennt Raum, Zeit und 
Gaufalität die Grundformen der intellectuellen Anſchauung.) 


3. Die Reflerion. 
= Die Handlungeweiſe der Reflegion. 

Auf dem Standpunkt der Anfchauung, ſoweit berfelbe reicht, 
hat die Intelligenz ihre eigenen Probucte ald gegebene Objecte vor 
ſich und ift in deren Wetrachtung verloren. Diefe Betrachtungs- 
art bleibt gebunden und unfrei. In bie Sphäre der Anfchauung 
gebannt, iſt bie theoretiſche Intelligenz fich ihrer eigenen produc ⸗ 
tiven Thatigkeit nicht bewußt, daher noch nicht freie Vorſtellung 
der Dbjecte, Sie muß ſich auf einen Standpunkt erheben, ber 
beides zugleich iſt: theoretifch und frei. Dieſer Standpunkt bes 
freien theoretiſchen Werhaltend vollendet bie theoretifche Intelligenz 
und bildet ben Uebergang zur praktiſchen. 
®) Ebendaſ. Epode II. D. II. 6. 467—69, 

) Etendaſ. Ep. ITL ©, 505. 626, . 
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Die Intelligenz if frei, weil fie fich über bie Anſchauung 
erhebt, fie ift theoretifch, weil fie von bier aus die Anſchauungs⸗ 
objecte betrachtet. Diefe freie Betrachlung der Dbiecte iſt die 
Reflexion. Da die Obiecte durch die Anſchauung vollſtändig 
gegeben find, fo läßt ſich ihrer Bildung nichts weiter hinzufügen, 
daher kann die Reflerion nicht funthetifch, fondern nur analytifch 
verfahren. Ihre Thätigkeit befteht in ber analyfirenden Repros 
duction*). Die Handlungsweifen der Anſchauung und Reflerion 
find demnach einander entgegengefeht: jene unterfhheibet ihre 
Thatigkeit nicht von dem Product unb geht Daher auf in die Bes 
tradıtung bed Dbjectö, dieſe unterſcheidet zwifchen Handlung und 
Product, zwiſchen ber intelectuellen Thätigfeit und dem Obiect. 
Diefe Abfonderung, vermöge deren die Thaͤtigkeit als ſolche in 
das Bewußtſein der Intelligenz eintritt, heißt Abſtraction; 
von dem gegebenen Object wird die Handlung, durch welche dafs 
felbe entftanden ift, abgefondert: fo entfieht der Begriffs bie 
Reflerion bildet nicht Objecte, fondern Begriffe, fie vergleicht 
Begriffe und Anſchauungen (Dbiecte): fo entſteht bad Urtheil. 
Innerhalb der Anſchauung beftand der Gegenfag zwiſchen innerer 
und äußerer Anfchauung, die Reflerion entſcheidet ben Gegenſat 
zwiſchen Begriff und Anfchauung, zwiſchen Intelligenz und Ob⸗ 
jet, zwiſchen dem, was die Intelligenz mit Bewußtfein thut, 
und dem, was ihr ohne bewußtes Zuthun gegeben iſt. Erſt bg: 
durch kommt der Gegenſatz zwiſchen Subjectivem und Objecti: 
ven, zwiſchen Ich und Welt zu feiner vollen und feften Geltung; 
erſt jegt, im Gegenfa zu der fubjectiven Intelligenz; mit ihren 
Abftractionen, Begriffen, Uxtheilen u. f. f. gilt die objective, an: 
gefchaute Welt ald reale und wirkliche. Im ihre Anfchauung 


®) Ebendaſ. III. Epoge I. 6. 505. 
46* 
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verſenkt, ihrer eigenen Tätigkeit unbewußt, befindet ſich die In- 
telligenz in einem dem Traum analogen Zuflande. Nichts ver: 
bürgt ihr die Realität der angeſchauten Objecte, nichts als bie 
Unterfepeidung ihrer eigenen bewußten Thätigkeit von dem Ge: 
gebenen. So weit bie eigene bewußte Thätigkeit reicht, fo weit 
erſtredt fich für die Reflerion das Gebiet der Intelligenz; daher 
erſcheint ihr das Probuct bewußtlofer Anſchauung jenfeits der Ins 
telligenz als eine diefer gegebene reale Außenwelt*). 


b. Ginpirifde und transfeendentale Abſtraction. 

Das Reflerionsvermögen fällt mit dem Abfttactiondvermögen 
zuſammen, welche lehtere fo weit reicht, als bie Welt der Ob⸗ 
jecte. Wenn die Intelligenz nicht von dem Object als ſolchem 
abftrahiren Tönnte, fo wäre es nicht möglich, von dieſem ober 
jenem Objecte zu abflrahiren; entweder iſt die Abftraction in 
Rüdficht der Objecte unbefchränkt, ober es giebt überhaupt Beine. 
Die Abftraction von einem beftimmten gegebenen Object iſt „ems 
pieifch”, die umbebingte iſt „abfolut ober trandfcenbental”, jene 
nennt Schelling auch „bie niebere”, dieſe „die höhere Abſtraction“. 
Ohne trandfcendentale Abſtraction gäbe es Feine empiriiche. Ver⸗ 
möge biefer entfteht die abftracte Vorſtellung eines gegebenen Ob: 
jects d. h. der empiriſche Begriff, vermöge jener entfleht ber veine 
Begriff, die Kategorie; die empirifche Abſtraction verhält ſich 
daher zur trandfcendentalen, wie die empirifchen Begriffe zu ben 
Kategorien, ober wie die Begriffe a pofteriori zu denen a priori**). 


e. . Eimpirifche und reine Begriffe. 
Hier entfepeibet ſich jene große und ſchwierige Frage, um 
®) Ebenbaf. S. 505507. 
*®) Cbendaſ. TIL Epoche IL. III. €. 511—598, 
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deren &öfung bie Grunbrichtungen ber Philofophie fireiten: bad 
Verhaltniß zroifchen Begriff und Object: ber Begriff als Be: 
dingung des Objects ift a priori. Der Begriff ald bebingt buch 
das Object ift a pofteriori. Werben Begriff und Object getrennt, 
fo muß ihre zu erflärende Uebereinftimmung als ein Berk ents 
weder ber Gaufalität oder der präftabilirten Harmonie erfcheinen; 
nad) ber letzteren follen Intelligenz und Dinge fidh wie zwei gleich 
gehende Uhrwerke verhalten, eine Anficht, die nichts erklärt; gilt" 
die Gaufalität, fo find die Begriffe entweder die geftaltenden Ur 
fachen oder die Wirkungen ber Objecte: im erften Fall müflen 
die Obierte geftaltlofer Stoff fein, was fie nicht find, im zweiten 
verlieren die Begriffe jeden Anfpruch auf den Charakter nothwen⸗ 
biger Geltung. Daher ift, die Zrennung zwiſchen Begriff und 
Object vorauögefegt, bie uebereintimmuns beider föleterbings 
unerklärlich. 

Begriff und Object werben getrennt erft durch bie Abſtrac⸗ 
tion. Vor diefem Act, vor dem Eintritt der Reflerion, d. h. für 
die Anſchauung und vermöge derfelben faͤllt die Handlung mit 
ihrem Product, der Begriff mit dem Object zufammen, hier find 
beide nicht getrennt, fonbern identiſch. Diefe Identität loſt die 
Reflerion auf. Jetzt erft entfteht die Frage nach ber Ueberein: 
flimmung beider, nad) bem Grunde berfelben. Die Frage erklart 
und loſt fi) aus ihrem Urfprunge. Die Reflerion abſtrahirt bie 
Handlung von dem Object, fie flellt jene für fich vor und erhebt 
fie dadurch ind Bewußtfein. Der Begriff ift die abſtracte Bor 
flellung der Handlung, woburd ein Anſchauungsobject entficht; 
ex ift diefe ind Bewußtfein erhobene Handlung und verhält 
fich daher zum Object, wie die Reflerion zur Anſchauung, er ſetzt 
das Object voraus und geht vermöge ber Abſtraction aus dem: 
felben hervor: er ift demnach a priori. Nun aber ift das Object 
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ſelbſt aus einer notwendigen Handlung der Intelligenz ent: 
ftanden, diefe Handlung verhält fih zum Object, wie bie pro- 
ductive Thatigkeit zum Probuct, fie geht dem Object voraus und 
iſt dem Begriff nach früher. Identificirt man ben Begriff mit 
der nothwenbigen Handlung der Intelligenz, fo ift er a priori, 
er ift ebenfo „a priori”, wie nad) Schelling die Natur felbft. 
, Da aber bie anfchauende Intelligenz fich ihrer probuctiven Thatig 
beit nicht bewußt ift, fo fällt auf ihrem Standpunkt bie Hand- 
lung mit dem Product zufammen oder, was bafjelbe heißt, bie 
Begriffe entfichen mit den Objecten zugleich ). 

Es kommt daher bei der Löfung unferer Frage alles darauf 
an, daß man den Unterfchieb der bewußtloſen und bewußten Pro 
buction der Intelligen, mit völliger Klarheit einficht. Weil bie 
Begriffe not hwendi ge Handlungen ber Intelligenz find, darum 
find fie durchgängig a prioriz weil fie bewußtlofe Handlumgen 
find, erfcheinen fie als gegeben durch die Objecte, aus benen bie 
Abftraction fie ind Bewußtſein erhebt, fie find daher ald be⸗ 
wußte Handlungen durchgängig a pofleriori. Und ba es ohne 
bewußtlofes Handeln kein bewußtes giebt, fo ift durch jenes ber 
empiriſche Charakter der Begriffe bedingt. 

Damit Löft ſich auch die Streitfrage über die Natur unferer 
Erkenntniß. Als Product der thätigen Intelligenz ift fie ganz 
und burchaus a priori, ald Product bewußtloſer Thätigkeit ift fie 
ganz unb durchans empirife), nicht etwa theilweife das eine, theil 
weife das andere. „Eben beöwegen, weil unfere ganze Erkennt: 
niß urfprünglich ganz und durchaus empiriſch ift, iſt fie gang und 
durchaus a priori.” „Inſofern nämlich das Ich alles aus ſich 
probucirt, infofern ift alles, nicht etwa nur biefer ober jener Be- 





®) Ebenbaf. ILL Epoche. Ag. Anmerlg. ©. 528. 
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griff oder wohl gar nur bie Form bed Denkens, fonbern das 
ganze eine und untheilbare Wiſſen a priori. Aber infofern wir 
uns dieſes Producirens nicht bewußt find, inſofern ift in und 
nicht a priori, fonbern alled a poſteriori ).“ 

Die Begriffe find als nothwen dige Hanbfungen a priori, 
aber nicht angeboren, weder al fertige Formen noch als An⸗ 
lagen. Sonft müßte bie Intelligenz ein befonderes von ihrem. 
Handeln verſchiedenes Subffiat? Yin Ding mit gewiſſen Eigen 
ſchaften fein. Die Seele iſt keine Tafel, weber eine befcpriebene 
noch eine unbefcyriebene. „Nicht Begriffe, ſondern unfere eigene 
Natur und ihr ganzer Mechanismus ift bed und Angeborene. 
Diefe Natur ift eine beftimmte und handelt auf beflimmte Art, 
aber völlig bewußtlos, denn fie ift felbft nichts anderes als dieſes 
Handeln; der Begriff dieſes Handelns iR nicpt in ihr, denn fonft 
müßte fie urſprünglich etwas von dieſem Handeln Verſchiedenes 
fein, und wenn er in fie kommt, fo kommt er in fie erſt durch 
ein nened Handeln, das jenes erfle fich zum Object macht.” Erſt 
vermöge ber freien und willfürlichen Reflerion treten bie Begriffe 
ind Berußtfein; daraus erhellt, warum fie weder in jedem Be 
wußtfein noch immer gegenwärtig find**). 

Das Gebiet ber Reflerion umfaßt Object und Inteligenz, 
fie kann daher ihren Standpunkt richten auf dad Object, auf die 
Intelligenz, auf dad Verhalten der Intelligenz zum Object. Aus 
der Reflerion auf dad Object entfpringt dad Bewußtfein ber Ka= 
tegorien ber Relation, aus der Reflerion auf die (anfchauende und 
empfindende) Intelligenz entfpringt daB Bewußtſein der Katego- 
vien ber Quantität und Qualität (er mathematifchen-Kategorien), 
aus ber Reflerion auf dad Verhalten der Intelligenz zum Object 
9) Gbenbaf, LIT. Epoche. Allg. Anmertg. ©. 528 u. 29. 

**) Ehenbaj. ©. 529. 
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entfpringt dad Sewußtſein ber Kategorien ber Mobalität. So 
vertheilt Schelling die Bantifche Kategorientafel in bie verfchiebenen 
Richtungen und Gegenden ber Reflexion. Auch feine Lehre vom 
nScyematismus", wodurch Begriff und Anfchauung vermittelt 
und dad Urtheil ermöglicht wird, insbefonbere die Lehre vom 
transſcendentalen Schema der Zeit”, woburd die Kategorien 
anſchaulich und objectio gemacht werden, ftimmt im Weſentlichen 
überein mit ber kantiſchen Theorie”). 

In einem Punkte hat Schelling die kantiſche Kategorienlehre 
tiefer begründet: durch feine Einſicht in ben Unterfchied der nothe 
wenigen umd abſtracten Borftellung, der bewußtlofen und bes 
wußten Handlungen ber Intelligenz. 

Sobald bie Intelligenz ihr nothwendiges Verhalten erkennt, 
unterſcheidet fie davon dad freie. Mit dem Bewußtfein des 
erften iſt das zweite gegeben und ber Webergang eröffnet von der 
theoretifchen Intelligenz zur praftifchen. Die Erhebung über alle 
Objecte Traft der trandfcendentalen Abſtraction Löft das Band, 
welches die Intelligenz; „durch ihre urfprüngliche Beſchränktheit, 
gleichſam die intellertuelle Schwere", feffeit- ) 

®) Ebendaſ. III. Ep. I—II. ©. 513—23. 

*®) Cbenbaf. III. Ep. IV. S. 524 figb. 


Dreifigftes Eapitel. 
Das Syſtem der praktifchen Philofophie. 


I 
Das praktiſche Ich. 
1. Dad Wollen. 

Die Erhebung der Intelligenz über alle Objerte vermöge ber 
Adftraction laßt das Bewußtſein erſt frei werben und das Ich 
feinem ganzen Inbegriff nad) („Da8 ganze Ich“) für ſich fein; 
jegt durchſchaut es feine Shätigfeit und deren Product, es fieht 
ſich Handeln, es it fih gegenwärtig als Sudject und Obfert. 
Daher ift „bie abfolute Abſtraction der Anfang des Bewußtſeins. 
Bir ſtehen in dem epochemachenden Moment, wo dad Ich Selbſt⸗ 
anfhauung nicht bloß ift, fondern als folche ſich einleuchtet. 
Nun iſt die Frage, woraus entſpringt jene abfolute Abſtraction 
felbft, kraft deren diefer Wendepunkt eintritt”)? 

Nicht weil wir von diefem oder jenem Object abftrahiren können, 
vermögen wir von allen zu abfltahiren, fondern umgefehrt, bie 
abſolute Abſtraction ift der Grund ber empiriſchen, bie „höhere“ 
der Grund der niederen. Das Vermögen zur abfoluten Abſtrac⸗ 
tion ift daher in Peiner vorhergehenden Handlung der Intelligenz, 





*) Syſt. bed tr. Id. Hauptabſchn. IV. Grfter Sat. S. 532 fig. 
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alfo überhaupt nicht theoretiſch, ſondern tiefer begründet; es 
entfpringt nicht aus der gebundenen, durch ein Object beflinmten, 
fonbern aus der freien, fich felbft beftimmenden Intelligenz, nicht 
aus dem Anfchauen, fondern aus dem Wollen, ald dem ur: 
fprünglichen Freiheitsact. Das Ich will ſich objectiv fein, darum 
muß es feine Thätigkeit reflectiren und biefe Reflerion fleigern, 
der Wille ift die Triebkraft feiner ganzen Entwicklung. Daß dem 
fo iſt, tritt jetzt ins Bewußtſein. Die Reihe der bewußten Pro- 
ductionen, ber felbftberußten Handlungen beginnt. Jenſeits des 
Bewußtſeins entfliehen die Objecte durch Anſchauen, dieſſeits des 
Bewußtſeins entfiehen fie durch Handeln; aus ber bewußtloſen 
Production folgte die Weltanfhauung, die Natur, aus der be 
wußten folgt eine neue Welt, eine zweite-Ratur, deren Ableitung 
die Aufgabe ber praktiſchen Philofophie ausmacht. Der Unter: 
ſchied beider Handlungsweiſen ift einleuchtend: in ber bewußtiofen 
wird erft producirt, dann reflectirt, der Begriff fällt mit: dem 
Dbjecte zuſammen und geht aus demfelben hervor; in ber be 
wußten Dagegen verhält es ſich umgelehrt, ber Begriff geht dem 
Objecte voraus und wirb in demfelben verwirklicht. Das prak⸗ 
tiſche Ich iſt zwedithätig, ber Zwed ift der ibenle Begriff, 
die bewußte Aufgabe; biefen Begriff verwirklichen oder mit Be: 
wußtſein produciren heißt nicht anfchauen, ſondern „realifiren”: 
darum ift das praktiſche Ich „idealifirend und realifis 
tend”*) 


2. Der Ursprung bed Wollend. Die Individualität, 
Wenn nun alles theoretifche Handeln durch dad Wollen be: 
dingt ift, fo entſteht die Frage: wodurch iſt dieſes ſelbſt bedingt? 
®) Hauptabfhn, IV. Folgeſade 1-3. ©. 536. (Bgl. Zuſ. 1. 
©. 638 figb,) 
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Borin liegt der Erflärungdgrund ber freien Selbſtbeſtimmung? 
Dos Wollen ift der urfpränglichfte Act. Was ihm voraudgeht, 
kann nur dad Wollen felbfi fein. Aber mit dem Willen zum 
Bohlen, mit dem „Wollen vor dem Wollen“ gerathen wir in 
einen Cirkel, der die Frage nicht Löft. Die Löſung ann nur ges 
ſchehen durch die Vermeidung des Cirkels; die freie Selbſtbe⸗ 
ſtimmung kann nur enffpringen aus dem Wollen, aber der Aus⸗ 
gangspunkt Tann nicht in unferem eigenen Wollen liegen, fonft 
wäre ber Cirkel gefeht, fondern nur in einem Wollen (in dem 
beftimmten Handeln einer Intelligenz) außer uns*). - 

Es ift von der größten Bebeutung, dieſen ſchwierigen und 
tiefgelegenen Punkt hell zu erleuchten. Ohne den Ausgangspunkt 
der freien Selbftbeftimmung ift dad Wollen und bamit bie Bes 
dingung des Bewußtſeins ummöglic; dieſer Ausgangspunkt 
darf dad Wollen nicht ausſchließen, ſonſt wäre die Freiheit auf 
gehoben, er darf ebenfo wenig in unfere eigene Willkür, in dad 
eigene Wollen der Inteligen; geſetzt werden, fonft wäre bad 
Wollen in den endlofen Regreß verwiefen und damit ebenfalls 
aufgehoben. Das Thema des praktiſchen Ich hat die Form ber 
Aufgaben, der Zwecke. Jede Aufgabe iſt eine Forderung, ein 
Sollen. Alles Wollen beginnt mit dem Sollen, mit der Vor⸗ 
ftelung eines zu realifirenden Zweckes, und biefe Vorſtellung 
ſelbſt beginnt wie alles Worftellen damit, daß ſich dad Ich be 
fimmt findet. Daher ift der Ausgangspunkt der praktiſchen 
Inteligenz bie vorgeftellte Aufgabe, nicht als gerählte, fondern 
als vorgefunbene, gegebene, beftimmte, als eine von außen ges 
ſtellte Forderung, die felbft nur von einer Intelligenz außer ihr 
herrühren und durch deren beftimmtes Handeln bebingt fein Tann. 


®) Gbenbaj, Zweiter Sag. ©. 540 figb. 
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Um überhaupt zu wollen, muß man etwas Beflimmtes 
wollen. Wenn man alles Mögliche will, fo will man nichts und 
erreicht nichts. Sol die Intelligenz zu wollen unb zu handeln 
anfangen, fo muß ihr ber Wille zu allem Möglicen von vom: 
herein unmöglich gemacht fein. Es ift daher nothwendig, baf 
eine Reihe von Aufgaben dürch andere theild gelöft find, theils 
gelöft werben, unb dadurch bie Willensſphaͤre jeder praktiſchen 
Intelligenz eingefchränft wird auf einen beſtimmten Wirkungs⸗ 
kreis, für den fie vermöge ihrer Individualität angelegt und 
beterminirt iſt. Hier ift der Ausgangspunkt bed praktifchen Ich. 
Ohne Individualität giebt e8 Fein beflimmtes Wollen, alfo fein 
Wollen überhaupt, Fein freied, bewußtes Handeln. „Das Letztere 
ift undenkbar, wenn nicht mit meiner Individualität, alfo mit 
meiner Selbſtanſchauung, infofern fe eine durchgängig beflimmte 
ift, bereitd Graͤnzpunkte meiner freien Thaͤtigkeit geſetzt find, 
welche nun nicht ſelbſtloſe Objecte, fondern nur andere freie This 
tigkeiten d. h. Handlungen von Intelligenzen außer mir fein 
Eörmen *).” 


35. Die geifige Welt. Die Erziehung. 

Ohne die Wechfelwirkung vernünftiger Wefen, die nur ins 
nerhalb einer gemeinfamen Weltanfchauung oder Ratur (Sinnen 
weit) flattfinden Bann und nur durch die Werfchiebenheit ber Ta⸗ 
lente und Charaktere möglich ift, giebt es fein inbivibuelles Wollen, 
fein praktiſches Ich, Fein Bewußtfein ‘der Freiheit, alfo über 
haupt kein wirkliches Beroußtfein. Dieſes beruht auf ber fort: 
gehenden Einwirkung einer Intelligenz auf die andere, d. h. auf 
einer fertwährenden Erziehung, bie fi von Individuum auf 


) Ebendaſ. 6. 546 figb. . 
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Individuum, von Geſchlecht auf Geſchlecht fortpflanzt. Der An- 
fang des wirklichen Wollens, womit die Reihe der freien und bes 
wußten Hanblungen beginnt, liegt nicht in einem iſolirten Ber: 
nunftwefen, fondern mitten im Strome ber geſchichtlichen und 

“ intellectuelen Welt. Daher muß die praktiiche Philofophie die 
Grenzen ber beſchtãnkten Moral durchbrechen und einen Geſichts⸗ 
punkt nehmen, ber das geſchichtliche Leben im Großen vor fich 
fieht. „Die Individualität ift der Wendepunkt der theoretifchen 
und praktiſchen Philoſophie, und jegt erſt find wir auf bem Gebiet 
ber letzteren angelangt *)." 

Das Individuum ift vermöge feiner organiſchen Eriften, und 
Verfaſſung angelegt für beflimmte Weltaufgaben. Diefe Art des 
Determination hebt das freie und bewußte Handeln nicht auf, 
fondern ift vielmehr deſſen Bedingung; bad bemußte Handeln 
reißt fich von biefer Bedingung nicht los, fondeen wirb mit jedem 
Schritte, den es vorwärts thut, immer beterminirter. Verſteht 

man unter Freiheit bad Wermögen, beliebig zu handeln, ebenfo 
gut dieſes zu thun als jene, fo gilt dagegen Schelling treffenbes 
Wort: „man Tann in gewiffen Sinne fagen, das Individuum 
werbe immer weniger frei, je mehr es hanbelt**)." 

Auf der beftändigen Wechſelwirkung vernünftiger Weſen als 
von einander unabhängiger Intelligenzen beruht nicht bloß das 
Bewußtſein der Freiheit, ſondern auch bad ber objectiven 
Welt. Diefe ift nicht unabhängig von der Anſchauung, fondern 
erſcheint und nur als von außen gegeben. Daß fie in Wahrheit 
unabhängig von und exiſtirt, gründet fi) allein barauf, daß außer 
uns andere anſchauende Intelligenzen find. „Für das Indivi⸗ 
duum finb bie andern Intelligenzen gleichfam bie ewigen Träger 





®) Ebendaſ. S. 550552. #®) Ghenbaf. ©. 549, 
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de Untverfums, fo viel ungerfiörbare Spiegel der objectiven Belt.” 
„Nur Intelligenzen außer dem Individuum und eine nie aufhös 
rende Wechfelwirkung mit ſolchen vollenden dad ganze Bewußt: 
fein mit allen feinen Beftimmungen ).“ 


4. Dad Handeln ald Umbilden. 

Was das Ich iſt oder thut, muß für baffelbe gegenftänblih 
fein oder von ihm angeſchaut werden. Diefer Sat gilt jeht von 
bem wollenben oder praftifchen Ich. Daher heißt die Frage: 
„woburd wird dem Ich dad Wollen wieder objectiv?” 
Nur in ber Richtung auf ein beſtimmtes, äußere Object tritt 
das Wolken in die Erfceinung. Das Object ſteht ihm gegenüber 
ald durch bie Anfhauung gegeben, von ihm ſelbſt unabhängig, 
daher kann daffelbe von dem Willen nicht producirt, nur veräns 
bert, nicht gebildet, nur umgebilbet werben. Die Umbildung 
geht nur auf bie veränberlichen Beſtimmungen deö Dbjectd und 
iſt daher nothiwendig verbunden mit ber Vorſtellung des unver: 
anderlichen Objectö ober der Subflanz, bie jenen Beflimmungen 
als Zräger zu Grunde liegt. Dem Ich ericheint fein Wollen zu⸗ 
erft ald ein da Object umbildendes Handeln. 

Diefed Umbilden ift durch bad Object beflimmt unb dem 
Zwange ber Anfchauung unterworfen, zugleich durch den Willen 
frei und von der gegebenen Anſchauung unabhängig, es ift fein 
blindes, fonbern ein zweckthaͤtiges Handeln, ein freie Umbilden; 
das Bild, demgemäß bad Object verändert und umgeflaltet wer: 
den fol, if ein freier Entwurf der Einbildungskraft ober eine 
Idee”. Die Idee in Rüdficht auf das Object ift „bad ideale 
Dbject ober dab Ideal”. Mithin erfcpeint dad Umbilben näher 


®) Chendaſ. Zuſ. 2. ©. 55557. 
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als ein Idealiſiren des Objects. Das legtere ſoll nicht fo bleiben, 
wie es ift, es ift ein Widerſtreit zwifchen dem ibenlen -und bem 
gegebenen Object, zwiſchen dem ibealifirenden und anſchauenden 
Ich, dab Gefühl diefed Wiberftreit im Ich ift der Billensimpuls 
und treibt dad Ich, das Object zu verändern, ſich praktifc auf 
daſſelbe zu richten oder, was baffelbe beißt, das Object aus der 
Sphäre der Anfchauung in bie des Wollens zu erheben. Daher 
"wird dad Wollen dem Ic zunachſt einleuchtend ald ein ide a⸗ 
lifirender Umbildungstrieb*). 


5. Unfhauen und Handeln. 

Aus dieſem Triebe, der dem Bewußtſein der Freiheit zu 
Grunde liegt und barum reflexionslos entfteht, geht bie freie Hands 
lung hervor, wodurch etwas in ber objectiven Welt beflimmt wirb. 
Wie ift eine ſolche Handlung, ein folder Uebergang aus bem 
Subjectiven ind Objective, aus der Sphäre ber Freiheit in bie 
der Nothwenbigkeit, aus dem Ich in bie Welt möglich? Wäre 
die Belt unabhängig vom Ich, fo wäre die Frage unauflöslic) 
und, fofern „ber Uebergang“ einen ſolchen Gegenſatz beider Spha⸗ 
ven voraut ſett, überhaupt unmöglich. Nun aber iſt die Welt 
nichts anderes als das anfchauende Ich, das bewußtlos produci⸗ 
rende, das handelnde Ich iſt das frei thätige, beide find ihrem 
Weſen nah Eines: diefe Identität erflärt bie Möglichkeit 
des Gandelns, fie allein, ohne daß babei ein „Mebergang”‘ in 
Frage kommt. Das Anfchauen if ja auch Thätigkeit, nur 
eine bewußtloſe, eine ſolche, welcher der Begriff nicht vorangeht, 
fonbern nachfolgt. Setze eine Thatigkeit, bie nicht nach einem 
frei entworfenen Begriffe ſtattfindet, und du haft Anſchauung; 


®) Gbenbaf. E. I. Dritter Ge. A. 4 b 6, 56766, 
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fege ein Anſchauen, ben ber Begriff vorhergeht, bad durch biefen 
Begriff beftimmt wird, umd bu haft Handeln. Was alfo iſt 
das Handeln (ibealiftifch angefchaut) anders als „ein fortge⸗ 
feßtes Anfhauen”? Hier it Bein Uebergang, fondern ein 
Fortgang, keine uerdBaoız eis &AMo ybvog, fondern Entwid: 
fung. Im Wollen und Handeln ift offen und enthüllt, was im 
Anfchauen verborgen und bewußtios flattfand. „Indem ich an 
zuſchauen glaubte, war ich eigentlich handelnd; bier, indem ich 
auf die Außenwelt zu handeln glaube, bin ich eigentlich an- 
ſchauend.“ „Dad Anfchauen kann nicht erfcheinen, ohne daß ber 
Begriff der Anfchauung ber Anfchauung felbft vorangeht. Aber 
geht der Begriff ber Anfchauung ber Anſchauung ſelbſt voran, fo 
daß dieſe durch jenen beftimmt ift, fo ift das Anfchauen ein Pro⸗ 
duciren gemäß einem Begriff d. h. ein freies Handeln ).“ 


u. 
Die Willensfreiheit. 

4. Die natärliche und die abfolute Freiheit. 

IR aber dad Handeln ein fortgefegtes Anſchauen, fo geſchicht 
es durchgängig nach Gefehen der Anſchauung oder ber Ratur, 
und es kann von der Möglichkeit eines Widerſtreits zwiſchen freien 
Handlungen und naturgefeglichen Veränderungen Beine Rebe fein. 
Der Wille, fo weit er bis jegt einleuchtet, handelt vbllig natur: 
gemäß, er erfcheint als leibliche Perfon, er wirkt ald Natur: 
trieb mit der Nothwendigkeit des phyfifchen Bwanges, und er 
gelangt nur an fein Biel, wenn alle Bedingungen in ber Außen: 
welt vereinigt find, woraus des Erfolg refultirt. Die Freiheit 
des Wollens fällt hier zufammen mit ber Freiheit des Konnens 





®) @benbaj. E. I.B. ©, 566—69, 
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und Wirkens, es ift „bie Freiheit ald Naturphänomen”, die na 
türliche Freiheit, die durchgängig beterminirte, die wir vor und 
ſehen. 

Wenn mit dieſer Art der Willensfreiheit, die ohne Reſt in 
das naturgemäße Handeln aufgeht, die Freiheit überhaupt zu⸗ 
fammenfiele und fid) völlig deckte, fo wäre fie verneint, mit ihr 
das Ich und die Möglichkeit des Bewußtfeind. In dem natur 
gemäßen Handeln erſcheint nicht der ganze Wille, fondern der 
Wille nur, fofern derfelbe gerichtet ift auf ein außeres Object. 
Bas dieſer Willenderfcheinung zu Grunde liegt, ift dad Ich felbft, 
deffen Weſen in der Selbſtſetzung, in ber Selbftbefiimmung be: 
ſteht, der Wille zum Ich, der auf das reine Sichbeftimmen ge: 
richtete Wille. Die Frage heißt: wie wird die ſes Wollen ob- 
jectiv? ) 

Es iſt nicht nach außen gerichtet, ſondern nach innen, es hat 


keinen anderen Inhalt, kein anderes Object als fich ſelbſt. Das 


reine Wollen iſt nicht bedingt, ſondern un bedingt, es iſt nicht, 
wie ein Object der Anſchauung, ſondern es ſoll ſein, es kann 
daher nur dargeſtellt werden in einer unbedingten Forderung, in 
einem kategoriſchen Imperativ, mit einem Wort als das Sitten⸗ 
geſetz im kantiſchen Sinn. In dieſem Wollen beſteht das Ich, 
auf ihm beruht alles Handeln, alle Intelligenz, „es iſt das einzige 
An ſich, was alle Intelligenzen mit einander gemein haben“, 
die reine Geſetzmaͤßigkeit ſelbſt. Daher hat Kant dad Sittengeſetz 
fo ausgedrüdt: „Du fouft nur wollen, was alle Intelligenzen 
wollen Fönnen **)." 


2. Die Willkür. 
Nun kann das Sittengefeg als Forderung, ald „bu 


*) @bendaf. B.IL.6,570—73. **) Gbenbaf. R. I. S. 573 flad. 
Bifger, Gefdicte der Philofophie. VI. 47 
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ſollſt!“ nur im Widerſtreit mit einer Willensrichtung einleuch⸗ 
ten, die nicht iſt, wie fie fein fol, die nach außen geht, als Na- 
turtrieb wirft, darum eigennütig handelt und nichts anderes er: 
ſtrebt ald das individuelle Wohl ober die Glüdfeligkeit. Daher 
ift dad Bewußtſein des Sittengefeged und damit das volle und 
wahre Selbſtbewußtſein unmöglich, wenn nicht in bemfelben Ich 
bie beiden einander entgegengefeßten Richtungen des eigennügigen 
Triebes und deö reinen Willens wirkſam und beide einander ent: 
gegengefegte Handlungsweifen gleich möglich find. Iſt der reine 
Wille allein wirkfam, fo wird er erfüllt, wie ein Naturgefeg und 
Tann nie in der Form eines Gebot, einer Forderung auftreten. 
Das Bewußtfein, daß etwas gefchehen ſoll, ift nothwendig be: 
dingt durch dad Bewußtfein, daß auch anderd gehandelt werben 
kann, daß die Wahl zwiſchen den beiden entgegengefegten Hand⸗ 
lungsweiſen freifteht. Hier ift die Freiheit in der Form ber 
Willkur, „die Willkür ald Erſcheinung des abfoluten Willens“, 
als die Bedingung, unter der allein ber Bategorifche Imperativ 
einleuchtet. Was für die Willkür Gebot ift, dad ift für den 
abfoluten Willen Gefeg. Auf die obige Frage: „wie wirb das 
reine Wollen objectiv?” iſt die Antwort gefunden: durch bie 
Willkür. „Alſo ift das Sittengefeg und die Freiheit, infofern 
fie in Willkür beſteht, ſelbſt nur Bedingung der Erſcheinung 
jenes abſoluten Willens, der alles Bewußtſein conſtituirt, und 
infofern auch Bedingung des ſich ſelbſt Object werdenden Be 
wußtfeind.“ 

Nur auf diefe Weife läßt fi) dad Problem ber transſcen⸗ 
dentalen Freiheit d. h. die Frage nach der Freiheit des empiriſchen 
Ich auflöfen: durch diefe Combination der abfoluten Freiheit, der 
Willkür und der natürlichen Freiheit. Wird die legtere allein 
bejaht, fo gilt der Determinismus; wird bie erftere allein bejaht, 
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fo giebt es Feine Freiheit im Sinn des Freiwerdens ober der Be: 
freiung, feine Freiheit ald Handlung, alfo auch fein Freiheitöbe: 
wußrfein; die Freiheit befteht in der Erhebung über dad bloß na: 
türliche Freibeitögebiet, die aus ber abfoluten Freiheit entfpringt 
und als Willkür erfcyeint*). 


5. Die bürgerliche Freiheit und die Rechtswelt. 
Sittengefeg und Naturgeſetz, freie Selbſtbeſtimmung und- 

Anſchauung, find von einander unabhängig, und es kann nicht 
von einer Identität, fondern nur von einer Uebereinftimmung 
(präßabilirten Harmonie) beider geredet werben, deren Grund 
tiefer und außer beiden liegt. Doc muß dad Sittengefeb, da es 
das inmerfie Weſen ded Wollens ausmacht, auch in der Außen: 
welt, in bem Gebiet ber natürlichen Freiheit feine Wirkſamkeit 
ausüben und hier mit ber unmwiderftehlichen Macht eined Natur⸗ 
geſetzes walten. In diefem Sinne giebt es eine Spentität des 
Sittengeſetzes und des Naturgefehes, des unbebingten Gebotes 
und des Naturtriebeö, des reinen Willens und der Glüdfeligkeit, 
welche letztere der natürliche Wille ald fein einziges Ziel erfirebt, 
Die Frage ift, worin dieſe Ioentität befieht? Der reine Wille , 
ift allen Imtelligenzen gemeinfam und erfcheint ald Willlür, die 
natürliche Freiheit ift individuell und erfcheint Duschgängig deter⸗ 
minirt. Segen wir nun, daß es eine Wacht giebt, welche bie 
individuellen Freiheits ſphaͤren vereinigt und beherrſcht, nicht will: 
kürlich, ſondern gefegmäßig, fo würde dieſe Macht gleich dem 
Sittengeſet wirken, dena fie ifl den Individuen geneinfam und 
übergeorbnet, umd gleich dem Naturgeſetz, da fie die Milllür aus⸗ 
ſchließt. 


®) Ebendaſ. E. II. 2. 6. 576—581. 
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Diefe Macht erfcheint als ein höheres Naturgefeg, das auf 
dem Grunde der natürlichen Freiheit ben gemeinfamen Charakter 
alles Wollens darftelt, zur Geltung bringt und dadurch eine Orb- 
nung ber Dinge fliftet, die wiederum eine organifirte Außenwelt, 
gleichfam eine „zweite Natur” bildet. „Unerbittlic und mit 
der eifernen Nothwendigkeit, mit welcher in der finnlichen Natur 
auf die Urfache ihre Wirkung folgt, muß in biefer zweiten Natur 
-auf den Eingriff in die fremde Freiheit der augenblidliche Wider 
fpruch gegen den eigennügigen Trieb erfolgen.” Ein ſolches Ra- 
turgefeß ift „das Rechtsgeſetz“, eine ſolche zweite Natur „die 
Rechtsverfaſſung“. Im ihr objectivirt fich der gemeinfame 
Wille, auf fie und ihre Fortdauer gründet ſich die. befländige An⸗ 
ſchauung der gemeinfamen Willensnatur. Daher gehört fie unter 

die Bedingungen des fortwährenden Bewußtſeins und iſt als ſolche 
deducirt. 

Die bürgerliche und politiſche Freiheit iſt nicht die moraliſche, 
fondern nur eine höhere Entwicklungsſtufe der natürlichen, bie 
durch das Rechtögefeg eingefchränkt und gefichert wird; fie beſteht 
in ber Freiheit des Dürfens, das felbft nichts anderes ift, als 
das gefegmäßig eingefchränkte und regulirte Können. Die Rechts 
verfaffung ift die von der menfchlichen Natur hervorgebrachte Orb: 
nung ber Menfchenwelt und darum, wie Schelling vortrefflich 
fagt, „Die beſte Theodicee, welde der Menfch führen kann”. 
Sie ift fein Product der Willkür und dulbet feine Einmifchung 
der Willkur in ihren Beftand, darum ift fie keine moralifche Orb: 
nung, fondern das Supplement der fihtbaren und felbft „eine 
bloße Naturordnung”. Jede Willkür unterbricht und ſtört diefe 
Ordnung, jeder Verſuch, fie in eine moralifche umzuwandeln, ift 
eine Verkehrtheit, die keine andere, Folge haben ann ald den 
Despotismus in der furchtbarften Geftalt. Daher richtet ſich die 
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Rechtöverfaffung gegen den Einbruch, der Willkür und iſt um fo 
vollfommener, je weniger fie ben Störungen berfelben ausgeſetzt 
ift, je mächtiger dad Rechtögefeg herrſcht, gleich dem unwiderſteh⸗ 
lichen Raturgefeg. „Die Rechtölehre”, fagt Schelling, „ift kein 
Theil der Moral, überhaupt keine praktifche, fondern eine rein 
theoretifche Wiffenfchaft, welche für die Freiheit eben das ift, was 
die Mechanik für die Bewegung, indem fie nur den Naturmechas 
nismus debucirt, unter welchem freie Weſen als ſolche in Wechſel⸗ 
wirkung gedacht werden Fönnen.” 

Naturgemäß, wie ihr Charakter, find ud. die Verande⸗ 
rungen ber Rechtöorbnung, die dem Gefeg ber Entwidlung 
gehorchen; eben darin befteht die Ehrwürdigkeit und Heiligkeit 
des Rechts. Es kann nicht fehlen, daß die Entwicklung fort 
ſchreitet, daß in der herrſchenden Fechtsordnung ein Zeitpunkt 
tommt, wo bie vorhandenen Einrichtungen und bie geworbenen 
Lebenözuftände nicht mehr zu einander paflen, wo fi Bernunft 
in Unfinn, Wohlthat in Plage verehrt und dadurch eine Bers 
änderung ober ein Umſturz der Werfaflung herbeigeführt wird. 
Die Verfaffungen find, wie die Entwicklungsſtufen, temporär. 

Die Rechtsordnung entfpringt aud der Noth, bie der Nas 
turzuftand macht, und gegen welche zur Abhülfe fich der Rechts: 
zuſtand erhebt als Gewaltherrfchaft. So lange mit biefer Ge 
waltherrfchaft die Intereffen der Individuen zufammenftimmen 
und die eigennügigen Triebe dabei ihre Rechnung finden, bauert 
der Nothftand. Aber im Fortgang ber Dinge erweitern ſich die 
Intereſſen und die Gewalt wird nicht mehr als Wohlthat, "fon- 
dern ald Plage und Unterbrädung empfunden; jest ändert ſich 
der öffentliche Zuftand, es wird gegen bad Unrecht im Staat 
Schutz und Bürgfchaft gefucht, und die rechtliche Verfaſſung ent⸗ 
fleht, welche durch die Trennung der Gewalten die Rechtsord⸗ 
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nung begrünbet und, fo weit fie es vermag, gegen bie Störungen 
der Willkur fichert und unabhängig madıt von dem Zufall des 
guten Willens. Das Problem, das nicht aufzulöfen ift, wäre 
eine vollkommene Staatsmafchine, die jebe Störung unmöglid) 
macht. Rum wird der nach innen geficherte Rechtsſtaat von außen 
gefährdet durch den Angriff anderer Staaten. Der Krieg und 
die beflänbige Kriegägefahr erfchüttert von Grund aus bie Sicher: 
beit der Rechtöguftänbe. Das einzige Mittel dagegen iſt eine Rechts: 
ordnung, bie über ben einzelnen Staat hinausgeht und die Staaten 
organifirt: das iſt eine „Söberation aller Staaten“ unter einem 
allgemeinen Bölterareopag”, der die Streitigkeiten der Völker 
ſchlichtet unb dem gegen jebeö einzelne rebelliſche Staatsindivi⸗ 
dumm bie Macht aller übrigen zu Gebote ſteht. 

Das große Eulturproblem ber allgemeinen Rechtsordnung 
1öft ſich in den Entroidtungsgange der Weltgefchichte, worin 
mitten im Spiele der Freiheit bie Macht der Dinge ald blinde 
Nothwendigkeit oder Schickſal waltet und „der Freiheit objectiv 
das hinzufügt, wad durch biefe allein nie möglich gewefen 
wäre"), . . 

IN. 
Philofophie der Geſchichte. 
1. Die Geſchichte ald fortfhreitende Entwidlung. 

‚Hier erhebt fich bie praktiſche Philofophie zu dem „Begriff 
der Geſchichte“, als ihrer legten und höchften Aufgabe, fie hat 
die Entwicklungsgeſchichte der menfchlichen Freiheit vor ſich, wie 
bie Naturphilofophie den Entwicklungsgang der Natur. Wie fih 
die theoretifche Philofophie zur Natur verhält, fo verhält fich die 





®) @benbaf, E. IL Zufäge. ©. 581—87. 
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praktiſche zur Gefchichte. Den Begriff der letzteren zu beſtimmen, 
iſt die Aufgabe der „Philofophie der Gefchichte”. 

Die Geſchichte iſt fein theoretifches Object, es giebt fireng 
‚genommen feine Theorie ber Gefchichte, denn eine Theorie iſt nur 
ſolchen Objecten gegenüber möglich, die von einer Gefegmäßigkeit 
beherrſcht find, aus deren Einficht ſich die Begebenheiten vorauss 
beftimmen laffen, wie der Eintritt einer Sonnen: und Mond: 
finfterniß oder wie eine Sucteffion von Handlungen, bie perio⸗ 
diſch wieberkehrt. Eine ſolche Gefehmäßigkeit giebt es nicht in 
der Gefchichte, die Annahme berfelben widerſtreitet der einfachften 
Erfahrung; fie iſt deshalb unmöglich, weil in der Gefchichte bie 
Freiheit herrſcht, mit diefer die Willkür, kraft deren der Zufall 
fein unberechenbares Spiel treibt. „Die Willtür iſt die Göttin 
der Gefchichte.” Nicht umfonft fieht die Mythologie im Sünden: 
fall, in diefer That der Willkür, den Werluft deö goldenen Zeit: 
alters und den Anfang der Gefchichte. 

Aber die Geſchichte könnte überhaupt Fein philoſophiſches 
Object, auch fein praftifches fein, wenn fie völlig geſetzlos und 
bloß dem Spiele der Willfür und des Zufalld preisgegeben wäre. 
Sie muß Gefegmäßigkeit und Willfür vereinigen, darin befleht 
ihr „Haupteharakter”. Die Frage ift: worin diefe Vereinigung 
felbft befteht, von der die Möglichkeit einer Philofophie der Ge: 
ſchichte abhängt? 

Die geſchichtliche Entwicllung unterfcheibet ſich darin von 
der bloß naturgemäßen, daß fie ihre Entwicklungsſtufen nicht 
firiet, daß fie fein letztes Ziel erreicht, worin fie über ſich felbft 
hinausgeht, fondern ind Unendliche fortfchreitet, fie ift wahrhaft 
progreffiv. Die Individuen und Generationen vergehen und 
wechfeln, die Gattung bleibt, fie macht den Progreß und nimmt 
jebe gegebene Entwicklungsſtufe zur Bedingung unb zum Aus: 
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gangspunkt einer, höheren. So iſt es die Gattung, bie vor- 
wärt8 ſchreitet in ber Gontinuität der Generationen, jede folgende 
ruht auf der vergangenen und trägt deren große und fortwirkende 
Lebensrefultate ald Tradition und Ueberlieferung in fi. Diele 
beiden Momente cyarakterifiren die Geſchichte: der beftändige 
Fortſchritt, dem bie Individuen und Generationen dienen, und 
den allein bie Gattung oder dad Ganze macht unter allen 
möglichen Abweichungen individueller Wilkür*). 

Worin diefer Fortfchritt befteht, iſt eine Steeitfrage. Soll 
derfelbe in der Moralität gefunden werben, fo müßte man einen 
Maßſtab haben, um deren Zunahme zu befiimmen. Dieſer Maß⸗ 
ftab fehlt. Sollen es die Künfte und Wiſſenſchaften fein, bie 
den Fortſchritt der Menſchheit bezeugen, fo erhebt fich Dagegen bie 
Thatſache ungeheurer Rückſchritte, die in dieſem Gebiete der Eultur 
ftattgefunden haben, 3.8. im Hinblick auf die Bildung der claſ⸗ 
fiihen Welt. Es bleibt nur eines übrig: das Problem einer 
univerfellen Rechtöverfaffung, die allmählige Annäherung an biefed 
Biel. „Das almählige Entftehen der weltbürgerlichen Berfaffung 
ift der einzige Grund einer Geſchichte, das einzig wahre Object 
der Hiſtorie· ·. 


2. ‚Der Charakter der Geſchichte. 

Das Thema der Gefchichte iſt die Freiheit, bie nicht vers 
günftigt, fondern verbürgt fein will „durch eine Orbnung, welche 
fo offen und fo unveränderlich fein fol, wie bie der Natur”. Ohne 
diefe Bürgfchaft eriflirt die Freiheit nur prefär. Die Bürgfcaft 
und damit bie Bedingung der Freiheit giebt nur die allgemeine 
Rechtsverfaſſung. Ihre Entftehung ift nothwendig und doch nur 
möglich durch Freiheit. Hier ift jener fragliche Wereinigungs: 

®) Gbenbaj. E. III. a. b. c. 6. 587—90, 

*®) Ebendaſ. E. III. A. B. ©. 59093, 
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punkt von Nothwendigkeit und Zreiheit, in dem der eigentliche 
und tieffte Grundcharakter der Gefchichte beftcht, jene Roth: 
. wenbigteit in der Freiheit, die „das höchſte Problem der 
Zrandfcendentalphilofophie” ausmacht. 

Die bewußten Handlungen find willkürlich. Was unwill: 
karlich oder nothwendig gefdhieht, geſchieht bewußtlos oder ver⸗ 
borgen. Nothwendigkeit und Freiheit verhalten ſich daher, wie 
das bewußtloſe und bewußte Handeln. Eine ſolche verborgene 
Nothwendigkeit, ob ſie nun Schickſal oder Vorſehung genannt 
wird, waltet mitten in unſerem freien Handeln und macht, daß 
etwas bewußtlos entftcht, was wir nicht beabfichtigt, ober gar 
dad Gegentheil von dem, was wir gewollt haben. Hier iſt das 
zu erflärende Object: biefe Nothwenbigkeit, fie heiße Schickſal 
ober Borfehung, bie mitten in unferen freien Handlungen herrſcht, 
fie beherrfcht und darum etwas Höheres ift, als bie menſchliche 
Freiheit, eine Nothwendigkeit, die nicht auf die Freiheit gegründet 
werben kann, und ohne welche diefe felbft nichtig und thatenlos 
iſt. Nicht bloß die tragifche Kunft, fondern alles ächte Wirken 
und Handeln gründet ſich auf diefen Glauben an die nothwendige 
Macht Über der Freiheit. Wie wäre ed möglich, etwas Rechtes 
zu wollen, etwas Großes zu unternehmen, wenn man nicht 
ſicher wäre, ber Erfolg fei nothwendig, durch feine menſchliche 
illkar zu vernichten und ungültig zu machen, felbft nicht durch 
den eigenen Mißerfolg? in folher Glaube, der allein den un: 
befümmerten Thatenmuth, das begeifterte Handeln erzeugt, Tann 
ſich nicht bloß auf die Freiheit gründen; fonft würde ber An: 
blick der Individuen mit ihren entgegengefeßten Intereſſen, deren 
jedes feine Willkür dagegen fpielen läßt, diefen Glauben fofort 
zu Boben ſchlagen und entkräften. Seine Kraft wurzelt in ber 
Ueberzeugung von ber Nichtigkeit und Ohnmacht aller indivi⸗ 
duellen Intereffen und aller menfchlihen Willkür, wenn es ſich 
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um bie großen Zwecke der Gattung und des Ganzen handelt, fie 
wurzelt in dem unerfchätterlichen Glauben an den Zortfchritt der 
Menſchenwelt, an eine von aller Willkür unabhängige Ordnung 
der Dinge. Das ift nicht die moralifdhe Weltorbnung, 
bie keineswegs unabhängig ift von der Wilfür, die nur bann ob: 
jectio exiſtiren würbe, wenn fie von jebem gewollt und ald be: 
wußter Zweck in ihm gegenwärtig wäre. Ein folder Befland, 
eine ſolche Objectivität fehlt der moralifchen Weltorbnung, fie iſt 
nicht bie höhere Macht über der Freiheit, daher nicht ber Gegen: 
fand des Glaubens, der den Willen in feiner Tiefe bewegt und 
unerfchütterlich macht in feinem Handeln. „Ich verlange etwas 
ſchlechthin Objectived, was ſchlechthin unabhängig von ber Frei: 
heit den Erfolg ber Handlungen für ben höchften Zweck fichere 
und gleichfam garantire; und weil bad einzig Objective im Wollen 
das Bewußtloſe ift, fo fehe ich mich auf ein Bewußtloſes 
getrieben, durch welches ber äußere Erfolg aller Handlungen ge: 
fichert fein muß*).” 


3. Gott in der Geſchichte. 

Nun ift eine ſolche Sicherheit nur möglich, wenn ed eine 
Macht giebt, worin die gefammte Weltentwidlung nach Anlage 
und Ziel begründet und umfaßt if, in ber alle Handlungen 
dergeſtalt verfnüpft find, daß auch die fepeinbaren Abweichungen 
und Störungen dem Plane des Ganzen dienen, in diefen Plan 
gehören und darum in Wahrheit nicht willkürlich find, fondern 
gefegmäßig und nothwendig. Diefe „abfolute Synthefis aller 
Handlungen” nennt Schelling „dad Abfolute”. Der Gegen 
fat der Nothwendigkeit und Freiheit, des Bewußtlofen und Bes 
mußten fällt in die Entwicklung, nicht in deren Grund. Hier 
iſt vielmehr ein ſolcher Gegenſatz unmöglich, ſonſt wäre dad Bes 

®) Ebendaf. E. TIL. C. S. 598—97. 
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dingte an bie Stelle des Unbebingten gefegt. Alfo ift dad Gegen: 
theil nothwendig: im tieffien Grunde der Dinge find Nothwen⸗ 
digkeit und Freiheit nicht entgegengefegt, fondern völlig eines, 
Diefe Einheit nennt Schelling „die abfolute Identität. 
Sie liegt aller Weltentwicklung, aller Entgegenfegung des Ob: 
jectiven und Subjectiven, allem Bewußtſein zu Grunde und ift 
darum „das ewig Unbewußte”, „nie Object bes Wiſſens, 
fondern nur ded ewigen Vorausſetzens im Handeln d. b. des 
Glaubens”. . 

Je weiter bie Weltentwidlung fortchreitet, um fo deutlicher 
und umfaffenber offenbart ſich die Gleichung der Geſetzmäßigkeit 
und Freiheit, um fo gefegmäßiger wird bie Freiheit, um fo ge: 
orbneter die Menfchenwelt, um fo obnmächtiger und feltener bie 
Störungen und Xberrationen der individuellen Willfür. Unter 
diefem höchften Geſichtspunkt begreift Schelling die Entwicklungs⸗ 
gefchichte der Welt und insbefondere die der Menfchheit als „eine 
allmälig ſich enthüllende Offenbarung des Abfoluten“, ald „einen 
fortgehenden Beweis von dem Dafein Gottes”. Die Offenbarung 
geſchieht allmählig, fie iſt nie volftändig und fertig. Wäre fie 
vollendet, fo würde alle Entwidlung und damit die Erſcheinung 
ber Freiheit aufgehoben fein. Die Welt ift ein göttliche Gebicht, 
die Gefchichte ein Drama, in dem die handelnden Perfonen nicht 
bloß Schaufpieler find, fondern Mitdichter des Ganzen und 
Selbſterſinder der befonderen Rolle, die jeder fpielt. Es ift ein 
Geift, der in allen dichtet und das ſcheinbar verworrene Spiel in 
bie Bahn einer vernünftigen Entwidlung lenkt. 

Es giebt drei Arten, wie jener göttlichen Macht und ihrer 
Dffenbarung in der Welt gegenüber ſich das menſchliche Bewußt⸗ 
fein verhält. Entweder es bejaht eine ſolche Macht im Hinblick 
auf die Natur, dieobjective Welt und deren bewußtloſe Geſetz⸗ 
mäßigfeit, und fest dad Göttliche gleich dem blinden Schickſal: 
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das ift der Standpunkt des „Fatalismus“; oder eö verneint 
im Gefühl der eigenen Willkür, in der Reflerion auf die fub- 
jective Freiheit jede höhere Macht und läßt nichts gelten als 
das gefeglofe Spiel des Zufalls: das ift der Standpunkt der Ir: 
religion ober des Atheismus”. Beide Anfichten find falfch 
und entfpringen aus der einfeitigen und beſchraͤnkten Reflerion; 
die wahre Anficht ift die dritte, welche die Gegenfäge vereinigt 
und in dem Göttlichen die Identität der Nothwendigkeit und Frei: 
beit anerkennt, eine Macht, die ſich ald gefeg: und planmäßige 
Entwidlung ber Welt immer umfaffender und einleuchtender 
offenbart. Hier gilt das Abfolute nicht ald Schidfal, fondern 
als Vorfehung: das iſt der Standpunkt der „Religion”. 

In der Geſchichte, als der allmaͤhligen Offenbarung Gottes, 
laffen fich drei Perioden unterfcheiden: in der erften herrſcht das 
Schickſal, in ber zweiten dad offene Gefeh, in ber britten bie 
BVorfehung; bie Herrſchaft des Gchicfals ift tragiſch, bie bed 
Geſetzes mechaniſch, die der Vorſehung religiös; in bie tragifche 
Periode gehört die alte Culturwelt, der Sturz jener großen 
Reihe, von denen nur Ruinen geblieben, der Untergang ber 
ebelften Menichheit, die je geblüht hat; bie Periode der mecha⸗ 
nifchen Geſetzesherrſchaft beginnt mit der Ausbreitung des tömi: 
ſchen Staats; in der dritten Periode wird bie in ber Gefdhichte 
waltende Macht ald Borfehung einleuchten. „Wann diefe Periode 
beginnen werde, wiſſen wir nicht zu fagen. Aber wenn biefe 
Periode fein wird, dann wird aud Gott fein*).” 

Diefer legte Abfchnitt der praktiſchen Philofophie ift einer 
der gedanken: und folgenfchwerfien der ſchellingſchen Lehre, denn 
“er trägt in feiner gebrängten, noch unentwidelten und unbe: 
flimmten Form die Keime aller künftigen Probleme in fi. 

®) Ebendaſ. E.IIL. C. ©. 597—604. 


Einnnddreifigftes Capitel. 
Die Philofophie der Aunſt. 


L 
Zeleologie und Organismus, 

Noch bleibt dem Syſtem des transſcendentalen Idealismus 
eine Aufgabe zu loſen, bie letzte: wie vollendet das Ich 
feine Selbftanfhauung? Worin befteht diejenige Selbft- 
anſchauung, in ber das Ich fich felbft, feinem ganzen Weſen nach 
einleuchtet al die Einheit des theoretifchen und praßtifchen Hans 
delns, ber gefegmäßigen und freien, ber bewußtlofen und be: 
mußten Thätigkeit? Es ift nicht genug, daß das Ich biefe 
Identitat ift, es muß diefelbe auch anſchauen; es ift nicht genug, 
daß es diefelbe als Object anſchaut, dieſes Object muß ihm auch 
einleuchten ald geſetzt durch das Ich d. h. aͤs fein Product. Erſt 
dann iſt die dem transſcendentalen Idealismus geſtellte Aufgabe 
vollſtaͤndig gelöft. „Es iſt zu erklaͤren, wie das Ich ſelbſt der ur⸗ 
ſprünglichen Harmonie zwiſchen Subjectivem und Objectivem be: 
wußt werden konne )7 

Ale bewußte und freie Thaͤtigkeit geſchieht nach Zwecken 
d. h. nach einer Abſicht oder einem Begriff, der dem Objecte vor⸗ 
ausgeht und die Thatigkeit beſtimmt. Die Erſcheinung, worin 
das Ich die Einheit der Nothwendigkeit und Freiheit, der bewußt: 

®) Ebendaſ. IV. F. 6, 806 figb, 
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Diefe Macht erfcheint als ein höheres Naturgeſetz, das auf 
dem Grunde der natürlichen Freiheit den gemeinfamen Charakter 
alles Wollens darftelt, zur Geltung bringt und dadurch eime Orb: 
nung der Dinge fliftet, die wiederum eine organifirte Außenwelt, 
gleihfam eine „zweite Natur” bildet. „Unerbittlich und mit 
der eifernen Nothwendigkeit, mit welcher in ber finnlichen Natur 
auf die Urfache ihre Wirkung folgt, muß in biefer zweiten Natur 
auf den Eingriff in die fremde Freiheit der augenblidliche Wider: 
fpruch gegen den eigennügigen Trieb erfolgen.” Ein folches Na: 
turgeſetz ift „dad Rechtsgeſetz“, eine ſolche zweite Natur „die 
Rechtsverfaſſung“. Im ihr objectioirt fi) der gemeinfame 
Wille, auf fie und ihre Fortdauer gründet ſich die befländige An- 
ſchauung der gemeinfamen Willensnatur. Daher gehört fie unter 
die Bedingungen bed fortwährenden Bewußtſeins und ift als folche 
deducirt. 

Die bürgerliche und politiſche Freiheit iſt nicht die moraliſche, 
fondern nur eine höhere Entwicklungsſtufe der natürlichen, die 
durch das Rechtsgeſetz eingefchränkt und gefichert wird; fie beſteht 
in der Freiheit ded Dürfen, das felbft nichts anderes ift, als 
das gefegmäßig eingefchränkte und regulirte Können. Die Rechtd: 
verfaffung ift die von der menfchlichen Natur hervorgebrachte Ord⸗ 
nung ber Menfchenwelt und darum, wie Schelling vortrefflich 
fagt, „bie befle Theodicee, welche der Menſch führen kann“, 
Sie ift kein Product der Wilfür und duldet Feine Einmifchung 
der Willkür in ihren Beftand, darum ift fie feine moralifche Ord⸗ 
nung, ſondern dad Supplement der fichtbaren und felbft „eine 
bloße Naturorbnung”. Jede Wilfür unterbricht und ftört diefe 
Drbnung, jeder Verſuch, fie in eine moralifche umzuwandeln, ift 

“eine Verfehrtheit, die Feine andere, Folge haben kann als ben 
Despotismus in ber furdtbarften Geftalt. Daher richtet ſich die 
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Rechtöverfaffung gegen ben Einbruch der Willkür und ift um fo 
vollkommener, je weniger fie den Störungen berfelben audgeſetzt 
iR, je mächtiger das Rechtögefet herrſcht, gleich dem unwiberfich: 
lichen Raturgeſetz „Die Rechtölehre”, fagt Schelling, „ift kein 
Theil der Moral, überhaupt Feine praktiſche, fondern eine rein 
theoretifche Wiſſenſchaft, weiche für bie Freiheit eben das ift, was 
die Mechanik für die Bewegung, indem fie nur ben Naturmecha⸗ 
nismus bebucirt, unter welchem freie Weſen als folche in Wechſel⸗ 
wirkung gebacht werben konnen.“ 

Naturgemäß, wie ihr Charakter, find auch.die Werändes 
rungen ber Rechtsordnung, die dem Gefeg der Entwidlung 
gehorchen; eben darin befteht die Ehrwürbigkeit und Heiligkeit 
des Rechte. Es kann nicht fehlen, daß die Entwicklung fort 
ſchreitet, daß in der herrſchenden Rechtsordnung ein Zeitpunft 
kommt, wo bie vorhandenen Einrichtungen und bie gewordenen 
Lebenszuftände nicht mehr zu einander paffen, wo fi) Vernunft 
in Unfinn, Wohlthat in Plage verkehrt und dadurch eine Ber: 
änderung ober ein Umfkurz ber Verfaffung herbeigeführt wird. 
Die Verfaffungen find, wie die Entwicklungsſtufen, temporär. 

Die Rechtsordnung entfpringt aus der Noth, bie der Nas 
turzufland macht, und gegen welche zur Abhülfe fich der Rechts- 
zuftand erhebt als Gewaltherrſchaft. So lange mit dieſer Ge 
waltherrſchaft die Interefien der Individuen zufammenftimmen 
und bie eigennügigen Xriebe dabei ihre Rechnung finden, dauert 
der Nothftand. Aber im Zortgang der Dinge erweitern fich die 
Interefien umb die Gewalt wird nicht mehr ald Wohlthat, "fon: 
dern ald Plage und Unterbrädung empfunden; jet änbert ſich 
der öffentliche Zuftand, es wird gegen das Unrecht im Staat 
Schuß und Bürgfchaft gefucht, und die rechtliche Verfaſſung ent: 
ſteht, welche durch die Trennung der Gewalten die Rechtdorb: 
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nung begründet und, fo weit fie es vermag, gegen bie Störungen 
der Willkür fichert und unabhängig macht von dem Zufall des 
guten Willens. Das Problem, das nicht aufzulöfen ift, wäre 
eine vollkommene Staatömafchine, die jede Störung unmöglich 
macht. Nun wird der nad) innen geficherte Rechtsſtaat von aufen 
gefährbet burch ben Angriff anberer Staaten. Der Krieg und 
bie beflänbige Kriegsgefahr erfhüstert von Grund aus bie Sicher: 
heit der Rechtözuftänbe. Das einzige Mittel Dagegen ift eine Rechte 
ordnung, bie über den einzelnen Staat hinausgeht und die Staaten 
organifirt: das ift eine „Föderation aller Staaten” unter einem 
„allgemeinen Wöllerareopag”, der die Streitigkeiten der Bölker 
ſchlichtet und bem gegen jedes einzelne rebellifche Staatdindiei- 
duum bie Macht aller übrigen zu Gebote ſteht. 

Das große Eulturproblem der allgemeinen Rechtsordnung 
1öft ſich in dem Entwidlungsgange der Weltgefhichte, worin 
mitten im Spiele ber Freiheit bie Macht der Dinge ald blinde 
Notwendigkeit oder Schickſal waltet und „ber Freiheit objectio 
bad hinzufügt, was durch biefe allein nie möglich gewefen 
wäre’). J 

I. 
Philofophie der Geſchichte. 
1. Die Befhiäte ala fortfhreitende Entwidlung. 

Hier erhebt fich die praktiſche Philofophie zu dem „Begriff 
der Geſchichte“, ald ihrer legten und höchſten Aufgabe, fie hat 
die Entwicklungsgeſchichte der menfchlichen Freiheit vor fich, wie 
die Naturphilofophie ben Entwicklungsgang der Natur. Wie fi 
bie theoretiſche Philofophie zur Natur verhält, fo verhält ſich die 


®) Ebendaſ. E. IL Zuſahe. S. 56187. 


7143 
praftifche zur Gefchichte. Den Begriff der letzteren zu beflimmen, 
ift die Aufgabe der „Philofophie der Gefdichte”. 

Die Geſchichte iR Fein cheoretiſches Ddiect, es giebt fireng 
genommen Feine Theorie der Gefchichte, denn eine Theorie ift nur 
folchen Objecten gegenüber möglich, die von einer Geſetzmaͤßigkeit 

beherrſcht find, aus deren Einſicht ſich bie Begebenheiten voraus 
beſtimmen laffen, wie der Eintritt einer Sonnen: und Mond: 
finfterniß ober wie eine Succeffion von Handlungen, bie perios 
diſch wiederkehrt. Eine ſolche Geſetzmaͤßigkeit giebt es nicht in 
der Geſchichte, die Annahme derſelben widerſtreitet der einfachſten 
Erfahrung; fie iſt deshalb unmöglich, weil in der Geſchichte die 
Freiheit herrſcht, mit dieſer die Wilfür, kraft deren der Zufall 
fein unberechenbares Spiel treibt. „Die Willkur ift bie Göttin 
der Geſchichte.“ Nicht umfonft fieht die Mythologie im Sünden: 
fa, in diefer That der Willkür, den Verluſt des goldenen Zeit: 
alters und den Anfang der Gefchichte. 

Aber die Geſchichte köͤnnte überhaupt Fein philoſophiſches 
Object, auch Fein praktifches fein, wenn fie vöNig gefeglod und 
bloß dem Spiele der Willkür und bes Zufalls preiögegeben wäre. 
Sie muß Gefegmäßigkeit und Willkür vereinigen, darin befteht 
ihre „Haupteharakter”. Die Frage ift: worin diefe Vereinigung 
felbft befteht, von der die Möglichkeit einer Philofophie der Ge: 
ſchichte abhängt? 

Die gefcpichtliche Entwicklung unterſcheidet fi) darin von 
der bloß naturgemäßen, daß fie ihre Entwicklungsſtufen nicht 
firirt, daß fie fein letztes Ziel erreicht, worin fie über ſich felbft 
binauögeht, fondern ind Unenbliche fortfchreitet, fie ift wahrhaft 
progreffiv. Die Individuen und Generationen vergehen und 
wechfeln, bie Gattung bleibt, fie macht den Progreß und nimmt 
jebe gegebene Entwicklungsſtufe zur Bedingung unb zum Aud- 
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gangspunft einer, höheren. So ift es die Gattung, die vor 
warts fchreitet in der Eontinuität der Generationen, jede folgende 
ruht auf ber vergangenen und trägt deren große und fortwirkende 
Lebensrefultate ald Tradition und Ueberlieferung in fi. Diefe 
beiden Momente charakterificen bie Gefchichte: ber beflänbige 
Fortſchritt, dem bie Individuen und Generationen dienen, und 
den allein die Gattung oder dad Ganze macht unter allen 
möglichen Abweichungen individueller Wilffür*). 

Worin diefer Fortſchritt befteht, ift eine Streitfrage. Sol 
derſelbe in der Moralität gefunden werben, fo müßte man einen 
Maßſtab haben, um deren Zunahme zu beflimmen. Diefer Maf- 
flab fehlt. Sollen es die Künfte und Wiſſenſchaften fein, die 
ben dortſchritt der Menſchheit bezeugen, fo erhebt fich Dagegen bie 
Thatſache ungeheurer Rüdfchritte, die in dieſem Gebiete der Eultur 
ftattgefunden haben, z. B. im Hinblick auf die Bildung der claſ⸗ 
ſiſchen Welt. Es bleibt nur eines übrig: das Problem einer 
univerfellen Rechtöverfaffung, bie allmählige Annäherung an dieſes 
Biel. „Das allmählige Entſtehen ber weltbürgerlichen Verfaffung 
ift der einzige Grund einer Gefchichte, das einzig wahre Object 
ber Hiftorie**)." 


2. Der Charakter der Geſchichte. 

Dad Thema der Gefchichte ift die Freiheit, die nicht ver: 
günftigt, fondern verbürgt fein will „Durch eine Ordnung, welde 
fo offen und fo unveränberlich fein fol, wie die der Natur”. Ohne 
dieſe Bürgfchaft eriflirt die Freiheit nur prefär. Die Bürgichaft 
und damit bie Bedingung ber Freiheit giebt nur die allgemeine 
Rechtöverfaffung. Ihre Entftehung ift nothwendig und doch nur 
möglich durch Freiheit. Hier ift jener fragliche Wereinigungs: 

*) Ebenbaf. E. III. a. b. c. 6. 587—90. 

#®) Ebendaſ. E. III. A. B. 6, 59093. 
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punkt von Nothwendigkeit und Freiheit, in bem ber eigentliche 
und tieffte Grunbcharakter ber Gefcichte befteht, jene Roth: 
wendigteit in der Freiheit, die „das höchſte Problem der 
Zrandfeendentalphilofophie” ausmacht. 

Die bewußten Handlungen find willkürlich. Was unwill⸗ 
karlich ober nothwendig geſchieht, gefchieht bewußtlos ober ver- 
borgen. Nothiwendigkeit und Freiheit verhalten fich daher, wie 
das bewußtloſe und bemußte Handeln.’ Cine ſolche verborgene 
Nothwendigkeit, ob fie num Schickſal oder Vorſehung genannt 
wird, waltet mitten in unferem freien Handeln und macht, daß 
etwas bewußtlos entfteht, was wir nicht beabfichtigt, oder gar 
dad Gegentheil von dem, was wir gewollt haben. Hier ift das 
zu erflärende Object: diefe Nothiwendigkeit, fie heiße Schickſal 
ober Borfehung, bie mitten in unferen freien Handlungen herrſcht, 
fie beherrfcht und darum etwas Höheres ift, ald die menfchliche 
Freiheit, eine Rothwendigkeit, die nicht auf bie Freiheit gegründet 
werden kann, und ohne welcye biefe felbft nichtig und thatenlos 
iſt. Nicht bloß die tragifche Kunft, fondern alles Achte Wirken 
und Handeln gründet ſich auf diefen Glauben an die nothwendige 
Macht Über der Freiheit. Wie wäre es möglich, etwas Rechtes 
zu wollen, etwas Großed zu unternehmen, wenn man nicht 
ficher wäre, der Erfolg fei nothwendig, durch feine menfchliche 
illkur zu vernichten und ungültig zu machen, felbft nicht durch 
den eigenen Mißerfolg? Ein folcher Glaube, der allein den uns 
befümmerten Thatenmuth, bad begeifterte Handeln erzeugt, Bann 
ſich nicht bloß auf bie Freiheit gründen; fonft würde der An: 
blick der Individuen mit ihren entgegengefeßten Intereffen, deren 
jedes feine Willkür dagegen fpielen läßt, biefen Glauben fofort 
zu Boden ſchlagen und entfräften. Seine Kraft wurzelt in ber 
Ueberzeugung von ber Nichtigkeit und Ohnmacht aller indivi⸗ 
duellen Intereffen und aller menfchlichen Willkür, wenn es ſich 
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um die großen Zwecke der Gattung und des Ganzen handelt, fie 
wurzelt in dem unerfepätterlichen Glauben an den Fortſchritt der 
Menfchenwelt, an eine von aller Willkür unabhängige Ordnung 
der Dinge. Das ift nicht die moralifche Weltordnung, 
die keineswegs unabhängig iſt von ber Willkür, die nur bann ob- 
jectio eriftiven würbe, wenn fie von jedem gewollt und als bes 
wußter Zweck in ihm gegenwärtig wäre. Ein folder Beſtand, 
eine ſolche Objectivität fehlt der moralifchen Weltordnung, fie iſt 
nicht bie höhere Macht über ber Freiheit, daher nicht der Gegen: 
fland des Glaubens, der den Willen in feiner Tiefe bewegt und 
unerſchütterlich macht in feinem Handeln. „Ich verlange etwas 
ſchlechthin Objectives, was fchlechthin unabhängig von der Frei: 
heit den Erfolg der Handlungen für den höchſten Zweck fichere 
und gleichfam garantire; und weil bad einzig Objective im Wollen 
das Bewußtloſe ift, fo fehe ich mich auf ein Bewußtlofes 
getrieben, durch welches ber Außere Erfolg aller Handlungen ge: 
fipert fein muß *).” 


3. Gott in der Geſchichte. 

Nun ift eine ſolche Sicherheit nur möglich, wenn ed eine 
Macht giebt, worin bie gefammte Weltentwicklung nach Anlage 
und Ziel begründet und umfaßt ift, in der alle Handlungen 
bergeftalt verfnüpft find, daß auch bie fcheinbaren Abweichungen 
und Störungen dem Plane des Ganzen dienen, in diefen Plan 
gehören und darum in Wahrheit nicht willkürlich find, fondern 
gefegmäßig und nothwendig. Diefe „abfolute Spnthefis aller 
Handlungen” nennt Schelling „das Abſolute“. Der Gegen: 
fa der Nothwendigkeit und Freiheit, des Bewußtloſen und Bes 
mußten fällt in die Entwicklung, nicht in deren Grund. Hier 
ift vielmehr ein folder Gegenfag unmöglich, fonft wäre dad Ber 

®) @bendaj. E. III. C. 6. 598—97. ' 
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bingte an bie Stelle des Unbebingten gefegt. Alſo ift dad Gegen: 
theil nothwendig: im tieffien Grunde der Dinge find Nothwen⸗ 
Digfeit und Freiheit nicht entgegengefeht, fondern völlig eined. 
Diefe Einheit nennt Schelling „die abfolute Identität”. 
Sie liegt aller Weltentwicklung, aller Entgegenfegung bed Ob: 
jectiven und Subjectiven, allem Bewußtfein zu Grunde und ift 
barum „dad ewig Unbewußte”, „nie Object bed Wiſſens, 
fondern nur ded ewigen Vorausſetzens im Handeln d. h. des 
Slaubens”. . 

Je weiter die Weltentwidlung fortichreitet, um fo deutlicher 
und umfaffender offenbart ſich die Gleihung der Geſetzmäßigkeit 
und Freiheit, um fo gefehmäßiger wird die Freiheit, um fo ge: 
ordneter die Menfchenwelt, um fo ohnmächtiger und feltener die 
Störungen und Aberrationen der individuellen Willkür. Unter 
diefem höchften Gefichtöpuntt begreift Schelling die Entwicklungs⸗ 
gefchichte der Welt und insbefondere bie der Menfchheit als „eine 
allınälig ſich enthüllende Offenbarung des Abfoluten”, als „einen 
fortgehenden Beweis von dem Dafein Gottes". Die Offenbarung 
gefchieht allmählig, fie ift nie volftändig und fertig. Wäre fie 
vollendet, fo würde alle Entwidlung und damit die Erfcheinung 
der Freiheit aufgehoben fein. Die Weit ift ein göttliches Gedicht, 
die Gefchichte ein Drama, in dem bie handelnden Perfonen nicht 
bloß Schaufpieler find, fondern Mitvichter des Ganzen und 
Selbſterſinder der befonderen Rolle, die jever fpielt. Es iſt ein 
Geiſt, der in allen bichtet und das feheinbar verworrene Spiel in 
bie Bahn einer vernünftigen Entwicklung lenkt. 

Es giebt drei Arten, wie jener göttlichen Macht und ihrer 
Dffenbarung in der Welt gegenüber fi) dad menfchliche Bewußt⸗ 
fein verhält. Entweder es bejaht eine ſolche Macht im Hinblid 
auf die Natur, dieobjective Welt und deren bewußtlofe Geſetz⸗ 
mäßigfeit, und fest dad Göttliche glei dem blinden Schidfal: 
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das ift der Standpunkt des „Jatalismus“; ober ed verneint 
im Gefühl ber eigenen Willkür, in der Reflerion auf die ſub⸗ 
jective Freiheit jede höhere Macht und läßt nichts gelten als 
das gefeßlofe Spiel des Zufalld: das iſt der Standpunkt der Ir⸗ 
religion oder bed Atheismus”. Beide Anfichten find falfch 
und entfpringen aus ber einfeitigen und beſchräͤnkten Reflerion ; 
die wahre Anficht ift bie dritte, welche bie Gegenfäge vereinigt 
und in dem Göttlichen die Identität der Nothwendigkeit und Frei⸗ 
heit anerkennt, eine Macht, die fi ald geſetz⸗ und planmäßige 
Entwicklung der Welt immer umfaffender und einleuchtender 
offenbart. Hier gilt dad Abfolute nicht als Schickſal, fonbern 
als Vorſehung: das ift der Standpunkt der „Religion”. 

In der Gefchichte, als ber almähligen Offenbarung Gottes, 
laſſen ſich drei Perioden unterſcheiden: in ber erſten herrfcht das 
Schickſal, in ber zweiten das offene Gefeh, in ber britten bie 
Vorfehung; die Herrſchaft des Schickſals iſt tragiſch, die des 
Geſetzes mechaniſch, die ber Vorſehung religiös; in die tragiſche 
Periode gehört die alte Culturwelt, der Sturz jener großen 
Reiche, von denen nur Ruinen geblieben, ber Untergang ber 
edelſten Menfchheit, die je gebläht hat; bie Periode ber mecha⸗ 
niſchen Gefegeöherrichaft beginnt mit der Ausbreitung des römi⸗ 
ſchen Staats; in der dritten Periode wird die in der Geſchichte 
waltende Macht als Vorſehung einleuchten. „Wann dieſe Periode 
beginnen werde, wiſſen wir nicht zu ſagen. Aber wenn dieſe 
Periode fein wird, dann wird auch Gott fein").” 

Diefer legte Abfchnitt der praktiſchen Philofophie ift einer 
ber gedanken» und folgenſchwerſten der ſchellingſchen Lehre, denn 
"er trägt in feiner gebrängten, noch unentwickelten und unbe: 
fimmten Form die Keime aller künftigen Probleme in fich. 

®) @bendaj, E. III, C. ©. 597—604. 





Einmndbreifigftes Capitel. 
Die Philofophie der Aunſt. 


. L 
Teleologie und Organismus, 

Noch bleibt dem Syſtem des trandfcendentalen Ibealismus 
eine Aufgabe zu löfen, bie letzte: wie vollendet das Ich 
feine Selbftanfhauung? Worin befteht diejenige Selbft: 
anſchauung, in der dad Ich ſich felbft, feinem ganzen Wefen nach 
einleuchtet al die Einheit des theoretifchen und praktifchen Hans 
delns, der gefeßmäßigen und freien, der bemußtlofen und be 
mußten Thätigkeit? Es ift nicht genug, daß dad Ich biefe 
Identitat ift, es muß diefelbe auch anſchauen; es ift nicht genug, 
daß ed diefelbe als Object anfchaut, dieſes Object muß ihm auch 
einleuchten als geſetzt durch dad Ich d. h. aͤs fein Product. Erſt 
dann iſt die dem trandfcenbentalen Idealismus geftellte Aufgabe 
volftändig gelöft. „Es iſt zu erklären, wie das Ich felbft der ur: 
ſprünglichen Harmonie zwiſchen Subjectivem und Obiectivem be> 
wußt werden Fönne*) 2” 

Alle bewußte und freie Thätigkeit gefchieht nach Zwecken 
d. h. nach einer Abficht oder einem Begriff, der dem Objerte vor⸗ 
ausgeht und die Thätigkeit beftimmt. Die Erfheinung, worin 
das Ich die Einheit der Nothwendigkeit und Freiheit, der bewußt: 

®) Ebendaſ. IV. F. S. 606 flgb. 
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Iofen und bewußten Thätigkeit anſchauen fol, wird baher beides 
fein möffen: vollkommen natürlich und vollkommen zwedimäßig. 

Segen wir, dieſe Erfcheinung fei ein bloßes Anfhauungs 
object, worin dad Ich nicht fein Product erkennt, fondern ein frem⸗ 
des, das Dbject erfcheint ihm als von außen gegeben, als Natur: 
probuct, entftanden durch bewußtlofe Thätigkeit. Wenn nun ein 
folches Product zugleich den Eharakter einer durchgängigen Zweck⸗ 
mäßigfeit ausbrüdt, fo wirb es dem Ich jene geforberte Identität 
der bewußloſen und bewußten Thätigkeit barftellen und erfcheinen, 
als ob es mit Bewußtfein erzeugt und aus einer wirklichen Ab: 
fiht hervorgegangen ‚wäre. In feiner Probuctien ift nur das 
Naturgeſetz des blinden Mechanismus wirkſam, aber das ent: 
flandene Product zeigt in feiner Werfaffung und in feinen Aeuße- 
rungen ben Charakter der Zweckmaͤßigkeit. Es kann nicht durch 
Teleologie erklärt, aber eben fo wenig ohne biefelbe angefchaut 
werden; wir haben ein Object vor und, bem gegenüber die teleo: 
logiſche Erklärung unmöglich, aber die teleologifche Anſchauung 
nothwendig ift. Diefe Bereinigung der Notwendigkeit und Freiheit 
erfünt ſich in dem Object, das felbft aus bewußtiofer Thätigfeit 
hervorgeht und aus welchem dad zweckthätige und bewußte Han- 
deln reſultirt: das iſt das lebendige Naturproduct, die organifche 
Natur. Der Organismus iſt diejenige Naturanfchauung, aus 
weldyer die geforderte Identität der bewußtloſen (mechanifchen) 
und bewußten (zwedimäßigen) Thätigkeit hervor⸗ und dem Ich 
einleuchtet. Denn dad organifche Leben ift die Entwicklungsſtufe, 
kraft deren die bewußtlofe Probuction übergeht in die bewußte. 

Wird der Charakter der Zwedkthätigkeit in bie Production 
oder Entfiehung des Organismus gelegt, fo wird die bewußtloſe 
Entwicklung aufgehoben und an beren Stelle eine Materie geſetzt, 
die entweder aus eigener Intelligenz zwedthätig handelt oder, an 
fi) todt und unthätig, von einer fremden, äußeren Intelligenz 
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zwedmaßig geformt wirb; die erſte Annahme führt zu einem bog: 
matifchen und widerfinnigen Hylozoismus, bie zweite verwandelt 
das Leben in Kunſtproduct und widerfireitet jeder Möglichkeit des 
Drganismus. Der Hylozoismus ift darum vernunftwibrig, weil 
er die Materie ald Ding an fich betrachtet. Gilt dagegen die 
Materie als bewußtloſes Product der Anfhanung, d. h. als felbft 
gegründet in den Bedingungen des Ich und der Intelligenz, fo - 


folgt die Nothwendigkeit einer (bewußtloſen) Entwidlung, aus . 


welcher Leben, Zwedthätigkeit, Intelligenz hervorgeht. Diefer 
Begriff der Materie ift nicht dogmatiſch, fondern kritiſch und in 
keinem andern Spfteme möglich ald dem bed trandfcenbentalen 
Idealismus. „Daß ein und daffelbe Product zugleich blindes 
Product und doch zweckmaßig fei, ift ſchlechthin in keinem Syſtem 
außer dem deö trandfcenbentalen Idealismus zu erklären, inbem 
jedes andere entweber die Zweckmaͤßigkeit der Probucte oder den 
Mechanismus im Hervorbringen deſſelben leugnen, alfo eben jene 
Coexiſtenz aufheben muß *).” 


I. 
Die Kunft. 

1. Das Genie ald Urfprung des Kunſtwerks. 

Nun fol jene Identität der Nothwendigkeit und Freiheit 
dem Ich einleuchten ald fein eigened Product, denn ed ſchaut nur 
an, was es felbft hervosbringt; daher kann nur in einem folchen 
Obiect, worin ed fein eigenes Product erkennt und ſich feiner 
eigenen Thaͤtigkeit völlig bewußt ift, bie Selbſtanſchauung des 
Ich vollendet werden. Die Eöfung diefer Aufgabe ift nicht durch 
die Anfhauung der Natur, fondern nur durch die der Kunft 
möglich. Wie entfieht dad Kunſtwerk und worin befteht fein 
Charakter? 

®) Ebendaſ. Hauptabſchn. V. S. 607611, 
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Es ift leicht einzufehen, daß jedes ächte Kunſtwerk ein Pro: 
duct freier und bewußter Thatigkeit ift und doc durch Feine 
Willkur, keinen noch fo feften Vorſatz, Feine noch fo angeftrengte 
Thatigkeit zu erzeugen. Es waltet in feiner Entftehung eine 
von aller Willfür unabhängige und aller Reflerion unergrünbliche 
Macht. Die künftlerifche Thätigkeit ift eine ſchöpferiſche, fie iſt 
zugleich frei und getrieben, bewußt und bewußtlos, befonnen 
und ergriffen, bewußtlos ſchaffend, mit Bewußtfein und Re 
flerion geftaltend. Der ſchöpferiſche Drang macht in der fünft: . 
lerifchen Thätigkeit den poetifchen Factor, dad bewußte Ge: 
flalten und Bilden den künſtleriſchen im engeren Sinn ober ben 
tehnifchen. Wenn jener ſchöpferiſche Drang, dad Getrieben- 
und Ergriffenfein, dad „pati Deum“, wie die Alten gefagt haben, 
dem Künftler fehlt, fo ift feine Thätigkeit nicht ſchaffend, fondern 
fabricirend, und dad Kunſtwerk, weldyes entfteht, nicht poetifch, 
fondern gemein, ein Kunftproduct der gewöhnlichen Art. Die 
poetiſchen Künftler gehören zu ben feltenen, verhängnißvollen, 
dämonifhen Menſchen, die getrieben werben von einer höheren 
Macht, fie haben ein Schickſal. Diefes Schickſal des Künftiers 
ift dad Genie. Jedes achte Kunſtwerk ift „Genieproduct.“ 
In der wiſſenſchaftlichen Thätigkeit ann Genie fein, in ber 
künſtleriſchen muß es fein, fie ift ohne daffelbe unmöglich. Daher 
ift das Genie ber alleinige Erklaͤrungsgrund der Kunfl. Da nun 
die Philofophie der Kunft ober die Aeſthetik die Entflehung des 
Kunſtwerks zu erflären hat, fo ift, fagt Schelling, „dad Genie 
für die Aeſthetik daſſelbe, was das Ic für die Phi: 
Lofophie, nämlich das Höchfte, abfolut Reelle, was felbft 
nie objectiv wird, aber Urfache alles Objectiven ift*)”. 


*) Ebendaſ. Hauptabſchnitt VL $. 1. 6. 612—619, 
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2. Der äſthetiſche Charakter des Kunſtwerks. 

Es verhält ſich mit dem poetifhen Kunftproduct umgekehrt, 
als mit dem organifchen Naturproduct. In beiden erfcheint die 
Identität der Nothwendigkeit und Freiheit, der bewußtlofen und, 
bemwußten Production, aber in bem Werk ber Natur fällt der 
bemußtlofe Charakter in die Production, der zmwedthätige und 
bewußte in dad Product, während in dem Kunſtwerk Bewußt⸗ 
fein und Abſicht gegenwärtig find in der künſtleriſchen Thatigkeit 

* und der Charakter des Unbewußten in dad Product fält. Denn 
in jedem ächten d.h. genialen Kunſtwerk ift weit mehr enthalten 
und auögebrüdt, als in der Reflerion des Kunſtlers beabfichtigt 
war, daher die Unerfchöpflichkeit eines ſolchen Werks, das einer 
unendlichen Auslegung fähig, bebürftig und doch nie ganz in 
deutliche Borftellungen aufzulöfen ifl. „Der Grundcharakter des 
Kunſtwerks,“ ſagt Schelling, „iſt eine bewußtloſe Unend⸗ 
lichkeit. Der Kunſtler ſcheint in feinem Werk außer dem, was 
er mit offenbarer Abficht darein gelegt hat, inftinetmäßig gleichfam 
eine Unenblichkeit bargeftellt zu haben, welche ganz zu entwideln 
fein enblicher Verftand fähig if”. Er giebt ald Beiſpiel die 
griechifche Mythologie. 

Unendlich, wie bie Macht de Unbewußten, die ben Künſtler 
erfüllt und drängt, ift in ihm ber Gegenſatz zwifchen ber bewußt: 
lofen und der bewußten endlichen Thätigkeit. Das Gefühl dieſes 
BWiderfpruch treibt den ſchaffenden Künſtler und läßt ihm nicht 
ruhen, bis er denfelben aufgelöft hat in dem vollendeten Werk. 
Die Löfung if, wie der Widerſtreit, den fie aufhebt, ebenfo um: 
faſſend und tief. Daher nad) den erhabenen Schmerzen des ges 
nialen Schaffens das Gefühl einer „unendlichen Befriedi⸗ 
gung” im Künftler, der Ausbrud „unendlider Harmonie” 

Bifder, Gedichte der Fhilefophe. VI. 48 
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im Kunſtwerk. Was der Künftler als erhabene Befriedigung 
empfinbet, geht in fein Werk über und erfcheint hier als „ber 
Ausdrud der Ruhe und ſtillen Größe.” Diefe Bereinigung der 
Nothwendigkeit und Freiheit ift et die den äfthetifchen Charakter 

. ausmacht. „Das Unendlicye, endlich bargeftellt, iſ Schönheit.” 
Darin befteht der Grundcharakter jedes Kunſtwerks. Nur dad 
Genie leidet den ganzen, unendlichen Widerſtreit des Unbewußten 
und Bewußten, darum iſt die ganze, unendliche Löſung dieſes 
Gegenſatzes auch allein im Genieproduct, im äfthetifchen Kunſt- 
werk gegeben. Dieſes Werk exiſtirt nur um ſeiner ſelbſtwillen. 
Darin beſteht „Die Heiligkeit und Reinheit der Kunſt“, daß fie 
keinem äußeren Zwecke dient, weder dem finnlichen Reiz noch dem 
ölonomifchen Nuten, weder der moralifchen noch der wiflenfchaft: 
lichen Bildung). 


3. Die Kunf old Organon der Philofophie. 

In der Kunftanfchauung vollendet fich die Selbftanfhauung 
des Ich, mit der Philofophie der Kunft endet das Syſtem des 
transfcendentalen Idealismus, jenes fichtefche Wort: „die Kunſi 
macht den trandfcendentalen Gefichtöpunkt zum gemeinen” hat 
feine volle Beftätigung gefunden **). 

Vergleichen wir die Kunft mit dem Ich. Diefe ift nur 
dann fich felbft gleich, wenn eö fein eigened Sein oder Thun an- 
ſchaut. Nun ift dad Ich bemußtlofe und bewußte Production, es 
iſt Die Identität beider, eben dieſe Ipentität liegt in der Kunft 
offen zu Tage. Das Ich ift productive Anfhauung, be 
wußtloſe und bewußte, es ift ein und daſſelbe Grundvermögen 
auf verfchiedenen Stufen, „68 find alfo auch Probucte einer und 

*) @benbaj. VI. 8. 2. 6. 619—624. 

**) Bol, meine Geſch. d. neuern Philoſ. Bd. V. ©. 772 fig. 
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derfelben Thätigfeit, was und jenſeits des Bewußtſeins als wirk- 
liche, dieſſeits des Bewußtſeins als idealiſche oder als Kunſt⸗ 
welt erſcheint.“ Wir erinnern und, wie die Vereinigung ent: 
gegengefegter Thätigkeiten, deren eine unbegrenzt, die andere 
begrenzend (begrenzt) war, wie die Auflöfung dieſes unendlichen 
Gegenfages dad urfprüngliche Problem bildet, dad mit dem Weſen 
des Ich felbft zuſammenfällt. So ift das Ich in feinen bewußt: 
Iofen Productionen in der Löfung derfelben Aufgabe begriffen, 
welche die Kunft vollkommen auflöft; es ift in jenen Productionen 
felbft ein bewußtlofer Künftler, und wir können feine ganze 
Aufgabe vereinfachen und in die Formel concentriren, die gleich 
fam den Punkt auf dad I fest: es fol feiner eigenen Kunft fich 
bewußt werden. Dieß gefchieht in der Anfchauung der poetifchen 
Kunft. Darum vollendet ſich hier die Selbſtanſchauung des Ich. 
„Die allgemein anerkannte und auf Beine Weife hinwegzuleugnende 
Dbjectivität der intelectuellen Anſchauung ift die Kunft ſelbſt.“ 
„Bir haben,” fagt Schelling von den nothwendigen Probuctionen 
des Ich, „diefen Mechanismus nicht vollftändig begreiflich machen 
tönnen, weil es nur dad Kunfivermögen iſt, das ihn ganz ent 
hüllen Tann.” „Es ift das Dichtungdvermögen, was in ber erſten 
Potenz die urfprüngliche Anſchauung ift, und umgelehrt, es ift 
nur bie in ber höchften Potenz fich wieberholende probuctive Anz 
ſchauung, was wir Dichtungsvermögen nennen*).” 

In der genialen Production fieht das Ich fich felbft produ⸗ 
ciren in der Einheit bemußtlofen Schaffens und bewußten Ge 
ſtaltens. Die trandfcendentale Anſchauung fucht von Stufe zu 
Stufe die Einheit, welche die äfthetifche Anſchauung giebt. 
„Darum ift bie Kunft dad wahre und ewige Organon 


*) Syſt. des trandic. Id. V. 9.3. ©, 626. 
48* 
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zugleich und Document der Philofophie, welches immer 
und fortwährend aufs neue beurfundet, was die Philofopgie 
äußerlich nicht darftellen kann, nämlich dad Bewußtloſe im Han: 
deln und Produciren und feine urfprüngliche Ipentität mit dem . 
Bewußten. Die Kunft iſt eben deswegen dem Philofophen das 
Höchfte, weil fie ihm dad Allerheiligſte gleihfam öffnet, wo in 
ewiger und urfprünglicher Vereinigung gleichfam in einer Flamme 
brennt, was in der Natur und Gefchichte gefondert ift und was 
im Leben und Handeln ebenfo wie im Denken ewig fich fliehen 
muß. Die Anficht, welche der Philofoph von der Natur künſtlich 
ſich macht, ift für die Kunft die urfprüngliche und natürliche. 
Was wir Natur nennen, ift ein Gedicht, das in geheimer wun: 
derbarer Schrift verfchloffen liegt. Doc, könnte dad Näthfel ſich 
enthüllen, würden wir die Odyſſee des Geiftes darin er: 
kennen, ber wunderbar getäufcht, fich felber fuchend, ſich felber 
flieht ; denn durch die Sinnenwelt blit nur wie durch Worte 
der Sinn, nur wie durch halbbucchfichtigen Nebel dad Land ber 
Phantafie, nach dem wir trachten.” „Die Natur ift dem Künftier 
nicht mehr als fie dem Philofophen ift, naͤmlich nur die unter 
beftändigen Einſchraͤnkungen erfcheinende idealiſche Welt oder 
nur der unvollkommene Widerſchein einer Welt, die nicht außer 
“ihm, fondern in ihm erifliet*).” 

Das Syftem ift vollendet, denn es ift zurüdgefehrt in feinen 
Anfangspunkt. Die intellectuelle Anſchauung ift objectiv geworben 
in der äfthetifchen. Das Thema beftand in der fortfchreitenden 
Entwicklung oder Potenzirung der Selbflanfhauung, in der Ge 
ſchichte des Selbſtbewußtſeins, die fich in drei Hauptflufen voll⸗ 
zieht: das theoretifche Ich ift weltanſchauend, das praßtifche 
weltorbnend, das Fünftierifche (Genie) weltſchaffend. 

*) Ebendaſ. V. 8.3. S. 627 flgb. 
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IH. 
"Das neue Syſtem der Aeſthetik. 
1. Die univerfelle Aeſthetik. 

Hier ift die Stelle, wo Schellings Lehre in die Gefchichte 
der philofophifchen Aeſthetik eingreift und eine neue Wendung in 
den Begriffen von Schönheit und Kunft dadurch herbeiführt, daß 
fie auch auf tiefem Gebiete die Schranke des fubjectiven Idealis⸗ 
mus durchbricht. Kants epochemachende Unterfuchung hatte zu 
ihrem Gegenftande bloß bad äfthetifche Urtheil als ein be 
fonberes Vermögen, gegründet in der Einrichtung der menfchlichen 
Vernunft. Schiller in der Abfolge von Kant führte die Sache 
einen bebeutfamen Schritt weiter; fein Gegenftand war ber 
äſthetiſche Menfch, jene naturgemäße, auf die Befriedigung 
beider menfchlichen Grunbdtriebe gerichtete Entwicklung, welche er 
die äfthetifche Erziehung der Menfchheit” nannte; Sinnlichkeit 
und Vernunft, Natur und Freiheit find in der Afthetiichen Be 
trachtung nicht bloß „gleichfam’‘ vereinigt, wie Kant-gefagt hatte, 
fie find in der Afthetifchen Menſchheit wirklich eines, Schiller 
macht Ernft mit dem Begriff der äfthetifchen Freiheit und gründet 
darauf fein ganzes Syſtem, er führt in die Aeſthetik den Begriff 
der menfchlihen Entwidlung ein und erklärt daraus bie Art und 
Weiſe, wie die äfthetifche Freiheit oder der ideale Lebenszuſtand 
gegeben ift und demgemäß empfunden und gebichtet wirb, rea⸗ 
liiſtiſch ober idealiftifch, „naiv“ oder „fentimentalifh”. Er ver: 
hält ſich zum aſthetiſchen Leben, wie Schleiermacher zum reli⸗ 
giöfen, nur noch eindringender, es ift für ihn ein Gegenftand 
verfönlichfter Erfahrung, philofophifchen Nachdenkens, poetiſcher 
Darftellung. Iſt nun der äfthetifche Menfch ein nothwenbiges 
Probuct der naturgemäßen Entwidlung des Menfchen, fo ift der 
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legte Erflärungsgrund alle Aeſthetiſchen fo tief angelegt ald bie 
Menfchheit felbft und muß im Wefen der Dinge, in der ſchaffen⸗ 
den Naturkraft, in der Entwidlung der Welt gefucht werden, 
die aus einem bemußtlofen Kunftwerk Eraft des Genied zum be 
mußten Kunſtwerk erhoben und vollendet wird. Wir haben 
Schellings Lehre vor und. Kant hat die Aeſthetik kritiſch, Schiller 
anthropologiſch, Schelling fosmologifch begründet, fein Stand- 
punkt ift die univerfelle Aeſthetik, und zwar in unmittelbarer 
Abfolge von Kant und Schiller, unter der mächtigen Einwirkung, 
welche die Kritik der Urtheilskraft und Schillers Abhandlungen, 
namentlich die über naive und ſentimentaliſche Dichtung, auf 
ihn geübt haben. 

Indeſſen geht feine Lehre über Kant hinaus und bildet eine 
Syntheſe von Dogmatismus und Kriticiömus. If die Welt ein 
göttliches Kunſtwerk, fo ift fie an und filr fich in einer äfthetifchen 
Verfaffung, die dad menſchliche Urtheil nicht erft macht, fondern 
die unferer intellectuellen Anfchauung einleuchtet. Damit iſt der 
platonifche Standpunkt wieder hergeftellt. Aber unter diefem 
galt die menfchliche Kunft bloß als Nachahmung der Natur, als 
Nachbild ſchon getrübter Abbilder, als eine fortfchreitende Tri: 
bung der Urbilder. Dagegen bei Schelling erfcheint die menſch⸗ 
liche Kunft als Werk des Genius, als geniale Wiederherftellung 
der Urbilder, nicht als Abbild, fondern ald „Gegenbild” der 
göttlichen Idee, nicht als Rüdkfchritt gegen die Natur, fondern ald 
deren Vollendung und höchfte Potenz. Diefe Schägung des Werths 
der äftpetifchen Kunft war durch die Eritifche Einficht in die menfch: 
liche Natur gefordert, fie war auch durch Kant fchon gegeben. 
So vereinigt Schelling in feiner philofophifchen Kunftiehre Plato 
und Kant und baraud erklärt fih, wie von ihm eine Richtung 
in der Aeſthetik auögeht, die nad) Inhalt und Form platonifirt; 
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ich nenne als den bedeutendften Repräfentanten berjelben K. W. 
5 Solger, ben Verfafler des „Erwin“. 

Schellings Lehre bietet der Fortbildung zwei Ausgangspunkte: 
fie läßt dad Kunſtwerk der Welt begründet fein in der fchaffenden 
Urkraft, die im Göttlihen wurzelt und läßt es vollendet werben 
in ben Schöpfungen des Genied, Segen wir dad Genie ald _ 
Princip alles äfthetiihen Lebens und Schaffens, worin alles 
menfchliche Leben gipfelt, fo haben wir den Ausgangspunkt der 
romantifchen Schule in ihrem Zufammenhange mit Schelling, 
deffen philofophifche Kunftlehre in umfaffender Weife angewendet 
und auögebildet wurde dur A. W. Schlegel; fegen wir 
den fchaffenden Genius, das Göttliche felbft, als den innerften 
Grund aller der Welt inwohnenden Schönheit, fo tritt die aſthe⸗ 
tifche Betrachtung unmittelbar unter ben religiöfen Gefichtöpuntt, 
und die Fragen nach dem Verhältniß der Kunft zur Religion, der 
aſthetiſchen Entwidlung des Ideals zur religiöfen Offenbarung 
Gottes, der Aeſthetik zur Religionslehre drängen ſich in den Nor: 
dergrund der Probleme. Hier nahm Solger (unter dem Einfluffe, 
den Kant, Schiller, Fichte und namentlih Schelling auf ihn 
geübt hatten) feinen Ausgangspunkt, der ihn die Schönheit in 
der Welt erkennen ließ wie eine Theophanie, wie eine Herabkunft 
des Göttlichen in die finnlihe Hüle, worin die Idee nur er: 
ſcheint, um fie zu durchbrechen und ihre höhere Abkunft, das 
Gegentheil des finnlihen Dafeind, zu erleuchten. Darum fegte 
er dad Wefen der Schönheit in diefe „göttliche Ironie“, während 
die ihm befreundeten Romantifer es mit der „genialen Ironie” 
hielten. Hegel gab dem Ernft des folgerfchen Standpunkt ben 
Vorzug gegen bie zuchtloſe Ironie, womit fid die Genies das 
Leben leicht machten. Doc) kann diefer Ausdlid in die Geſchichte 
der Aeſthetik hier nicht näher verfolgt werden. 
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2. Die äſthetiſche Entwidlungslepre. 

Schelling felbft hat feine aſthetiſchen Ideen in den Vorle⸗ 
fungen über „Philofophie der Kunſt“ zu fyftematificen 
gefucht, wobei ihm die Kenntniß der berliner Worlefungen A. W. 
Schlegeld über Aeſthetik zu flatten am, er hat in ber fchönen, 
biographiſch denfwürdigen Rebe „über das Berhältniß der 
bildenden Künfte zu der Natur“ den Grundgedanken feis 
nes Syſtems angewendet auf ein großes Problem). 

Was in der Welt und ihrer natürlichen Entwidlung nur 
abbildlich erfcheint, wird von der genialen Kunft in ber Form 
der Schönheit, die das Urbild (nicht abbilblich, fondern) „gegen 
bildlich / außbrüdt, in voller Klarheit und Freiheit dargeſtellt. 
Der Inhalt der Kunft ift das göttliche AU, die Production und 
Entwidlung der Welt aus der ihrer mächtig gewordenen Phan- 
tafie. Darum fegt die aſthetiſche und werkthätige Kunft einen 
Stoff voraus, ber nicht die gegebene, in der gewöhnlichen An: 
ſchauung enthaltene Welt if, fondern die Welt in der Phan⸗ 
tafie, die von der Welt erfüllte Einbildungskraft, die von der 
Phantafie durchdrungene und poetifch empfundene Welt. Was 
in ber Philofophie und in ber ewigen Erfenntniß Ideen, find 
in der Phantafie Götter. Der Stoff der Kunft ift daher die 
Sötterwelt der Phantafle oder die „Mythologie”, bie ſich 
unwillkürlich, wie dad Kunſtwerk der Sprache. bildet, und ent: 
wickelt. Diefen Inhalt zur volllommenen und freien Darſtellung 


*) Die Vorlefungen, bie er zweimal in Jena gehalten (1802/3 
u. 1804) und in Würzburg wiederholt hat (1805) find aus feinem Rad) 
\ laß veröffentliht. S. W. I. Bd. V. Die am 12, DOctbr. 1807 zu 
München gehaltene Rebe hat er ſelbſt herausgegeben (Münden 1807). 
Vol. darüber das L Buch dieſes Bandes Cap. XI. 6. 202 figb. 
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zu bringen, muß ſich die Kunft in ein Syſtem von Künften, in 
eine Reihe von Kunftformen zerlegen. Daher theilt ſich Schel: 
ling Syſtem der Kunftlehre in drei Haupttheile: vom Wefen 
der Kunft, von der Mythologie und von ben Kunftformen. Diefe 
Bebeutung ber Mythologie ald des großen Weltgedichts, dad aller 
befonberen Kunft vorausgeht umd deren Stoff ausmacht, ift ein 
der Kunftiehre Schellings charakteriſtiſcher und in feiner Philo⸗ 
fophie fortwirkender Zug. 

Nun ift die weltanfchauende und weltdichtende Phantafie felbft 
bedingt durch die Entwiclung der Welt und deren gefchichtliche 
Zuftände, daher unterliegt die Mythologie und mit ihr bie 
Kunft einer gefegmäßigen und nothwendigen Entwidlung, bie 
darzuftellen ober zu „conftruiren” eben dad Grunbthema der 
ſchellingſchen Kunftphilofophie bildet. Die Entwidlungs: 
Lehre in die Kunftiehre einzuführen und durchgängig zur Gels 
tung zu bringen, ift Schellingd unverfennbare Aufgabe und Ab: 
füht, fie mußte es fein, und es ift nicht bloß unbillig, fonbern 
falſch, fich durch die Mängel der Ausführung dergeflalt beirren 
zu laffen, daß man dieſen großen und neuen Gedanken nicht fieht. 
Die Entwicklungslehre bedarf, um mit der nöthigen Sicherheit 
und Ergiebigkeit durchgeführt zu werben, eine Fülle georbneten 
und gefichteten Materials, ohne welches das Eonftruiren ind Sche⸗ 
matificen und die Wiederholung des einförmigen Schematismus 
geräth. Diefe Mängel find in Schellings Kunftlehre ebenfo be: 
merkbar und aus benfelben Grünben zu erklären, wie bei feiner 
Naturphilofophie. 

Gemäß der Weltentwidiung, bie fid) in Natur und Geift 
unterfcheidet, theilt ſich die Entwicklung der Mythologie wie der 
Kunft in eine reale und ideale Reihe; die Blüthe der erften ift 
die griechiſche Mythologie, „das höchſte Urbild der poetifchen 
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Welt”, in der jede Geftalt ihr beſonderes freied Leben hat, nichts 
gebrüdt, bloß befchränft und untergeorbnet ift, alle fih in dem 
gleichen Aether bewegen, ohne fich zu drängen und zu reiben; 
die volle Entfaltung der idealen Reihe ift die chriſtliche, bie 
mit dem Zogoßevangelium, mit der Vorſtellung von dem menſch⸗ 
gewordenen Gott ihren univerfellen Charakter annimmt und den 
realiſtiſch hiftorifchen, womit fie beginnt, von fi abthut, Ein 
denkwürdiges und unbemerkt gebliebened Wort hat Schelling an 
diefer Stelle über den hiftorifchen Chriflus audgefprochen, ein 
Wort, mit deflen ernfthafter Durchführung Strauß’ „Leben Jeſu“ 
über ein Menfcyenalter fpäter Epoche gemacht hat; der jübifche 
Chriſtus fei ald der Geweiflagte des alten Teſtaments erfchienen, 
auf daß erfüillet werde, was gefchrieben ftehe; in Beziehung auf 
diefen jüdifchen Meſſias könne man fagen: „Chriftus fei eine 
biftorifhe Perfon, deren Biographie ſchon vor ihrer 
Geburt verzeichnet gewefen*)". Der univerfelle Stoff 
des Chriſtenthums ift die Weltgeſchichte unter der Idee der Welt: 
erlöfung, dad Weltgefeg nicht ald Natur und Schidfal, fondern 
ald Vorfehung, der „Sohn“ als Symbol der ewigen Menſch⸗ 
werbung Gottes. Aus diefer Idee entfaltet fi eine fichtbare 
Ideenwelt, ein Reich Gottes auf Erden, die welterobernde und 
weltbeherrfhende Kirche, hierarchiſch abgefluft und gegliedert, 
ſymboliſch in ihrem Eultus, der mit großem Sinn bie veligiöfen 
Gebräuche der älteften Völker mit denen ber fpäteften zu vereinigen 
gewußt. Die kirchlichen Weltkriege erzeugen das Ritterthum, 
ein heroifches Zeitalter; die Wunderwelt der chriftlichen Mytho- 
logie umfaßt Himmel und Exde, fie erfiredt ſich von Chriſtus 
durch die Apoftel, die Märtyrer und Heiligen bis zu ben Rittern; 
der Dichter diefer Ideenwelt ift Dante, der Heldenbichter iſt 
6.3. L 3b. V. ©. 426, 
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Arioft, der Dichter der Heiligenlegenden Calderon. Die Fathos 
lifche Kirche und ihr Cultus will als „lebendiges Kunft: 
wert" gewürdigt fein; bie äfthetifche Verherrlichung des Ka— 
tholicismus, die in der Romantik geläufig war, geht bei Schelling 
Hand in Hand mit der mythologifhen Auffaffung der chriſtlichen 
Glaubensobjecte, die aufflärerifche Art, Kirche und Cultus an⸗ 
zuſehen, findet er „blödfinnig”. Wenn man diefe Aufklärer alle 
vereinte und hundert Zahre machen ließe, würden fie doch nichts 
als Sandhaufen zufammenbringen *). 

Die Kunft entwicelt ihre Formen in einer realen und idealen 
Reihe, jene wird dargeftellt durch die bildenden Künfte, dieſe 
durch die Poefie; die bildenden Künfte find Mufit, Malerei, 
Plaſtik, welche letztere die Architektur, das Basrelief und die 
Sculptur umfaßt; die poetifche Kunft unterfcheidet fich in Iyrifche, 
epifche und dramatifche Poefie, welche legtere fich als Tragödie 
und Komöbdie entwidelt. Die Mufit gilt ald bildende Kunft 
in plaftifhem Sinn, wie Schlegel die Architektur eine erſtarrte 
Muſik nannte; fie fielt die reine Bewegung dar, die, von Feiner 
Körperform gefeffelt, gleichlam auf unfichtbaren Flügeln getragen, 
das harmonifche und lebendige Weltall geftaltet. Diefe der Welt 
eingeborene ewige Muſik habe Pythagoras im Sinne gehabt, ald 
er von einer Sphärenfymphonie redete; nicht weil fie biefelbe 
immer hören, wie die Bewohner einer Mühle dad Klappern, 
ſondern weil fie nur dad Klappen der Dinge, dad verworrene 
Weltgeräufcy hören, vernehmen die gewöhnlichen Sterblicyen 
nichts von der himmlifchen Harmonie. 


5. Ratur und bildende Kunfl. 
In der Weltentwidlung ift die reale Reihe der Probuctionen 
dargeftellt durch die Natur, in der Kunft durch die bildenden 
®) cEbendaſ. S. 485. 


164 


Künfte. Daraus ergiebt ſich jenes eigenthümliche „Berhältniß 
der bildenden Künfte zur Natur”, dad Schelling zum 
Thema feiner Rede nahm*). Es ift von jeher geahnt worben, 
daß bie Kunft in einem nothwendigen Zufammenhange mit ber 
Natur fteht, daß diefe ſich zu jener verhalte als Bedingung und 
Vorbild, aber der Punkt, der das Verhältnig entſcheidet, iſt 
nie richtig erfannt, vielmehr auf zwei Arten verfehlt worden. 
Man bat der Kunft die Aufgabe geftellt, dad Werk der Natur 
entweder mit Imechtifcher Treue wiederzugeben, das Leben und 
die Formen ber Natur bis zur vollendeten Tauſchung nachzu⸗ 
‚ ahmen ober durch höhere Formen zu übertreffen und die Ratur, 
wie man fich außbrüdt, zu ibealifiren. Beides ift falfch, beides 
ift Nachahmung im unrichtigen Sinn, niebere oder höhere, unter: 
würfige ober gefteigerte. Die Enechtifche Wiederholung der Natur 
iſt nicht Kunſtwerk, fondern „Larve“, die täufchende Nach: 
ahmung ift im höchſten Grade unwahr und von gefpenflifchem 
Eindruck, die idealifirte Natur ift durch einen abflracten, unleben⸗ 
digen Begriff beftimmt und giebt kein äfthetifches, ſondern ein 
atabemifches Kunſtwerk. Statt der Werke der Natur werben 
die ibealifchen Formen der Antike zum Vorbild gemacht, die 
Nachahmung erhebt fich auf eine höhere Stufe und fährt fort, 
zu copiren. Die Seftftellung kanoniſch gültiger Formen hat in 
der. Kunft eine falſche Richtung erzeugt, nicht ohne Windel: 
manns Schuld. „Ferne fei ed von uns, hiermit ben Geift des 
vollendeten Mannes felbft tadeln zu wollen, beffen ewige Lehre 
und Offenbarung des Schönen mehr die veranlaffenbe als die be: 
wirkende Urſache diefer Richtung der Kunft wurde! Heilig, wie 
das Gedachtniß allgemeiner Wohlthäter, bleibe und fein Andenken! 


) S. W. I Bd. VII 6. 289—329, 
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Er fand in erhabener Einfamkeit, wie ein Gebirg, durch feine 
ganze Zeit Fein antwortender Laut, feine Lebensregung, Fein 
Pulsſchlag im ganzen weiten Reiche ber Wiffenfchaft, der feinem 
Streben entgegenfam.” „Ihm zuerft warb der Gedanke, bie 
Werke der Kunft nad) der Weile und den Gefegen ewiger Natur: - 
werke zu betrachten.” „Sein Geift war unter und, wie eine 
von fanften Himmelöftrichen herwehende Luft, die den Kunfthimmel 
der Vorzeit und entwölkte unb die Urfache ift, daß wir jegt mit 
klarem Auge und durch feine Umnebelung verhindert die Sterne 
deffelben erbliden.” Es war ber Mann claffiichen Lebens, claſ⸗ 
ſiſchen Wirkens. „Er felbft äußerte in den legten Lebensjahren 
wiederholt vertrauten Freunden, feine legten Betrachtungen wür- 
den von der Kunft auf die Natur gehen, gleichfam vorempfindend 
den Mangel und daß ihm fehlte, die höchſte Schönheit, die er in 
Gott fand, auch in der Harmonie bed Weltalld zu erbliden *).” 
Der Grundfehler jener beiden falfchen Richtungen liegt darin, 
dag man dad Vorbild der Kunft in Werke ſetzt, fei es ber 
Natur oder des Alterthums. Urfprünglich, wie das Vorbild felbft, 
muß die Nachahmung fein; als bloßes Nachbild ift fie falſch. 
Die Kunft muß aus berfelben Kraft handeln, woraus das Bor: 
bild entfpringt: das ift „die heilige, ewig fchaffende Urkraft der 
Welt, die alle Dinge aus fich felbft erzeugt und werkthätig her⸗ 
vorbringt.” Dann erft ift fie die wahre Nachahmerin der Natur. 
Die Vollkommenheit eines Dinges ift nichts anderes, als „dad 
fhaffende Leben in ihm, feine Kraft dazufein.” Die Natur ift 
beroußtlofe, werkthätige Wiſſenſchaft, worin der Begriff nicht von 
der That, der Entwurf nicht von der Ausführung verfchieden iſt; 
®) Ebendaſ. S. 296—298. In dieſer Glorificirung Windel: 


mann finben fich einige Wendungen, die uns an Schleiermachers Worte 
über Spinoza in den Reben über die Religion erinnern, 


766 


fie ift fchaffender Genius, die Kunft ift fchaffended Genie: darin 
befteht allein die wahre Uebereinftimmung zwiſchen Natur und 
Kunft?). 

Aber in der Natur muß das Leben den Stoff durchdringen, 
es ift an die Materie gebunden, daher dem beftändigen Wechſel 
derfelben, dem allgemeinen Eoofe endlicher Auflöfung preiögegeben. 
Das Vergängliche ift nie dad Weſentliche, es hat den Charakter 
des Nichtfeind (ded nicht wahrhaft Seienden). So urtheilte auch 
Plato. Will die Kunft dad Naturleben bis zur Taͤuſchung nad: 
ahmen, fo hat fie den Charakter der ſchlechten Nachahmung. Es 
iſt nicht dad Unvermögen der bildenden Kunft; wenn fie ihre 
Körper nur oberflächlich belebt, vielmehr bejteht eben darin das 
Leben der Kunft. „Jedes Gewächs ber Natur hat nur einen 
Augenblid der wahren vollendeten Schönheit, es hat beöhalb auch 
nur einen Augenblid des vollen Dafeins. In diefem Augenblid 
ift es, was es in der ganzen Ewigkeit ift: außer diefem kommt 
ihm nur ein Werden und ein Vergehen zu, bie Kunft, indem fie 
das Weſen in jenem Augenblick darftellt, hebt es aus ber Zeit 
heraus, fie läßt es in feinem reinen Sein, in ber Ewigkeit feines 
Lebens erfcheinen**).” So ift die Kunft, was die Natur nicht 
ift und fein kann, die volle und wahre Darftellung ber Ideen, 
in ihr findet bie platonifche Ideenwelt ihre Heimath. (Es if 
diefelbe Faſſung der platonifhen Idee, auf die Schopenhauer 
feine Aeſthetik gründet.) 

Bei diefer Uebereinftimmung und diefem Unterfchiede zwiſchen 
Natur und Kunft geht die Vergleichung beider auf bie Art und 
Weife, wie die fchaffende und bildende Kraft ihre Formen ge: 
flaltet, auf das innere Entwidlungsgefeg der werden: 

®) Ebendaſ. S. 293 flgb. 299 figd. 

**) Ebendaſ. S. 301—303.' 
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den Schönheit, dem beide gehorchen, den analogen Entwid: 
lungsgang ihrer Formbildung. Auf der einen Seite der Parallele 
ſteht das ſchaffende Naturleben, dad von den unorganifchen For⸗ 
men durch die organiſchen emporfleigt zum Menfchen, auf der 
andern die bildenden Künfte, indbefondere Malerei und Sculptur, 
welche die höchſte Entfaltung des Naturlebend, die Form bed 
Menfchen zu ihrem Thema haben. Je unentwidelter und ver- 
ſchloſſener das Leben ift, um fo gebundener, härter und firenger 
ift feine Form, um fo eigenartiger, um fo weniger frei und fchön. 
Diefed Eigenartige nennt Schelling „dad Charakteriftifche”. 
Es nimmt in demfelben Maße ab, ald die Entwicklung an Fülle 
und Reichtyum zunimmt, es verfchwindet zulegt fpurlos in der 
freien und vollendeten Schönheit, die baher „charakterlos” ges 
nannt wird im Sinne der Erhabenheit über das bloß Eigenartige 
und Gharakteriftifhe. Der Entwicklungsgang lebendiger Form: 
bildung geht daher vom Charakteriftifchen zum Charakterlofen, 
vom Eigenartigen zum Idealen, zum Erhabenen und Schönen ; 
die Schönheit kommt nicht aud einem fremden Begriff, fie ift 
die Frucht der Entwidlung, fie entfteht durch die allmählige und 
fortfchreitende Ueberwindung ber harten und firengen Form, fie 
iſt der Triumph des Kampfes, in welchem das ſchaffende Leben 
mit feiner Gebundenpeit ringt. Diefen Kampf muß bie bildende 
Natur und die bildende Kunft auf gleiche Weife beftchen nach 
demfelben Entwicklungsgeſetz: dad ift der Vergleihungspuntt, 
den Schelling in feiner Rebe erleuchten wollte. Ein nothwen⸗ 
diges in den Tiefen der Natur gegründetes, in ihr felbft erfülltes 
Geſetz beherrfcht den Entwidlungsgang der bildenden Kunft, die 
durch den firengen und herben Styl fortfchreitet zum hohen 
und erhabenen, zum fhönen und anmuthigen. „Nur 
durch die Vollendung der Form kann die Form vernichtet werben, 
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und diefes iſt allerdings im Charakteriſtiſchen das letzte Ziel der 
Kunfl.” „Form kann nicht fein ohne Wefen; wo nur immer 
Form ift, da ift auch Charakter. Charakteriſtiſche Schönheit if 
daher die Schönheit in ihrer Wurzel, aud welcher dann erſt bie 
Schönheit als Frucht fich erheben Tann.” Das Charakteriſtiſche 
verhält ſich zur Schönheit, wie dad Skelett zur lebendigen Ge 
.flalt, ein Wort Goethes, „des würdigfien Kennerd, dem bie 
Götter die Natur fammt der Kunft zum Königreich gegeben *)”. 
Der Triumph der plaflifchen Schönheit find die griechifchen 
Götter, in denen dad Geiſtige ganz Förperlich auögebrüdt ift, die 
plaftifche Kunft hätte göttliche Naturen ald die ihr zugehörigen 
Ideale, ald die nothwendigen Ziele ihrer Entwidlung erfinden 
möüffen, wenn die Mythologie ihr diefelben nicht gab. Sie ver: 
hält ſich zur griedifchen Mythologie, wie die Malerei zur chrift: 
lichen. Nach demfelben Naturgefeg haben ſich die Style ber 
griechifchen Plaftit und der chriftlichen Malerei entwidelt, mur 
daß bie letztere auch die reine Seelenfhönheit zur Erſcheinung 
bringt; fie hat im Ungeheuern und Erhabenen dad Höchfte durch 
Michel Angelo, in der vollendeten Schönheit, der Erreichung 
des reinen Gleichgewichtes von Göttlihem und Menſchlichem, 
durch Raphael, in der Grazie und finnlichen Anmuth durch 
GEorreggio, in ber Darfiellung der Seele duch Guido Reni 
geleiftet **). 

*) Ebendaſ. ©. 305. 307. (Zu dem Wort über Goethe vgl. 


Fauſts Monolog in Wald und Höhle.) 
*#) Ebendaſ. S. 316—321. 


Zweinnddreifigftes Capitel. 
Das Syfem der abfolnten Identität. 


L 
Aufgabe 
1. Schriften. „Darftellung meines Syſtems der 
Philoſophie.“ 

Jetzt, nachdem wir die beiden Hälften des Lehrgebäubes 
kennen gelernt, ftehen wir, wie Schelling felbft von der vor ihm 
liegenden Aufgabe fagt, im Dittelpunkte bes Ganzen, dad nun 
aus einem Princip entworfen, in einem Guße bargeflellt wer⸗ 
den fol. Die erfte Faſſung und Periode der Naturphilofophie 
enthielt noch Beine principielle Trennung von Fichte Standpunkt, 
noch fein neues, von den Grundfägen der Wiſſenſchaftslehre vers 
ſchiedenes Syſtem. Der trandfcendentale Idealismus forbert ein 
ſolches neues Fundament und ſtellt es in Ausficht, die Iventitäts- 
lehre giebt es, die zweite Entwidlungsform der Naturphilos 
fophie ruht auf diefem Grunde, Wir haben deßhalb bie Dar 
ſtellung des trandfcendentalen Idealismus ſchon in die des Iden⸗ 
titätöfyftems aufgenommen und in dem früheren Abfchnitt wiebers 
holt auf das letere hingewieſen aus bem Standpunkt fowohl der 


vorhergehenden als der nachfolgenden Naturphilofophie. Es 
Bilder, Gedichte der Bpllefophie. VL. 49 
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waren Hinweifungen erflärenber Art, bie fich der Leſer indge- 
fammt vergegenwärtigen wolle *). 

Die Schriften, in denen Schelling diefe Gentralaufgabe feiner 
Philoſophie zu löſen gefucht hat, find folgende: „Darftellung 
meines Syſtems ber Philofophie” (1801), bad Geſpräch „Bruno 
ober über dad göttliche und natürliche Princip ber Dinge” (1802), 
„Borlefungen über bie Methode des akademiſchen Studium” 
(1803); dazu kommen: „Zernere Darftelungen aus dem Spftem 
der Philofophie” (1802), „Ueber das abfolute Ipentitätäfgfem 
und fein Berhältniß zu dem neuften (reinholbifchen) Dualidenus, 
ein Gefpräch zwiſchen dem Verfaſſer und einem Freund” (1802) 
und die aus feinem Nachlaß veröffentlichten jenawürzburger Bor: 
lefungen über dad „Syſtem der geſammten Philofophie und der 
Naturphilofephie indbefondere” (1804) °*). 

Das Hauptgeroicht Liegt nach Schellings eigener und feſtge⸗ 
haltener Erflärung in der „Darftellung meines Syſtems 
der Philofophie”. Die Schrift ift Bruchftüd geblieben und 

*) 1) Borblide: Gap. XII. S.492figb. XIV. 6,515—517, 
XXU. 6. 605 figb., XXIII. 6.621. 2) Rüdhlide: Gap. XXIV. 
©. 620 — 33, 6. 635—39, XXV. 6. 640— 44, 645— 47, 
651flgb., XX VI: 6. 662—65, 668 flgd., XXVII. 6. 673—75, 
680. 3) Aus dem Gefitöpunkt des trandfc. Idealism. Cap. XXVIII. 
S. 897, 717 Hgb. 

) In Beiteff ber brei erften Schriften vgl ob. Buch L Gap. ILL. 
©. 44 flgd. S. W. Abth. I. Bd. IV.: Darftellung meines Syſtems 
©. 105— 212, Bruno S. 213—332, Fernere Darſtellungen S. 333 
—510. Bd. V. Vorlefungen über die Methode des al, St. S. 207— 
352, Weber das abfolute Identitätsſyſtem u. |. f. (aus dem kritiſchen 
Jeurnal der Philof. I. Städ 1.) 6. 18—77. Bb. IV. Syſtem ber 
ei. Vbiloj. u. 1. ©. 181-576 (mürgbunger Manufer, mit Ginfügung 
eines jenaſchen). Die Borlefungen für dab al. Stud. werden im Gonuner 
1802 gehalten und find 1813 und 1830 unperänbert wieber erſchienen. 
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enthält von ben verhandenen Theilen bed Syſtema nur die natur: 
philoſophiſchen Ideen, auch dieſe nur in ihrem erſten Theil, bie 
Conſtruction der reellen Reihe his zu den Anfängen der Organik, 
bier bricht fie ab und endet mit ber Außficht auf die ideelle Reihe, 
Die in der Idee bes Wahrheit und Schönheit gipfelt. Der Ab- 
bruch iſt leicht erflärlic. Die Zortfegung hätte nur in verjüngtem 
Maßftabe eine Wiederholung des faſt gleichzeitigen tranpfcenben> 
talen Idealismus fein Bönnen, für deſſen Thema bie veränderte 
Art der Darftellung am wenigfien günftig und gefügig war. Um 
das gut Gefagte nicht fogleich in einer weit unbequemesen unb 
fleiferen Form zu wieherholen, hat Schelling vorgezogen, bat 
Werk fragmentarifch zu laſſen. Auch bie Darſtellung der reellen 
Weide iſt in des Hauptſache nur eine Zuſammenfaſſung ber ung 
ſchon bekannten naturphilofophifchen Ideen; wir werben von 
neuem eingeführt in die Begriffe der Materie, ber Kraft, ber 
enägegengefegten Kräfte, der Schwerkraft und fpecififchen Schwere, 
her Gopäfion und ded Eichtä, der dynamiſchen Wirkfamkeit in 
Magnetismus, Elektricitat und chemiſchem (galvaniſchem) Proceß, 
des organiſchen Lebens und der organiſchen Metamorphoſe. Die 
Modificationen und Yinzufügungen im Einzelnen haben nur eine 
epbemere Bedeutung, fie find weher erheblich nach kommen fie 
auf Rechnung des neuen Syftemd. Wenn wir daher nach unferer 
umfaſſenden und ausführlichen Eutwicklung der naturyhiloſophi ⸗ 
ſchen dehre auf dieſen Theil des grunblegeuben Werks nicht näher 
eingehen, fo geſchieht ed, um nach Scheilings eigenem Beiſpiel 
müffige Wiederholungen zu fparen. 


2. Princip und Methode. 
Die eigentliche Neuheit der Schrift ift demnach weniger in 
dem bdargeftellten Material als in der Befimmung des Princips 
49* 
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und ber Art der Darſtellung zu fuchen, welche letztere Spinozas 
Vorbild, das unferem Philofophen feit Jahren vorſchwebte, nach 
ahmt und in einer ſyſtematiſch georbneten Reihenfolge von Er 
klaͤrungen, Eehrfäßen und Beweiſen nebft Erläuterungen, Zuſatzen 
und Anmerkungen unter Hinzunahme einiger Lehnfäge beſteht. 
Die Anwendung der mathematifchen Methode auf philofophifche 
Feen ift ſtets dem Uebelftande auögefegt, daß fie flatt anſchau⸗ 
Hiper Demonftrationen Wortbeweiſe bietet und bamit der ganzen 
Unficherdeit der fprachlichen Berftändigung unterliegt, denn nichts 
verbilrgt, daß Hier baffelbe Wort immer in bemfelben Sinne gilt. 
Selling glaubte, daß für fein conftruirendes Denken eben 
diefe Methode bie bündigfte und angemefienfte Form der Darſtel⸗ 
lung fei, er wollte das Weltprineip entdedt haben, aus dem die 
philoſophiſchen Wahrheiten mit berfelben zeitlofen Nothwendigkeit 
folgen, als die geometvifchen aus ber Natur des Raums. Als 
er nach fünf Jahren feine erfie naturphilofophifche Schrift zum 
zweitenmale herauögab, hielt.er diefe Methode für gefichert. „Im 
der Raturphilofophie,” fagt bie Einleitung, ‚finden Erklärungen 
fo wenig flatt als in der Mathematik, fie geht von den an ſich 
geroiffen Principien aus, ihre Richtung liegt in ihr felbft, je ge 
treuer fie diefer bleibt, defto ſicherer treten bie Erfcheinungen von 
ſelbſt an diejenige Stelle, an welcher fie allein als nothwendig 
eingeſehen werben können, und biefe Stelle im Syſtem if 
die einzige Erflärung, die es von ihnen giebt*).” 
Unter diefem Geſichtspunkt war. bie Anwendung ber mathemati: 
ſchen Methode in ber Darftellung feines Syſtems der Philofophie 
nicht bloß ein Verſuch, Spinoza nachzuahmen, um eine längft 
gehegte Liebhaberei zu befriedigen, diefe Art ber Darftellung ſchien 


*) 6, oben Cap. XXV. ©. 651—52, 
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unferem Ppilofophen durch die Sache gefordert. Die Identität 
lehre ſollte jene an ſich gewiſſen Principien enthalten. Folgt aber 
die Methode aus dem Princip, fo wird in der Einführung des 
letzteren, alfo in ber Grunblegung des neuen Syſtems, die 
ſich in der „Worerinnerung” und ben erfien fünfzig Lehrfägen 
unferer Schrift dargeſtellt findet, bad Hauptgewicht liegen. Wer 
num dem Ideengange Schellings von feinen erfien Anfängen bis 
zu dem gegebenen Zeitpunft mit einiger Aufmerkfangkeit gefolgt 
ift, dem wird damit nichts neues gefagt, daß alle Dinge ihrem 
Weſen nach Eines find, daß diefe Einheit alles in ſich begreift 
unb außer ihr nichts ift, daß fie ald das Al-Eine, als die ab- 
folute Ipentität, als das Abfolute ſchlechtweg zu faflen fei. Die 
Einheitslehre als folche wäre nicht neu, fie hat in der Geſchichte 
der Philofophie ihren erhabenen Ausdruck ſchon im Altertyum 
durch Parmenideö, in der neuen Zeit durch Spinoza gefunden 
und in Schelling felbft von Anfang an die Grundrichtung feines 
Denkens befiimmt*). 

Die neue, noch nicht dageweſene Einficht kann daher nur 
in ber Art und Weiſe gefucht werben, wie Schelling das 
Princip ber abfoluten Identität faßt. In diefem Punkt liegt die 
ganze Bedeutung der Schrift, die Schelling das Licht feiner Lehre 
genannt hat. 


II. 
Die abſolute Identität. 
1. Dad Selbfertennen. 
Noch ift der Gegenfak von Dogmatiimus‘ und Kriticismus 
nicht überwunden; jede ber beiden Richtungen hat ben Monismus 


®) Chenbaf, Bud) I. Cap. IV. S. 48, 
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oder bie Einheitslehre ausgebildet und typifch dargeſtellt, die erſte 
In Spinoza, die andere In Fichte. Das nette Identitätäprincip 
muß fich mit voller Einſicht in bie vorhandenen und mit vollem 
Bewußtſein von beten Unzulänglichkeit über den Gegenſatz jener 
beiden Richtungen erheben. Gilt die Natur als unabhängig von 
allem (fübjestivem) Erkennen, fo haben wir jene Dogmatifche Welt: 
anſicht, welche die Möglichkeit des Erkennens aufhebt, und ber 
Kant für immer ein Ende gemacht hatz gilt bie Melt für ab» 
hangig und bebingt durch das fubjective (menſchliche) Erkennen, 
fo entſteht jener fubjective oder relative Idealismus, den Fichte 
auf die Spitze getrieben und der die Realität der Natur aufhebt. 
Es giebt nur einen Ausweg, der die Schranke durchbticht und 
den Knoten, in den ſich bier bie Philofophie verfchlungen hat, 
auftöft die Welt iſt bedingt durch das Erkennen, nicht durch dab 
telative, fondern durch das abſolute Erkennen. Das tieffle und 
innerfie Weſen aller Dinge iſt ECines, dieſes All-Eine if 
Erkennen: hier iſt der bewegende Grundgedanke des neuen 
Syſtems. Wird die Einheit aller Dinge Iventität genannt, fo 
zitt von jebt an „dad abfohnte Identitaͤtsſyſtem“; wird die Ein- 
fiht, die alles aus bem Erkennen ableitet, Idealismus genannt, 
fo gilt von jegt an „ber abfolute Idealismus”. Weide Bezeich⸗ 
nungen find gleichwerthig. Es foll aus dem abfoluten Erkennen 
alles mit derfelben zeitlofen Nothwendigkeit hergeleitet werden, als 
bie geometrifchen Wahrheiten aus bem Wefen bed Raumes. Darin 
befteht die tieffte und umfaffendfte Aufgabe aller Philofophie. Jede 
Erfcheinung ift volltommen durchdrungen, fobald fie in der Ord⸗ 
nung dieſes Syſtens ihre Stelle gefunden. 

Das All⸗Eine beſteht im Erkennen und näher im Selbfl: 
erkennen, benn außer ihm ift nichts, von dem ed erkannt 
werden Bönnte: in dieſer Kückficht bezeichnet es Schelling mit 
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dem Worte „Bernunft”, bie er der abfoluten Identität oder 
dem Abfoluten gleichſetzt. Sie ift, da fie alles im fich begreift 
und in ſich vollendet ift, das Ganze oder „Zotalität”, das ewige 
AU oder „Univerfum”*). Das Selbfterkennen ift fein nothivendiger 
Ausdrud, feine Form, die Form, in der dad Al-Eine ift, das 
ewige Sein, welches notwendig auß feinem Weſen folgt; eben 
fo nothwendig folgt aus dem Selbſterkennen des AlsEinen feine 
Selbſtſetzung als Subject:Object, und da es feinem Weſen nad) 
unendlich iſt, denn außer ihm iſt nichts, wodurch es beſchränkt 
fein konnte, fo gilt die Unendlichkeit auch von feinem Sein, 
dem Selbftertennen und der darin enthaltenen Selbfifegung als 
Subject:Object**). Es ift und bleibt in diefer Selbftfegung volls 
kommen fich ſelbſt gleich, abſolut mit fid) identiſch, fo daß auf 
keiner der beiden Seiten mehr geſetzt ift ald auf der anderen; bie 
abfolute Identitat ift nicht bloß fein Weſen, fondern auch feine 
Form, fein „Geſetz“, ausfchließend alle Veränderung und alle 
Manunigfaltigkeit. Schelling braucht dad Wort Identität in dies 
fem doppelten Sinn, um das Princip ſowohl in feiner abfoluten 
Einheit (dad All⸗Eine), als in feiner abfoluten Sichfelbfigleichheit 
(Subjert-Obfect) zu charakteriſiren. Um beides in Einem auszu⸗ 
drücken, verdoppelt er dad Wort und bezeichnet das Abſolute als 
die Identität der Identität” ***). Die einfache Formel erfläst: 
das Abfolute ift Eines, ein und daſſelbe Weſen; es iſt bamit noch 
nicht gefagt, daß es in biefer Einheit ewig beharıt, in feinen 
Wechſel, Feine Veranderung, keine Mannigfaltigkeit eingeht, es 
könnte heraklitiſch gedacht werben, vielmehr ift es eleatiſch zu 


*) Darftellung m. Sit. d. Bhilof. $. 2. 8.9. 9.26 Erklärung. 
*#) Gbenbaf. 9. 18— 21. 
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denken, ausfchließend alle Vielheit und Weränderung, weil ed 
damit die Enblichkeit einfließen, in fein Weſen aufnehmen, ſich 
felbft aufheben würde, denn es ift abfolut unendlich. Dieß er- 
Härt die verboppelte Formel: „Identität ber Identität”. 

Fichte hatte auch dad Selbfterfennen, die unendliche Seibft: 
fegung des Subject:Object zum Prindip ber Ppilofophie gemacht 
und mit dem Worte Ich bezeichnet. Es frägt fich, in welchem 
Sinn dieſes Ich zu gelten hat, ob in ber fubjectiven oder objer- 
tiven Bedeutung? Darnach ergeben ſich zwei entgegengeſetzte Ric 
tungen und Syſteme des Idealismus. „Um diefe Entgegenſetzung 
aufs verftändlichfte auszubrüden,” fagt Schelling in feiner Vor⸗ 
erinnerung, „fo müßte der Idealismus in der fubjectiven Beben: 
tung behaupten: das Ich fei alles, der in ber objertiven 
Bedeutung umgekehrt: alles ſei — Ich, und es eriflire nichts, 
als was = Id fei, welches ohne Zweifel verſchiedene Anfichten 
find, obgleich man nicht leugnen wird, daß beide idealiſtiſch 
ſind ).“ Man hat diefen wichtigen Ausſpruch Schellings als 
ein Programm angefehen für fein Darzuftellendes Syſtem. Aber 
der hier gefchilberte objective Idealismus ſteht mit Fichte auf 
gleicher Grundlage und ift durch feine Entgegenfehung deſſen Er⸗ 
gänzung. Diefen objectiven- Idealismus wollte Schelling in feiner 
Naturphiloſophie bereitd bargeftelt haben. In dem darzuſtel⸗ 
Ienden Spftem handelt es ſich um den abfoluten Idealismus, 
deffen Princip nicht mehr ald „Ich“ bezeichnet, nicht mehr ber 
fühtefchen Eehre ergänzend entgegengeftelt, fondern ald eine neue 

Philoſophie eingeführt wird, bie über die Wiſſenſchaftslehre ent: 
ſchieden hinausgeht. 


) Ebendaſ. Vorerinnerung. S. W. Abth. I. Bb. IV. ©. 109. 
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2. Die quantitativen Differenzen. Die Dinge. 

Das Selbſterkennen iſt das Princip und bunchgängige Thema 
der Welt. Wir laſſen die Frage zunächft offen, wie aus bem 
Abfoluten eine davon verfchiedene Welt als Inbegriff der endlichen 
Dinge hervorgeht, wie ſich bad Adfolute zu ben Dingen, das 
ewige Univerfum zum zeitlichen, daB Unenbliche zum Enblichen 
verhält? Es ift vor allem feſtzuſtellen, worin der fragliche Unters 
ſchied überhaupt beficht. 

Was in dem Abfoluten ewig vollendet ifl und unwandelbar 
daffelbe bleibt, bie lautere, fich felbft volltommen gleiche und ein: 
leuchtende Vernunft, erfcheint in der Welt ald ein fortfchreitender 
Entwicklungsproceß, deſſen alleinigen Grund und Inhalt das 
Aline (die Vernunft) ausmacht. Es kann nichts anderes fein, 
denn ed giebt überhaupt nichts andered*). Ein und baffelbe Weſen 
erſcheint in den mannigfachen Stufen und Formen ber Weltent⸗ 

wicklung, biefe leßteren, da fie bem Weſen nach identiſch find, 
konnen nur graduell oder quantitativ verſchieden fein. Was dems 
nad) den Kern und Charakter der Welt ausmacht, ift das ab: 
geftufte Selbſterkennen, bad differenzirte Subject-Object, 
d.h. die in der Entwicklung begriffene Vernunft. Nur ift Davon 
das Weltprincip nicht etwa fo zu unterſcheiden, ald ob es bie un: 
entwickelte Vernunft wäre, es ift bie abfolute, ausſchließend alle 
Veränderung, darum alle Entwidlung, alle Differenzirung, alle 
quantitativen Unterſchiede des Subjertiven und Objectiven. Um 
biefen Unterſchied zwifchen der Bernunft als Weltprincip und ben 
Entwidlungezuftänden der Vernunft in der Belt fcharf zu bes 
zeichnen, charakterifirt Scheling die Identität des Subjectiven 


®) Ebendaſ. 8. 12, Zuf. 1. 
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und Objetiven ald „totale Indifferenz”. Die Darftelung feines 
Syſtems beginnt mit der Erflärung: „ich nenne Wernunft 
die abfolute Wernunft ober die Wernunft, infofern fie als totale 
Indifferenz bed Gubjectiven und Objectiven gedacht wirb”*). 

Innerhalb der abfoluten Identitat giebt es Feine Gradunter 
ſchiede des Bubjectiven und Objectiven, bie letzteren Können daher 
(wenn fie find) nur außerhalb ber erſteren fein und, ba biefe 
gleich ift der abfoluten Totalität, außerhalb diefer. „Wad aufers 
halb der abfoluten Totalität ift, nenne ich in biefer Rüdkficht ein 
einzelnes Sein oder Ding**).” Within ift die Differenzirung 
des Subject: Object der Grund aller Abftufung und Entwicklung, 
aller Einzelnheit und Endlichkeit. Jene Frage nach dem Ueber 
gange vom Abfoluten zur Welt, vom Weſen zur Erſcheinung 
von der Einheit zur Mannigfaltigkeit, vom Unendlichen zum End: 
lichen ift demnach vollkommen gleichbedeutend mit der Frage nad 
dem Uebergange ven bem inbifferenzisten Subject: Object zum 
differenzirten, von der abfoluten Vernunft zur Bermunftentwids 
lung, vom abfoluten Selbſterkennen zum abgefuften, nom Gein 
zum Proceß. Die Frage iſt nicht fo zu verſtehen, als ob fie, 
daß ein folcher Uebergang ftattfindet, vorausfegt, fie betrifft nicht 
bloß die Art des Webergangs, fonbern ihn ſelbſt. 

&o viel leuchtet ein: da bie einzelnen Dinge auf ben quan: 
titativen Differenzen beruhen, bie in ber abſoluten Identitat 
nicht möglich find, fo giebt es in bisfer feine einzelnen Dinge; 
da die abfolute Identität (Wernunft) das Weſen aller Dinge, 
„bad einzige Anfich” ift, fo giebt es fein einzelnes Ding an 
fi”). „Der Standpunkt der Philofophie,” fagt Schelling 

*) Ebendaſ. $. 1 Ertl. zu ogl. 8. 22 Zuf. 88.28, 25, 30, 31. 

==) Ebendaſ. 8.25 Zuſ. 8.26 Zuf. $. 27 Grflärung. 
##®) Ebendaſ. $. 28 Ammrig, 
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‚ft der Standpunkt der Wernunft, ihre Erkenntniß ift eine Er⸗ 
Benntniß der Dinge, wie fie an ſich d. h. wie fie in der Vernunft 
find. Es iſt die Natur der Philofophie, alles Nacheinander und 
Außereinander, allen Unterſchied der Zeit und überhaupt jeden, 
welchen die bioße Einbilbungstraft in das Denken einmifcht, 
völlig aufzuheben und, mit einem Wort, in ben Dingen nur das 
zu fehen, wodurch fie bie abfolute Vetnunft ausbräden ).“ 

Es ift noch nicht bewieſen, daß und wie außerhalb der abs 
folnten Identität überhaupt etwas fein kann; es iſt aur bewieſen, 
daß im Unterfchieb vom jener als der totalen Indifferenz des Sub: 
jectiven und Objectiven nichts anderes fein kann als das differen: 
zirte Subject:Object, als bie quantitative Differenz ber beiden 
Seiten, bad Weſen bleibt vollkommen baffelbe. Der Unterfchieb 
betrifft num „bie Größe beö Seins, fo nämlich, daß zwar das 
eine und gleiche Identiſche, aber mit einem Uebergewicht der Sub: 
jectioität ober Objectivitat gefeht wird ).“ 


3. Die Neiße der Potenzgen. Relative Totalität. 

Die Identität ift das abfolut Nothwendige, ihr Gegentheil 
das abfolut Unmögfiche; es ift unmöglich, daß fie nicht iſt, es ift 
nothwendig, daß fie iſt und im allem, was ift, fie allein. 
Nun befteht fie in der abfoluten Einheit (Inbifferenz) des Sub⸗ 
jectiven und Dbjectiven. Könnte eimer biefer beiden Zactoren je 
aufgehoben oder vernichtet werden, fo wäre die Identität felbft 
aufgehoben und ihr Nichtfein gefeßt; es ift daher volllommen uns 
möglich, daß es Dinge giebt, bie entweder bieß ſubjectiv ober 
bloß objectiv wären; fein Bann überall nur die Einheit beider, das 
Subject» Objert. Die Differenzirung berührt nicht das Weſen, 





*) CEbendaſ. $. 1 Grlfärung. **) Cbendaſ. 8.28 Grläuterung. 
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ändert nichtö-an.der Sadye, an der Identität felbft, betrifft nur 
die Art ober Größe ihres Seine. Innerhalb der Differenyirung 
verhalten ſich bie beiben Zactoren wie negative Größen, fie find 
an einander gebunden, Feiner kann den anderen loblaſſen und für 
ſich fein, das Steigen bes einen iſt dad Fallen: des anderen und 
umgelehrt. 

Nun war die quantitative Differenz der Grund aller End: 
lichkeit, bes einzelnen Seins oder der Dinge, fein einzelnes Ding 
hat den Grund feines Dafeins in ſich, jedes ift beflimmt durch 
ein anderes und darum begrengt, das andere ift wieber beſtimmt 
durch ein anderes und fo fort ins Unendliche. Die Dinge bilden 
daher eine endlofe Reihe, worin jebed einzelne ein beflimntes 
und begrenztes Glied ausmacht, und da alle Differenzirung in 
dem quantitativen Uebergewicht eines der beiden Factoren beſteht, 
fo bildet dieſes Uebergewicht · den Grund und Eharakter aller End⸗ 
licpleit*). Das Uebergewicht begreift unendlich viele Grabunter: 
ſchiede in fi, daher folgt aus der Differenzirung nothwenbig 
bie endlofe Reihe ber Dinge, deren keines für fich fein kann, fon: 
dern nur ift als Glied des Canyen. 

Nun bildet den ewigen Grund. und die Bafid aller quanti- 
tativen Differenzen des Subjertiven und Objecriven deren totale 
Indifferenz, welche die Form ber abfoluten Identität if, bie 
Form ihres unendlichen Seins. : Demnach müflen jene quantita: 
tiven Differenzen, wodurch die endlofe Reihe der Dinge gefekt 
iſt, als „beffiuunte Formen ber Arten des Seins ber abfolnten 
Identität” gelten, ald deren Erfcheinungen. Die abfolute Iden⸗ 
tität felbft Bann nicht aufgehoben, auch nicht am füch ober ihrem 
Befen nad) verändert, fonbern nur in ber Art, wie fie erfepeint, 


*) Gbenbaj, $. 35, 36 Zuſ., $. 37 Grläuterung. 
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mobificirt werben. Jede Erſcheinung ift ein Modus oder eine 
Art de Seins der abfoluten Identität. Da nun biefe Art nichts 
anderes ift als ein beſtimmter Größenzuftand oder Grad, in wel- 
chem die abfolute Einheit des Subjectiven und Objectiven d. h. 
das Erkennen (Selbſtetkennen) gefeist if} ober erfcheint, bezeichnet 
Schelling diefelbe mit dem Worte „Potenz“. Die Dinge bilden 
demnach eine Reihe von Potenzen, deren ewige, unverrück⸗ 
bare und umveränderliche Baſis bie abſolute Identität iſt. Jede 
Potenz ift und befteht nur ald Glied der Meihe, -fie führt Fein 
fetbftändiges Dafein für ſich, entweder find alle Potenzen ober 
feine. Daher find alle Potenzen zugleich und nur in-ihter Bes 
fammtheit ein Ausdruck der abfoluten Identitat. „Alles, was 
iſt, iſt nur, infofern es die abfolnte Identität unser einer bes 
flinmten Form des Seins ausdrüdt.” „Die abfolute Ioentität 
iſt nur unter der Form aller Potenzen.” „Ale Potenzen find abs 
folut gleichzeitig." 

Jede Potenz iſt in der Reihe aller ein mothwendiges Glied, 
ohne welches auch bie Zotalität nicht fein kann; daher iſt jedes 
Ding wermöge feiner Potenz oder „in feiner- Art unendlich” und 
ſtellt als ſolches die Totalität dar. Diefe im Einzelnen darge⸗ 
ſtellte Zotalität nennt Schelling die „relative“ im Unterfehied 
von der abfoluten, bie das Ganze oder den Inbegriff aller Po⸗ 
tenzen ausmacht. Dargeſtellt ift in jeder -@rfcheinung die Einheit 
des Subjectiven und Objectiven, alfo die Kotalität, fie iſt 
dargeſtellt in einer beflimmten Form ober Potenz, die als ſolche 
in die Reihe aller gehört und nur aus biefer begriffen werben 
Tann, daher „relative Totalitat“ ). 


®) Ebendaſ. $. 38, 8. 40, 5.41 Zuſ. 8.43, 8. 44. 
Ebendaſ. 8. 40, 41, 42 CrÜl. 1 mb 2. Anmerkg, 
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MI. 
Die Lehre vom All. 
1, Die Identität ald Univerfum. 

Wir milſſen die abfolute Wotalität näher befinumen. Sie 
iſt bes Inbegriff aller Potenzen. Da nun jede VPotenz rin be 
ſftimmtes Viebergesoidht entweder des Ohjestiven ober bed Subiec⸗ 
tiven außprüdt, fo if der Inbegriff aller Potenzen gleich be 
Inbegriff aller Patenzen von überwiegender Obiectivität und bem 
Inbegriff: aller von überwirgender Subjertivität, und da biefe 
beiden Reigen die Inentität darftellen in einander ensgegengeleiten 
Potenzen ober Größenzuftänden, die fich gegeuſeitig eufbeben (in: 
differenziten), ſo ift bie abfolute Kotalität gleich der 
abfeluten Jadifferenz des Subjectiven und DObjer: 
tiven d. h. glei dem Sein ber abfoluten Identität 
ſelbſt. In biefer Einficht liegt der Angelpunkt des ganzen Sy 
fon. „Unſere Behauptung iſt aufs deutlichſte andgebrüdt die, 
daß, könnten wir alles, was iſt, in ber Totalität erbliden, wir 
im Ganzen ein vollkommenes quantitatives Gleichgewicht von 
Subisctivität und Dbjectivität, alfo nichts als die veine Ibentität, 
-in welcher nichts unterfcheibbar iſt, gewahr wärben, fo ſehr auch 
in Anſehung des Cinzelnen dad Uebergewicht auf die eine aber bie 
anbere Seite fallen mag, daß alfo doch auch jene quantitntive 
Differenz teinetwegg an ſich, fonbern nur in ber Crſcheinung 
geſetzt if. Denn ba die abfolute Ipentität, — das, was ſchlechthin 
und in allem ift, — durch dem Gegenſatz von Gubjectinität und 
Dbjectivität gar nicht afficirt wird, fe kann auch die quantitative 
Differenz jener beiden nicht in Bezug auf die abfolute Identität 
oder an fi flattfinden, und die Dinge ober Erfceinungen, 
welche und al& verfcpieben erſcheinen, find nicht wahrhaft ver: 
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ſchieden, ſondern realiter Eins, fo daß zwar keines für fi, aber 
alle in ber Xotalität, in welcher die entgegengeſetzten Votenzen 
urfpränglich fi gegeneinander aufheben, die reine ungetrübte 
Xoentitär felbft dorftellen. Diefe Identität iſt nicht Das Produ: 
citte, ſondern das Urſprüngliche und fie wird nur producirt, weil 
fie iſt. Sie iſt ſchon in allen, was ift. Die Kraft, bie ſich 
in die Maffe der Natur ergießt, ift dem Weſen nach biefelbe mit 
der, die ſich in ber geiffigen Welt darſtellt, nur daß fie bert mit 
dem Hebergewicht des Reellen, wie bier mit dem beö Ideellen 
zu kampfen hat, aber auch diefer Gegenſat, welcher nicht ein 
Gegenſatz dem Weſen, fondern ber bloßen Potenz nach ift, em 
ſcheint als Gegenſat nur dem, weicher fich außer ber Inbäfferenz 
befindet und bie abſolute Identität nicht felbft ald das Urfpräng- 
liche erblidt. Sie erfcheint nur dem, welcher fich felbft von der 
Totalitat abgefondert hat und inwiefern er ſich abfondert, als ein 
Producirtes: demo, welcher nicht aus bem abfoluten Schwerpunkt 
gewichen ift, ift fie das erſte Sein und das Gen, dad nie 
probueirt worden ift, fendern if, fo wie nur überhaupt etwas 
if, dergeſtalt, Daß auch das einzelne Sein nur innerhalb der⸗ 
felben möglich, außerhalb derfelben, alfo wirklich und wahrhaft, 
nicht bloß in Gedanken abgeſondert, nichts ifl. Wie es aber 
möglich fi, daß von biefer abfeluten Totelität irgend etwas ſich 
abſondere ober in Gedanken abgefonbert werde, bieß iſt eine Frage, 
welche hier noch nicht beantwortet werden Bann, da wir vielmehr 
beweifen, baß eine ſolche Abfonderung nicht an ſich möglich und 
vom Standpunkt der Wernunft aus falſch iR, ja (reie fih wohl 
einfehen läßt) die Quelle aller Irrthümer ſei ).“ 

Diefe Erläuterung iſt für den Standpunkt ber Identicuts. 





®) Ebendaſ. $. 30 Erläuterung. 
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lehre Schellings fo wichtig und maßgebend, baß fie von umferer 
Darflellung wörtlich aufzunehmen war. Ihre Grundanſchauung 
ruht in ber Gleichſetzung der abfoluten Identitat mit dem Weltall. 
„Die abfolute Identität ift nicht Utſache des Uni: 
verfums, fondern das Univerfum felbft. Denn Alles, 
was ift, ift bie abfolute Identität felbft, das Univerfum aber ift 
alles, was ift*).” 

Es ift diefe Wahrheit, der gegenüber die Welt fich in langer 
und tiefer Unwiſſenheit befunden, das Univerfum ift feinem 
Weſen nach Vernunft, Erkennen, Selbfterfennen; es ift feiner 
Zorm nach actuelles, lebendiges Selbfterkennen, Selbſtentwick- 
lung der Vernunft, deren notwendige Stufen ſich nicht dem 
Weſen, nur dem Grade nach ober ald Potenzen unterſcheiden 
d. h. bloß durch quantitative Differenzen. Diefe Differenz gefekt, 
ift dad Erkennen Actus, Weltproceß oder Univerfum, in fih 
begreifend alle quantitativen Differenzen, alle Stufen, alle Po: 
tenzen des Erkennens. Daher ſagt Schelling: „die Form der 
Subject » Objertivität ift nicht actu, wenn nicht eine quantitative 
Differenz beider gefegt ifl.” Was der Welt zu Grunde liegt und 
deren innerſtes Weſen ausmacht, iſt die Vernunft (das Erkennen 
als Einheit des Subjectiven und Objectiven), die urſprüngliche, 
nicht in der Entwidlung begriffene, nicht differenzirte Bernunft, 
fondern die Bernunft ohne alle quantitative Differenz des Sub: 
jettioen unb Objectiven, alfo die Einheit oder Ibentität beider 
in völliger Indifferenz. Nur meine man nicht, daß jegt die Wer: 
nunft als Weltprincip und bie Vernunft ald Weltproceß ſich vers 
halten, wie Potentia und Actus, diefer Unterfchied fält in die 
Entwicklung und berühet nicht bie abfolute Identität, „dieſe iſt 


®) Cbenbaf. 8.32. 
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actu, fo wie fie nur potentia iſt“, es ift daher Fein Unterfchieb 
zwiſchen der abfoluten Identität und dem Univerfum, außer ber, 
daß man die Gleichung, wenn man fie umlehrt, einfchränfen 
muß und fagen: „bad Univerfum fei die abfolute Identität dem 
Weſen und der Form ihres Seind nach betrachtet” *). 


2. Der erneuerte Spinozismus und bie Grundformel 
des Syſtems. 

Wir haben in diefer Gleichſetzung des Abfoluten mit dem 
Univerfum den Punkt vor und, in dem Schellings Lehre ſich ein- 
verftanden weiß mit ber pantheiftifchen Grundanfhauung Spi- 
nozas, fie ift an Peiner Stelle ihrer Entwidlung der Iegteren fo 
nahe gefommen wie hier, wo fie nad) Inhalt und Form ſich ald 
ein neuer Spinozismus barftellt und das Ziel erreicht zu haben 
ſcheint, das Schelling in der Vorrede feiner erſten philofophifchen 
Schrift verkündet hatte: „ich darf hoffen, daß mir noch irgend 
eine glückliche Zeit vorbehalten ift, in der es mir möglich wird, 
der Idee, ein Gegenftäd zu Spinozas Ethik aufzu: 
ftelten, Realität zu geben”. Nach ben Briefen über Dogma- 
tismus und Kriticismus ſchrieb er an Hegel: „nun arbeite ich an 
einer Ethit A la Spinoza, fie fol die höchften Principien 
aller Philoſophie aufftellen”. Ex betrachtet jene Briefe felbft ald 
ein Vorzeichen feined gegenwärtigen Syſtems und bemerft, daß 
‚Abe Sinn jegt vieleicht eher aufgehen möchte, als es bei ihrer 
erften Erſcheinung der Fall fein onnte”**). Die obigen Säge 
über die Natur der einzelnen Dinge, deren jedes determinirt ift 


®) Ghendaf. 8. 24, 9.32 Anmertg., 9. 33 Anmertg. 

**) 6. oben Bud) IL. Cap. 1. II. 6.392, 403. Mol. Ueber das 
abfolute Joentitätäfyftem und fein Berpältniß zu dem neuften (Reinholbi: 
fen) Dualismus. Ein Geſpräch. 6. W. L Abth. Bb. V. 6. 26, 

diſ ger @Geitiäke der Phlefephie. VL so 
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durch ein anderes, deren enblofe Reihe nothwendig aus dem um: 
endlichen Sein des Abfoluten folgt, erinnern wörtlich an die ſpi⸗ 
noziſtiſchen Säge über die endlichen und unendlichen Mobi. 

Die quantitative Differenz geſetzt, folgt notwendig, daß 
die beiden Factoren, das Subjective und Objective, das Ideelle 
und Reelle ald entgegengefegte Größen erfcheinen, jenes als 
Infichfein, dieſes ald Außerfichfein, dad Subjertive ald dad Be 
grenzende, das Objective ald das an fich Unbegrenzte, das 
eine ald Denken, dad andere ald unendliche Ertenfion. „So 
haben wir hier genau die beiden ſpinoziſchen Attribute ber abfo- 
luten Suftanz, Gebanfen und Ausdehnung, nur- daß wir biefe nie 
bloß ibealiter, wie man den Spinoza inögemein wenigftend ver: 
fteht, fondern durchaus als realiter Eins denken *).” 

Aber es giebt fein bloßes Denken und feine bloße Ausdehnung, 
feines Bann gelegt fein ohne dad andere, ihre Entgegenfegung bes 
ſtebt allein innerhalb der quantitativen Differenz, die nur ein 
Mehr oder Weniger (fein Nichtfein des einen oder des anderen), 
fur ein Ueberwiegen des einen über das andere zuläßt. Daher ik 
immer die Einheit beider, die Identität, dad Eine und Selbe gefett 
entweder mit überwiegender Subjectivität oder mit überwiegenber 
Objectivität. Nun find die beiden Factoren ihrem Weſen nach nicht 
bloß ewig und unzerftörbar, fondern aud einander volllommen 
gleich, denn fie find ein und daſſelbe Weſen. Aus der erfien Be: 
dingung folgt, daß fie nie vernichtet, fondern nur einander entgegen- 
gefegt werden koönnen; aus ber zweiten Bedingung folgt, daß fie 
nicht ald Wefen oder Arten, fondern nur der Größe oder Richtung 
nad) entgegengefegt fein können, alfo ſich verhalten müffen wie 
Pofitives und Negative. Jeder der beiden Factoren ift am ſich 


*) Darftellung m. Syſt. d. Philoſ. $. 44 Anmerkg. I. 
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unendliche Thatigkeit; iſt die des einen unbegrenzt, fo iſt die bes 
andern nothwendig begrenzend, fie wirken baher in entgegenge: 
fegten Richtungen, und da fie ſtets vereinigt oder in einem und 
demfelben Wefen zufammen wirken, fo ift notwendig, daß fie 
ſich gegenfeitig indifferenziren. Was daher in Wahrheit gefegt 
wirb, ift die Identität oder Indifferenz mit überwiegender Sub: 
jectioität oder Objectivität. 

Nicht bloß dad Sein, auch die urfprüngliche Weſenseinheit 
oder Gleichheit der beiden Factoren ift nie zu vernichten, fie wäre 
vernichtet, wenn jenes Webergewicht entweder bloß auf der einen 
ober bloß auf der anderen Seite gefegt wäre, es ift daher noth- 
wenbig, baß ed auf beiden Seiten zugleich geſetzt ift, alfo 
in Wahrheit nichts anderes ift ald wiederum bie quantitative Ins 
bifferenz ſelbſt. „Es kann weber bad eine noch dad andere an 
ſich, fondern nur das Identiſche mit überwiegendes Subjertivität 
und Dbjectivität zugleich in der quantitativen Inbifferenz beider 
geſetzt werben*).” 

Das Uebergericht jeber der beiden Seiten begreift in fich 
eine Reihe von Potenzen, bie überwiegende Objectivität beflimmt 
den burcgängigen Charakter ber reellen, die überwiegende 
Subjectivität den der ideellen Reihe. Nun find Subjetivität 
und Objectioität im Wefen eines und daffelbe, daher verhalten 
ſich jene beiden Reihen ald einander völlig gleiche und entgegen: 
geſetzte Größen, die ſich gegenfeitig zur völligen Inbifferenz aufs 
heben. Schelling veranfchaulicht fie in dem Schema zweier gerader 
Linien von gleicher Größe und entgegengefebter Richtung, be 
griffen als gleiche Hälften in einer geraden, beren Mittelpunkt 
die Indifferenz darſtellt. Wird die legtere durch die Gleichung 


®) öbendaſ. $. 44 Anmerkg, TIL. $. 45 Bew. $ 46. 
c0* 
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A=A, bie quantitative Differenz durch A=B (A — Sub: 
jectives, B—= Objectived), bad Uebergemicht mit + bezeichnet, 
fo haben wir folgendes Schema, dad Schelling für die Grumd- 
formel feined ganzen Syſtems erflärt*): 
Am ** 
Diefe Linie vergleicht fich dem Magneten, der in ber Mitte 
den Imbifferenzpunft, an den Enden entgegengefete Polarität 
zeigt, jeder Theil der magnetifchen Einie ift wieder Magnet mit 
denfelden Eigenfchaften der Indifferenz und Polarität, jeder Punkt 
Tann Indifferenzpunkt fein, fo daß an diefem Schema de Sy 
ſtems ſich deutlich barftellt, „wie dad legtere nie aus dem In: 
differenzpunft herauskommt‘. Hier ift die Stelle, auf die ih 
von fern hinwies, als und in ben Anfängen ber fchellingfchen 
Naturphilofophie die Polarität und der Magnetismus als ein fo 
bedeutſames und leitendes Phänomen entgegentrat. Eben biefes 
Schema hat Schelling im Sinn, wenn er in ber Borerinnerung 
zur Darftellung feines Syſtems den Standpunkt des letzteren fo 
harakterifirt: „ich babe dad, was ic Natur: und Transſcen⸗ 
dentalphilofophie nannte, immer als entgegengefehte Pole des 
Philofophirend vorgeftellt; mit der gegenwärtigen Darftellung 
befinde ich mich im Indifferenzpunft, in welchen nur ber 
recht feft und ſicher fich flellen Tann, der ihn zuvor von ganz ent: 
gegengefegten Richtungen her conflruirt hat“ **). 
Das Schema ber obigen Linie veranfchaulicht dad Univerfum, 
die reelle Reihe A=b) bebeutet die Productionen der Natur, 
®) Ebendaſ. $. 46 Zuf. Exläuterg. Buf. 
9) Ebendaſ. Vorerinnerung. 6. W. Abth. I. 3b. IV. ©. 108. 
Bol. oben Bud I. Cap. XV. ©. 528, 
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bie ideelle (Ä==B) die des Geiftes. Ausdrüclich wird jenes 
Schema auf „die Form des Seins der abfoluten Identität” be: 
zogen unb erflärt, die conſtruirte Linie fei diefe Form im Ein: 
zelnen, wie im Ganzen, fie drüde alle Potenzen, wie die ein» 
zelnen auß*). 

‚Hier ift eine falſche Auffaflung nahe gelegt und darum fern⸗ 
zubalten. Es fönnte fheinen, daß Natur und Geift jetzt ald 
zwei einander entgegengefegte und deßhalb coordinirte Reihen 
von gleicher Urfprünglichkeit gelten follen, in Widerſtreit mit Schel⸗ 
lings bisheriger Grundlehre von ber Einheit der Weltentwidlung, 
dem fortfchreitenden Stufengang ber Dinge, der Natur ald Wor: 
flufe und Vorgefchichte des Geiſtes. Die Hinmweifung auf Spi⸗ 
nozas Lehre von dem Gegenfag und ber Einheit ber beiden Attri⸗ 
bute, woraus die befannte Gleichung ordo rerum = ordo 
idearum hervorgeht, die erklärte Uebereinfiimmung Schellings 
mit diefer Lehre giebt dem angebeuteten Mißverſtaͤndniß einen 
Stügpunft. Je nachdrücklicher Schelling gemeinfame Sache 
macht mit Spinoza, deſſen abfoluter Gegenfüßler Fichte war und 
fein wollte, um fo einleuchtenber erfcheint gerade in Rückſicht auf 
feinen Vorgänger und Zeitgenoffen die Selbftändigkeit und Neu: 
heit der eigenen Lehre. Wir wiffen auch, wie viel ihm an ber 
Hervorhebung diefes Charakters von jetzt an gelegen war; er 
bat darüber fein Einverftändnig mit Spinoga bergeflalt in den 
Vordergrund gerüdt, daß man faum fieht, worin er nicht mit 
ihm einverftanden iſt, daß die Differenzen zurücktreten und fein 
Identitats ſyſtem weit fpinoziftifcher erfcheint, ald er fpäter Wort 
haben wollte und ald es im Grunde war. 

Im Wahrheit iſt das Identitats ſyſtem nicht ſpinoziſtiſch. 


*) Darſtellung m. Syſt. d. Philoſ. $. 4750, 
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Auch in ber gegenmoärtigen „Darſtellung“ tritt die Differenz für 
den Kenner offen zu Tage. Was Schelling in feinem Syſtem 
Subjetivität und Objectivität nennt, dieſe beiden Yactoren 
follen nach feiner Außfage in ihrer Entgegenfegung völlig baffelbe 
fein, ald bei Spinoza bie beiden Attribute der Subftanz: Denken 
und Ausdehnung. - Wo aber gilt bei Spinoza der Unterſchied 
von Denken und Ausbehnung für eine „quantitative Difs 
ferenz”? Wo unterſcheidet Spinoza bie Ratur der Dinge fo, 
daß in dem einen dad Denken, in dem anderen bie Ausdehnung 
nüberwiegt”? Vielmehr halten bei Spinoza die Attribute 
in ber Natur der Dinge gleichen Schritt, fie find einander pas 
rallel, der Begriff der quantitativen Differenzen, ber überwie 
genden Subjectioität und Objectivität, die darauf gegründete Pos 
tenzlehre find in Spinozas Ipentitätöfoftem ebenfo unmöglich, 
als fie in dem Schellings nothwendig find und den Grunbbegriff 
bes erfcheinenden Weltalls bilden, 


3. Die Methode bed Potenzirens. 
(Segel, Schopenhauer.) “ 

Der Begriff ber Potenz (bei gleicher Bafis) fordert die Ein- 
heit der Reihe von ber niebrigften Potenz bis zur höchſten. Was 
potenzirt erfcheint, ift in allen Fällen die Einheit des Subjec- 
tiven und Objectiven, das Subject:Object, die Identität; po= 
tenzirt (differenzirt) erſcheint fie nur durch dad Uebergewicht 
des einen ober anderen Factord; ba nun bie beiden Factoren nie 
getrennt fein können, fo if dad Marimum der Objectivität dad 
Minimum der Subjestivität und umgekehrt. Demnach ſtellt ſich 
das erſcheinende Weltall bar ald die Potenzreihe eines umd bei: 
felben Weſens, ded Subject-Object, dad vom Minimum der 
Subjectivität fich erhebt zum Maximum derfelben, ald eine fort: 
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fchreitende Befreiung oder Erhebung der Subjectivjtät, bie ſich 
nothwendig objectivirt, in jeber Objectivirung eine beflimmte 
Einheit ded Subjectiven und Objectiven, eine beſtimmte Art ber 
Identität ausmacht, über jedes Dafein hinauögeht, um fich in 
höherer Objectivirung darzuftellen und fo fort bis zu ihrer Selbft- 
vollendung. Subject Object fein heißt ſich objectiviren 
d. h. die Subjectivität fleigern oder potenziren in einer nothwen⸗ 
digen Reihe von Stufen, deren Inbegriff das erfcheinende Weltall 
ausmacht. Diefe Weltanſchauung hat Schelling in feiner Lehre 
vom AU ober in ber Darftelung feines Syſtems der Philofophie 
zuerſt auögefprochen und formulirt. Es ift nicht die Lehre Spi⸗ 
nozad, auch nicht die Fichte, wenn wir die legtere weniger nach 
den im ihr angelegten Gonfequenzen, ald nach ber ihr gegebenen 
Darftellung und Berfaffung beurtheilen, es ift auch feine prin⸗ 
eipielle Abweichung von Schellings bisheriger Lehre, fondern die: 
felbe, erweitert und vertieft zum Syſtem. Auch ift Schelling 
dem Gedanken der Weltentwidlung, bargeflelt in ber Form ber 
Potenzen ald eine fortfchreitende Steigerung der Subjertivität, 
nie untreu geworden, er hat diefe Idee nach Inhalt und Form 
ſtets ald die feinige, als die ihm eigenthümliche philofophifche 
Entdedung und Erfindung beanfprucht und deßhalb die Darſtel⸗ 
lung feines Syſtems ber Philofophie ſtets als fortdauernde Ur: 
Eunde feiner Lehre gelten laſſen. Vergegenwaͤrtigt man ſich die 
Methode der Entwicklung in ber Form ber hegelfchen „Dialektit” 
oder in ber der ſchopenhauerſchen „Willensobjectivationen“, fo ift, 
abgefehen von der Anwendung, die wefentliche Uebereinftimmung 
mit Schellings „Methode des Potenzirend” nicht zu verkennen, 
und aus der einfachen Thatfache, daß Schelling diefe Methode 
im Jahre 1801 beurkundet hat (ed war bad Licht, welches ihm 
damals aufging!) folgt feine Priorität. Anders fteht die Sache 
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zwiſchen ihm und Fichte, dem dad Verdienſt, die Methode der ſich 
fleigernden Subjectivität in bie Philofophie eingeführt zu haben, 
niemand flreitig machen kann. Es ift diefelbe Methode, die 
Scheling in feinem Spftem des trandfeendentalen Idealismus 
angewendet, bie er in ber Darftellung feines Syſtems ber Philo⸗ 
fophie ausgedehnt und univerfel gemacht hat; daß ift Fichte gegen: 
über ein Fortſchritt nicht der Erfindung, fondern ber Erweiterung 
und Vertiefung, wozu freilich der Philofophie neue Kräfte zuge: 
führt werden mußten und ſolche, die Fichte nicht zu Gebot 
flanden*). 

Nehmen wir Schellings Linie ald Bild der Potenzreihe, die 
von dem Marimum der Objectivität oder, was daſſelbe heißt, 
von dem Minimum der Subjectivität (A—B) foriſchteitet zu 
dem Marimum ber Subjectivität (¶ — B), fo darf fie als ein 
Schema der Potenzen der Weltentwiclung und in diefem Sinn 
als „Srundformel des ganzen Syſtems“ gelten. - Die Weltent: 
widlung ift das erfcheinende oder eriftirende Weltall, jede Stufe 
diefer Entwicklung ift eine Darftellung des Weltprincips, „rela⸗ 
tive Totalität”. Die unterfle und erfte Stufe, „bad primum 
existens” ift die Materie, bie höchſte if Wahrheit und 
Schönheit“), bie weltertenmende und weltproducitende Sub: 
jectivität, dad Subjective in feiner vollendeten Selbſtdarſtellung; 
die Materie und das äfthetifche Kunſtwerk find beides Darftel- 
Lungen ber Identität, die dort als Minimum, hier ald Maris 
mum der Subjectivität erfcheint. Auf der unterfien Stufe find 
ſolche Bedingungen enthalten, unter denen dad Subjective nichts 
anderes fein kann als dad Gegentheil der unendlichen Erpanfion, 
alfo erſcheinen muß als diefe einſchränkend, ald Richtung nad) 

®) Bol. oben Buß I. Cap. XVI. ©. 304. 319 figd, 

**) Darftellung m. Syſt. u.f.f. 8. 51, 8. 159 Zuf. 2. 
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innen, als räumliche Goncentration, ald eine in blinde Tiefe 
wirkende Kraft; auf ber höchſten Stufe find folhe Bedingungen 
geſetzt, die das Subjective nur bewältigen kann mit der höchften 
fchöpferifchen Kraft, unter denen es aus unergründlicher und un 
bewußter Geifteötiefe hervortritt mit der Kraft und Fülle des 
Genies, offenbarend im Kunſtwerk die Identität des Bewußt 
Iofen und des Bewußtfeins, der Natur und des Geiſtes. 


4. Potenzen — Ideen. 

Der bewegende Inhalt und dad durchgängige Thema ber 
Welt, das Schelling durch die Formel A — B (relative Iden⸗ 
tität) ober ald das fich potenzivende Subject: Object bezeichnet, 
ift dad Selbfterfennen. In der abfoluten Identität ift das 
Selbſterkennen ewig vollendet, in der Welt ift es in der Entwid- 
lung und in der Vollendung begriffen, fortfchreitend von Stufe 
zu Stufe, von Potenz zu Potenz. Jede diefer Potenzen ſtellt 
die Identität dar auf eine beftimmte Weife d.h. eine Art ders 
felben. Aus ber Idee des Selbfterfennend folgen alle feine Arten 
d. h. alle Arten ber Ipentität, diefe Arten find die ewigen Ideen; 
aus der Entwidlung des Selbſterkennens folgen diefe Ideen ald 
Potenzen ober Naturprobuctionen. Diefer Zufammenhang der 
Ideenlehre und der Potenzlehre, diefe Identität der Ideen und 
Potenzen giebt erft die vollſtandige Erleuchtung der fchellingfchen 
Identitaͤtslehre, die darauf angelegt iſt, den Spinozismus mit 
dem Platonismus zu vereinigen”), und diefe Anlage ift auch in 
der Darftelung des Syſtems vom Jahre 1801 zwar nicht aus⸗ 
geführt, aber im Fundament enthalten. Es heißt am Schluß 
der grunblegenben Säge: „In A==B (ald relative Identität 


*) 6. oben Bud) II. Cap. XXV. S. 640—658, 
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gebacht) if die abfolute Ibentität num überhaupt unter der Form 
bed Selbſterkennens gefegt, fie wird in Anfehung des urfprlng> 
lich Objectiven begrenzt durch das Subjective, wir nennen die 
Richtung, in welcher B ald unenbliche Ertenfion begrenzt wird, 
die Richtung nach außen, die, in welcher A allein begrenzt 
werden kann, die Richtung nady innen. Nun ift aber die ab: 
folute Ioentität als ein umendliches Selbſterkennen gefeht, es 
Tann alfo auch nichts (z. B. Begrenztheit) in ihr überhaupt fein, 
was nicht auch unter der Form bed Selbſterkennens geſetzt würde, 
"und dieß wird nothwendig und fo lange fortgefegt 
werben müffen, bis fie unter der Form des abfos 
Iuten Selbſterkennens gefest iſt).“ 

Es kann demnach Fein Zweifel fein, daß bie fortfchreitende 
Setung bed Selbfterkeunend gleich ift dem Weltproceß, daß biefer 
beſtimmt ift durch ein abfolutes Biel, alfo feine abenteuerliche 
Irrfahrt, daß die ewigen Nothwendigkeiten bes Selbfterfennens 
d. h. die Arten der Identität (Wernunft) ober bie Ideen bie 
ewigen Vernunftgeſetze der Weltentwicklung ausmachen. 


W. 
Das Abfolute und die Welt. 
1. Dad Problem. 

Wir ſtehen vor der legten Grundfrage. Wie folgt aus 
dem Abfoluten die Welt, aus dem abfoluten Selbftertennen bad 
relative, aus dem abfoluten Sein dad Werden, aus ben Ideen 
die Potenzen, aus ber totalen Indifferenz des Subjectiven und 
Objectiven bie quantitativen Differenzen? Im allen biefen Wen⸗ 
dungen ift der Punkt der Frage derſelbe. Es wird erflärt: das 


*) Darftellung m, Syſt. d. Philoſ. $. 50 Buf. Erläuterg, 1. 
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Einzelne fei außerhalb der abfoluten Zotalität, außerhalb ber 
abſoluten Votalität fei nichts, die abfolute Identität fei nicht die 
Urfache des Univerſums, fondern dieſes felbft, jede Abfonderung 
der Dinge fei eine heuriſtiſche Abftraction, nur möglich auf einem 
Standpunkt, dem die wahre Erfenntniß, die Anfchauung bed 
Univerfums fehlt, bie Ihentität könne nicht auß ſich heraustreten, 
es habe feinen Sim nad einem Uebergange vom Abfeluten 
zum Univerfum zu fragen. Ein folder Webergang ift nicht, denn 
er ift unmöglich. Die Vorftelung, die Welt fei außerhalb des 
Abfoluten, ift für die wahre Erfenntnig ungültig. Doch iſt die 
Gleichſetzung des Abfoluten und der Welt Fein ibentifches Urtheil, 
das die Umkehrung ohne weiteres erlaubt, dad Abfolute ift gleich 
dem Univerfum, das Univerfum ift nicht ebenfo gleich dem Abſo⸗ 
luten: alfo ift die Welt im Abfoluten ohne mit demſelben einfach 
identiſch zu fein. Hier flehen wir vor einem neuen Problem, 
welches die Darftellung des Syſtems amdeutet, aber nicht Löf. 


2%. Die Ratur ald Grund. 

Wir wollen den Punkt, bis zu welchem bie Darflellung das 
Proslem gelöft haben will, verbeutlichen. Um in Schellings 
Formeln zu fprechen, fegen wir die Form der abſoluten Identität 
gleich der quantitativen Indifferenz des Subjectiven und Objec: 
tiven, die Welt gleich den quantitativen Differenzen, die letzteren 
ſollen nicht außerhalb der Indifferenz, ſondern in ihr begriffen 
fein (d. 9. die Welt ift im Abfoluten). Die Indifferenz iſt erſt 
dann wirklich oder „actu”, wenn fie thätig ift, d. h. wenn fie im 
Indifferenziren befteht, in der energifchen Aufhebung der Dif⸗ 
ferengen, die alfo nothwendig gefegt fein müſſen, foll ſich die Ins 
differenz bethätigen. Es wird ausdrücklich gelehrt: „bie Form ber 
Subject:Objectivität ift nicht act, wenn nicht eine, quantitative 


796 

Differenz beider geſett ift"*). Seht iſt bie quantitative Differenz 
bie Bedingung, unter welder die Imbifferenz fich in Thatigkeit 
ſetzt oder verwirklicht, fie ift Die negative Bedingung, ohne welche 
die Indifferenz nicht zur Darftelung kommt, nicht wirklich eris 
flirt und geſetzt ift; fie ift die zu negivende Bedingung, denn bie 
Inbifferenz kann nur fein, wenn die Differenz zu fein aufhört. 
So bat diefe den Charakter einer nothwendigen Worausfegung, 
aus der die Indifferenz hervorgeht: in diefem Sinne nennt fie 
Schelling den Grund der letzteren. Damit ändert fi voll: 
kommen die Faffung des obigen Problems. Nicht die Indifferenz 
macht den Grund der quantitativen Differenz, fondern umge 
kehrt. Nun ift diequantitative Differenz, (A=B), da aus ihr bie 
Reihe der Potenzen unmittelbar folgt, völlig gleichbebeutenb mit 
dem Wefen der Natur, nun ift die Indifferenz die Form des 
Seins ber abfoluten Identität; alfo gilt die Natur als der Grund 
dieſes Seins, fie ift im Abfoluten ber Grund ber Offenbarung 
des Abfoluten. Damit ift die Frage nicht gelöft, wohl aber 
vertieft und fo geflellt, da fie nur aus dem Weſen des Abfoluten 
felbft getöft werben Tann. Es ift fehr bemerkenswerth, daß bie 
Identitaͤtslehre diefe Wendung enthält und dad Problem anlegt, 
das bie fpätere Freiheitslehre zu löfen fucht. 

Es ift ganz baffelbe, ob ich fage: „die Natur ifi im Abfo- 
Inten ber Grund der Offenbarung (bed Seins) des Abfolıten” 
ober „das Abfolute ald Grund feines Seins ift die Natur”. Ge " 
nau dieſe Erflärung giebt Schelling, er fegt die Natur gleich der 
differenzirten Identität, und da dieſe die notwendige Voraus- 
fegung oder den Grund der Inbifferenz bildet, gleich dem Grunde 
der lebteren. „Wir verfiehen unter Natur vorerft die abfolute 


®) @benbaf. $. 24. 
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Identität, infofern fie unter der Form des Seins von A und B 
actu eriftirt (bad objective Subject Objet).” „Wir verſtehen 
unter Natur die abfolute Identität überhaupt, fofern fie nicht als 
feiend, fondern ald Grund ihres Seins betrachtet werde, 
und wir fehen hieraus vorher, daß wir alled Natur nennen wers 
den, was jenſeits bes abfoluten Seins der abfoluten Ipentität 
liegt N.“ So ift die quantitative Differenz Grund der Indiffe⸗ 
renz, bie Belt Grund der Offenbarung des Abfoluten, dad ber 
mußtlofe Leben Grund des bemwußten, die Natur Grund bes. 
Geiſtes, wie in der Natur (Schelling fagt es ausdrücklich) die 
Schwere Grund des Lichtes, bie niedere Potenz Grund ber hö⸗ 
heren. Damit ift bie Entwidlungslehre beftätigt und die Iden⸗ 
titätölehre ber Gleichfegung mit dem Spinozismus entrüdt. 


*) Ebendaſ. $. 61 Erfl, 8. 145 Erkl. 


Dreinndbreifigftes Kapitel. 


Das Syſtem der Wiffenfchaften als Methodenlehre 
des akademifchen Ztndinms. A. Akademie und 
Philofophie. 


L 
Das Identitätsſyſtem und das akademiſche 
Studium, 

Das Verhaltniß der Ppilofophie zu den fogenannten pofitiven 
Wiſſenſchaften war das Object der legten Frage geweſen, bie 
Kant unterfucht, ald den „Streit der Facultäten” gefaßt und 
von feinem Standpunkt aus entfchieden hatte. Es war nicht zu: 
fällig, daß er diefe Frage ergriff, denn fie lag in den Grund- 
problemen feiner Epoche. Daß er fie aus feiner perfönlichen Le: 
benserfahrung heraus dem Charakter und ber Verfaſſung der 
deutfchen Univerfitäten anpaßte, minberte nicht ihre principielle 
Bedeutung, fondern vermehrte diefelbe durch dad Gewicht ber 
praktifchen Anwendung. Eine neue und reformatorifche Anficht 
von der Wiſſenſchaft im Ganzen muß unwillkürlich eine Reform 
der Univerfitäten anftreben, fo lange die Vorausſetzung gilt, daß 
die legteren dad Ganze der Wiſſenſchaft darftellen und dem Staate 
nur durch die Wiffenfchaft dienen. In biefer. reformatorifchen 
Abficht, dem Geiſte der Philofophie gemäß den Charakter der 
alademifchen Körperfchaften und Anftalten umzubilden, auf bie 
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Lernenden und Lehrenden zu wirken, nahm Fichte bie Frage und 
verfolgte biefelbe mit unabläffigem Eifer von Anfang bis zu 
Enbe feiner akademiſchen Laufbahn. Er wollte ein Reformator 
der Univerfitäten werden. Kants Abficht ging auf die Ausein⸗ 
anderfegung der wiffenfchaftlichen Wirkungskreiſe, ausfchließend 
jeden gefegwidrigen Streit, einräumend und forbernd den geſetz⸗ 
mäßigen, die Bedingung deö ruhigen und gefegmäßigen Fort⸗ 
ſchritts; Fichtes Abficht ging auf die unbebingte Herrſchaft der 
Philofophie, auf die Ausbildung der wiſſenſchaftlichen Gefinnung 
und des ihr gemäßen Lebens. Dort überwog in der Behandlung 
der Frage die Anordnung ber Wiffenfchaften, hier die Richtfchnur 
und Methodeniehre des akademiſchen Studiums. 

Schelling fucht beides zu vereinigen. 'E8 giebt für dad aka⸗ 
demifche Fachſtudium nur eine richtige Leitung: die philofophifche 
Erkenntniß. Wie dad Univerfum ein organifirtes und lebendiges 
Ganzes ift, fo auch fein Abbild, die Wiſſenſchaft. Die einzelnen 
Facher und Wiffenfchaften find nicht Theile einer Fabrik, worin 
jeder fein vorgefchriebenes Rädchen macht, unbefümmert um bie 
anderen, fondern Glieder eines Organismus, beren jedes erfüllt 
und bewegt ift von bem Geifte bed Ganzen. Jede einzelne Willens 
ſchaft will als ein ſolches Glied erkannt fein, in der Stelle, bie 
fie im Reiche der Wiffenfchaften einnimmt, in ihrer eigenthüm⸗ 
lichen Aufgabe, in ber befonberen Art ihrer Ausbildung. Ohne 
diefe Einficht wird fie ald todtes unfreied Werk betrieben, gleich - 
einem Geſchaft in der Fabrik. Das akademiſche Studium fol 
frei fein, d.h. man fol dad Werk der Wiſſenſchaft als ein Freier 
behandeln, nicht ald Knecht; biefe freie Behandlung iſt nur möge 
lich, wenn der Geift des Ganzen, ber lebendige Zufammenhang 
aller Wiſſenſchaften dem Studirenden einleuchtet: dieſe Einficht 
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iſt die Grundlage der afademifchen Methodeniehre, „iebe anbere 
Anweifung ift tobt, geiftlos, einfeitig und felbft befchränkt“ *). 
Eine folche Grundlage vermochte Kant nicht zu geben, denn 
unter feiner Hand zerfehte ſich das Ganze in feine Beftandtheile, 
das Rationale und Hiftorifhe (Empirifche), während es in der 
innigften Durchbringung beider befteht, in der Vernunftwiſſen⸗ 
ſchaft, die fich des Hiftorifchen bemächtigt und daffelbe ald Ver⸗ 
nunfterfcheinung begreift. Der Organismus ber Wiflenfchaft be: 
fleht in einem Entwidlungdfyftem aus einem Guß, auf 
tieffter Grundlage **). Daher if die erfie Forderung einer aka⸗ 
demiſchen Methodenlehre, daß ein ſolches Syſtem eriflirt. In 
ihm allein können die wiffenfchaftlichen Aufgaben normirt und 
erleuchtet werden, welche die Zukunft zu löfen hat: lauter 
Poftulate für die akademiſche Jugend, das achte Thema einer 
atabemifchen Methodenlehre, die darum aus jenem Syſtem ebenfo 
nothwendig hervorgeht, als fie ohne daffelbe niemals zu geben iſt. 
Diefe erſte Forderung ift ebenfo zeitgemäß als nothwenbig, 
denn alles drängt in Kunft und Wiſſenſchaft zur Einheit. Er 
füNt werden kann die Forderung felbft nur durch Philofophie, 
durch eine ſolche, welche die Einheit der Wiffenfchaften begriffen 
hat, nicht mehr ein tobteß Aggregat, eine große Fabrik vor fich 
ſieht, fondern den lebendigen Baum ber Erkenntniß, entfproffen 
aus einer Wurzel, verzweigt in die verfchiedenen Wiffenfchaften, 
die aus einem Urprincip hervorgehen. Diefe Aufgabe ift gelöft 
in dem Identitätöfyftem, worin dad Urprineip erfannt if 
als die abfolute Vernunft, dad ewige Subject⸗Object, dad Urs 
_ wiffen, dad fi im Univerfum offenbart, in ber Entwicklung bes 
*) S. W. Abth. I. Bd. V. „Vorleſungen über bie Methode bes 
alad. Studium.“ Vorleſung I. &. 213. 
**) Ebendaſ. S. 213 flgd. Vol. Vorleſ. VII. 6. 283. 
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Wiſſens, in deffen Allheit. „Das Abfolute ift das urbildliche, 
vorbilbliche, ewige Wiffen; das Wiſſen in feiner Alhheit ift deffen 
Abbild. Jeder Gedanke, der nicht in biefem Geifte der Einheit 
und Allheit gedacht ift, ift im fich felbft leer und verwerflich, 
fruchtlofes und unorganiſches Werk. „Alles Wiſſen ift Streben 
nach Gemeinfchaft mit bem göttlichen Wefen, ift Theilnahme an 
demjenigen Wiffen, deffen Bild das fichtbare Univerfum und 
deffen Geburtöftätte dad Haupt der ewigen Macht iſt).“ Nichts 
iſt wirklich ald das Wiffen in feiner Ewigkeit und in feiner Ent- 
wicklung, dad iſt der Grundgedanke des ganzen Syſtems: biefe 
Einheit des Idealen und Realen, diefe vollkommene oder abfolute 
Identität beider. Von diefem Gedanken lebt jede Wiffenfchaft, 
fie Hat ihn zum Ziel und zur Vorausſetzung, gleichviel ob mit 
oder ohne bewußte Einficht ; jede ſtrebt in ihrem Gebiet nach vollſter 
Uebereinftimmung des Gebantend mit dem Object, ein Ziel, dad 
ohne bie wirkliche Identität beider abfolut unerreichbar wäre, ohne 
die bemußte oder unbewußte Vorausſetzung berfelben gar nicht ers 
firebt werben könnte. Im der Welterkenntniß, „dem Bilde der 
göttlichen Natur”, vollendet fich die Weltentwicklung, erfüllt ſich 
der innerfte Weltzweck, ergänzt und vervollſtaͤndigt fich die Offen- 
barung Gottes im Univerfum. Darum ift dad Wiſſen Selbſt⸗ 
zweck und keineswegs bloß Mittel zum Handeln, wie eine ganz 
außerliche und utiliftifche oder eine unvollfommene, noch in den 
Segenfägen von Wiffen und Handeln befangene Betrachtung ſich 
einbildet. Die wahre Einficht erkennt die Identität beider. 
Handeln und Wiffen verhalten fi, wie. Nothwenbigfeit und 
Freiheit und „ed giebt eine wahre Freiheit als durch abfulute 
Notäwendigkeit”**). 
®) Ebendaſ. Vorl. I. 6. 216—218. 


®*) Ghenbaf. Borl. I. ©, 215 u, 216. 6. 218—222. 
Fiider, Gefäläte der Palefephie. VI. 51 
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{ft die Grundlage der afademifchen Methodenlehre, „jede andere 
Anweiſung ift tobt, geiftlos, einfeitig und felbft befchränkt“*). 
Eine ſolche Grundlage vermochte Kant nicht zu geben, denn 
unter feiner Hand zerſetzte fich das Ganze in feine Beftandtheile, 
dad Nationale und Hiftorifche (Empirifce), während es in der 
innigften Durchdringung beider befteht, in der Wernunftwiffen- 
ſchaft, die ſich des Hiſtoriſchen bemächtigt und daffelbe als Ber: 
nunfterfcheinung begreift. Der Organismus der Wiſſenſchaft bes 
fteht in einem Entwidlungsfyftem aus einem Guß, auf 
tieffter Grundlage**). Daher ift die erfle Forderung einer ala 
demifchen Methodenlehre, daß ein ſolches Syſtem eriftitt. Im 
ihm allein können die vwoiffenfchaftlichen Aufgaben normirt und 
erleuchtet werben, welche die Zukunft zu löfen hat: lauter 
Poftulate für die akademiſche Jugend, dad Achte Thema einer 
akademiſchen Methodenlehre, die darum aus jenem Syftem ebenfo 
nothwendig hervorgeht, als fie ohne baffelbe niemals zu geben ift. 
Diefe erſte Forderung ift ebenfo zeitgemäß als nothwendig, 
denn alles drängt in Kunft und Wiffenfchaft zur Einheit. Er 
füllt werden kann die Forderung felbft nur durch Philofophie, 
durch eine ſolche, welche die Einheit der Wiffenfchaften begriffen 
hat, nicht mehr ein todtes Aggregat, eine große Fabrik vor fich 
fieht, fondern den lebendigen Baum der Erkenntniß, entfproffen 
aus einer Wurzel, verzweigt in bie verfchiedenen Wiſſenſchaften, 
die auß einem Urprincip hervorgehen. Diefe Aufgabe iſt gelöft 
in dem Iden tit ats ſyſtem, worin dad Urprincip erkannt ift 
als die abfolute Wernunft, das ewige Subject:Object,. dad Urs 
_ wiffen, das ſich im Univerfum offenbart, in der Entwidiung des 
*) S. W. Abth. I. Bd. V. „Vorleſungen über bie Methobe bes 
alad. Studium.” Borlefung I. S. 213. 
*#) Ebendaſ. ©. 213 figd. Vol. Vortleſ. VII. 6. 283. 
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Wiſſens, in deffen Allheit. „Das Abfolute ift das urbilbliche, 
vorbildliche, ewige Wiflen; dad Wiffen in feiner Alheit ift deſſen 
Abbild. Jeder Gedanke, der nicht in biefem Geifte der Einheit 
und Allheit gebacht ift, iſt in fich felbft leer und verwerflic, 
ftuchtloſes und unorganifches Werk. „Alles Wiſſen ift Streben 
nach Gemeinfchaft mit dem göttlihen Wefen, ift Theilnahme an 
demjenigen Wiffen, deſſen Bild das fichtbare Univerfum und 
deffen Geburtöftätte dad Haupt der ewigen Macht ift?).” Nichts 
ift wirklich ald dad Wiffen in feiner Ewigkeit und in feiner Ent: 
wicklung, das ift der Grundgebanke des ganzen Syſtems: diefe 
Einheit des Idealen und Realen, diefe volltommene ober abfolute 
Identität beider. Won diefem Gedanken lebt jede Wiſſenſchaft, 
fie hat ihn zum Biel und zur Vorausſetzung, gleichviel ob mit 
oder ohne bewußte Einficht ; jede flrebt in ihrem Gebiet nach vollfter 
Uebereinftimmung des Gedankens mit dem Object, ein Ziel, dad 
ohne die wirkliche Ibentität beider abfolut unerreichhar wäre, ohne 
die bewußte oder unbewußte Vorausſetzung berfelben gar nicht er- 
firebt werben könnte. Im der Welterfenntniß, „dem Bilde der 
göttlichen Natur”, vollendet ſich die Weltentwicklung, erfültt ſich 
der innerfte Weltzweck, ergänzt und vervollftändigt ſich die Offen: 
barung Gotte im Univerfum. Darum ift das Wiſſen Selbft- 
zwwed und keineswegs bloß Mittel zum Handeln, wie eine ganz 
äußerliche und utilififche oder eine unvollfommene, noch in ben 
Segenfägen von Wiſſen und Handeln befangene Betrachtung ſich 
einbildet. Die wahre Einſicht erkennt die Identität beider, 
Handeln und Wiffen verhalten fih, wie. Nothwendigkeit und 
Freiheit und „es giebt Feine wahre Freiheit als durch abfulute 
Nothwendigkeit”**). 
*) Ebendaſ. Vorl. I. S. 216— 218. 


®*) Gbendaf, Borl. L 6. 215 u. 216. ©, 218—222, 
din der/ @efdicte der Milsfophe. VI. 51 
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Bei diefer Faſſung der Aufgabe erklärt fi), wie Schelling 
dazu Fam, die eigene Lehre zur Begründung einer akademiſchen 
Methodologie für berufener zu halten als die feiner unmittelbaren 
Vorgänger. Nach der Darftellung feines Syſtems der Phile- 
ſophie machte er alsbald den Werfuch, in einer Reihe öffentlicher 
Vorträge. diefe Aufgabe zu Iöfen. 


I. 
Wiſſenſchaft und Univerſität. 

1. Zuſtand und Aufgabe ber Univerſitäten. 

Bevor im Geiſte der neuen Philoſophie die Aufgaben und 
Themata des akademiſchen Studiums näher beſtimmt werben, iſt 
vor allem feſtzuſtellen, wie ſich der Geiſt dieſer Philoſophie zu 
dem vorhandenen Zuſtand der Univerfitäten, zu der herkõmmlichen 
atademifchen Pflege der Wiffenfchaften verhält. Im dem Erzie⸗ 
hungögange der Menfchheit hat ſich dad Wiffen fortgepflanzt von 
Geſchlecht zu Geflecht, auß ber mündlichen Ueberlieferung wurde 
die fchriftliche, und mit der fortfchreitenden Vermehrung der Kennt: 
niffe und Bücher gewann das Reich des Wiflens einen Umfang 
und eine Ausdehnung, deren unausbleibliche Folge die Theilung 
und der Zerfall in die befonderen Wiflenfchaften fein mußte. 
Nur in der ſchönſten Blüthe der Menſchheit war gleich der Sitt- 
lichkeit auch die Wiffenfchaft nicht dad Eigenthum Einzelner, fon- 
dern der Geift bed Ganzen, fie Iebte damals im Licht und Aether 
des öffentlichen Dafeins und einer allgemeinen Organifation. Mit 
dem Untergange ber griechifchen Melt iſt diefes Leben zu Grabe 
gegangen, und in der Form einer todten, bloß hiftorifchen Ueber: 
lieferung wurde die Cultur des Alterthumd dad Erbtheil einer 
fpäteren,, der hellenifchen Bildung entfremdeten Nachwelt. Als 
Erbe der alten Welt war die neue fchon in ihrer Jugend alt und 
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erfahren, nicht ewig jung, wie bie Griechen. Im Beginn der 
neuen Zeit handelte es fih um eine Erneuerung bed Wiſſens, 
nicht in der Form der Production, fondern ber Aneignung des 
überlieferten; dieſe Aneignung war zuerft eine innere, lebendige, 
congeniale, eine wirkliche Wieberbelebung des Alterthums, fie 
wurde fpäter eine äußerlihe, die den Charakter des bloß hiftoris 
ſchen Wiſſens annahm: die erfte Form ift die Renaiffance, die 
zweite die tobte Gelehrfamfeit. Dort war bie Aufgabe dad Ber: 
ftehen, Bewundern, Erklären ber vergangenen Herrlichkeit, das 
Studium der Wiffenfchaften und Künfte wurde zu einer Art Re: - 
ligion, das gründlichfle Genie ergoß fich in diefe Kenntniß; hier 
wurde bad hiftorifche Willen an die Stelle des Wiffend ge: 
fegt, der Zugang zum Urbilbe dadurch verfchloffen und jeder Idee 
um fo höheres Anfehen gegeben, je mehr fie bloß hiſtoriſch, je 
älter ihre Vergangenheit, je größer die Zahl der Köpfe war, bie 
fie im Laufe der Zeit paſſirt hatte*). 

In diefem Geift des hiſtoriſchen Wiſſens find unfere Akade⸗ 
mien entftanden. Ihre wiflenfchaftliche Organifation iſt durch» 
auß bedingt durch den Charakter und die Richtung einer bloß 
biftorifchen Gelehrfamkeit, die dad Wiffen von feinem Urbilde 
trennt, Mit biefer breiten Gelehrfamkeit, die zu dem vergangenen 
Wiſſen dad vergangene fügte, wuchs die Maffe des Lernftoffs, 
es folgte die Werzweigung bed Wiſſens, die Berfaferung bis ins 
Kleinſte, die Zerftüichelung des Ganzen, die Sfolirung der Theile. 
Daher der Widerſtreit / zwifchen dem vorhandenen Zufland der 
Univerfitäten und dem Geift der neuen Philofophie. Yet ent: 
ſteht die Frage, die den Schwerpunkt der Aufgabe enthält: wie 
Tann aus dieſer durchgängigen Trennung im Eins 


®) Vorleſg. IL ©. 2338-27. 
sı* 
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zelnen wieder die Einheit des Ganzen entfprin: 
gen?" 

Das Wiffen und feine Ausbildung if der. alleinige und ab: 
folute Zweck der Univerfitäten, entweder haben fie gar feinen 
oder biefen. Nur die Wiffenfchaft fol gelten, kein anderer Un: 
terfchied als ber des Talents und der Bildung, keine andere Ber: 
faffung als die Herrfchaft der Beſten, die Ariflofratie in edelſtem 
Sinn. Im demfelben Maß, ald das Wiſſen lebendiger Natur iſt, 
hat es den Trieb, den allgemeinen und öffentlichen Geift zu durch⸗ 

+ dringen. Wollen die Univerfitäten Pflanzfchulen des Wiſſens 
fein, fo müffen fie aud allgemeine Bildungsanſtalten 
werden, Daß fie nody nicht einmal angefangen haben, das letztere 
zu fein, ift eine Folge der Rohheit des Wiſſens **). 

Der vorhandene Zuftand der Univerfitäten ald Traditions⸗ 
anftalten einer todten Gelehrſamkeit, ift veraltet und abgelebt. 
Es muß in einem neuen Geift gelehrt und gelernt werben: bie 
erfte Forderung richtet fi an die akademiſchen Lehrer, welche 
die permanente Körperichaft der Univerfität ausmachen, die zweite 
an bie Studirenden. Nach beiden Seiten hatte namentlich Fichte 
in eminentem Sinne gewirkt, ihn hat Schelling in diefem heile 
feiner Vorlefungen nicht bloß zum Worgänger, fonbern auch 
zum Borbilde gehabt. 


2. Der alademifhe Lehrer. 

Bas heißt akademiſch lehren? Die Frage geht auf bie Ma- 
terie und Form bed Vortrags. Das befondere Fach fol im Geifte 
des Ganzen gelehrt, d. h. nicht etwa als Nebenſache ober bloßes 
Mittel behandelt werden, ſondern die wiſſenſchaftliche Ausbildung 


*) II S. 227 figb, **) II. 6. 235—38, 


805 

dieſes Fachs fol der alleinige Zwed fein, aber eben biefe Aus: 
bildung ift unmöglich ohne Einficht in den lebendigen Zuſammen⸗ 
hang des einen Fachs mit den anderen. Man vergegenmärtige 
fi nur den Zufland der objectiven Wiſſenſchaften, wie formlos 
fie find, wie ſtumpf und ohne ale Erhebung über das Befondere, 
ohne Ausdrud auch nur der logifhen Gefege und Drbnung bes 
Denkens, ohne eine Ahndung von Kunft, gerichtet bloß auf die 
äußere Vollſtandigkeit des Materials, ohne jede Kraft der Ge— 
ftaltung. Der Beruf des Lehrers erfordert höhere ald Hand: 
werkertalente, die ſich bloß mit der Scholle befchäftigen. „Das 
Abpflöden der Felder der Wiffenfchaften”, fagt Lichtenberg, „mag 
feinen großen Nugen haben bei ber Vertheilung unter die Paͤch⸗ 
ter, aber den Philofophen, der immer den Zufammenhang des 
Ganzen vor Augen hat, warnt feine nad) Einheit firebende Ber: 
nunft bei jedem Schritte, auf Feine Pflöde zu achten, die oft 
Bequemlichkeit und oft Eingefchränktheit eingefchlagen haben *).” 

Auch der überlieferte Stoff fol mit Geift gelehrt werden. 
Dieß gefchieht nie durch ein bloßes hiſtoriſches Referat, daB, eine 
Folge ded eigenen Unvermögend, ſtets geiſtlos ift und darum 
geiſttödtend; ber Vortrag fei lebendig, nacherfindend, reprobuctiv, 
die Lehrart genetifch, fo da im Geifte des Zuhörers dad über: 
lieferte Object von neuem entſteht. Mit dem bloßen Ueberliefern 
ift das Wenigſte geleiftet, ja es ift in manchen Wiſſenſchaften 
und in vielen Fällen nicht einmal im gewöhnlichen Sinn richtig, 
fondern durchaus falfch. „Wo ift denn diejenige hiftorifche Dars 
ſtellung der Philofophie der alten Zeit ober nur eined einzelnen 
Philoſophen der alten und felbft der neuen Welt, die man als 
eine gelungene, wahre, ihren Gegenfland erreichende Darftellung 
mit Sicherheit bezeichnen Tönnte”*)?” 

* IL 6. 230—32, “®) IL 6.233, 
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Um hervorbringend d. h. genetifch zu lehren, ift nicht genug, 
daß man eigenen Probuctiondtrieb hat, fondern die notwendige 
Vorausfegung ift vollendetes Lernen. Dem wahren Pro- 
ductiondtrieb koſtet dad Lernen am wenigften Werleugnung, und 
wer biefe nicht übt,' hat nicht den wahren*). in herrliches 
Wort, und nicht genug zu beherzigen! Das produktive Lernen 
ift Selbftbelehrung, die Wurzel alles Lehren. Das vielbefannte 
Wort: „docendo discimus“ wird nicht bloß ergänzt, fondern 
begründet durch dad verſchwiegene: „discendo docemus“. 

Kurzgefagt: nur der hat den Beruf zum akademiſchen Lehrer, 
der feine Wiſſenſchaft perfönlich befit, und wer fie nicht 
fo befigt, ift unmwürbig für jenen Beruf**). Die Univerfitäten 
follen fo eingerichtet fein, daß fie ſolche Lehrer bilden, und ba 
fie Werkzeuge des Staates find, fo muß vorausgefegt werden, 
daß der Staat in feinen Akademien ſolche wiſſenſchaftliche An: 
ftalten fehen will, gemacht nicht für den gewöhnlichen Nuten, 
fondern zur freien vwoiffenfchaftlichen Bewegung, um Ideen zu 
produciren und zu verbreiten"). | 

Die Forderung an den akademiſchen Lehrer geht zugleich an 
den Stubirenden. Was jener zu leiften hat, fol diefer bean: 
fpruchen. Der Eintritt in das afademifche Leben ift die erfte 
Befreiung vom blinden Glauben, der Anfang bed Selbflurthei: 
lend. Daher darf von dem Studirenden der Lehrer für ſich fein 
andered Anfehen, Feine andere Achtung erwarten, als die er ihm 
abgewinnt durch bie Macht feine Urtheils, durch das wirkliche 
Uebergewicht feine Geiſtes. „Was mich noch mehr beſtimmen 
muß, in diefer Sache ohne Rüdhalt zu reden, ift folgende Bes 
trachtung. Von den Anfprücden, welche die Studirenden felbft 

*) II. 6. 234 fiob. “) II. 6. 233. 

***) II. 6. 229 figb. 
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an eine Akademie und bie Lehrer berfelben machen, hängt zum 
Theil die Erfüllung berfelben ab, und der einmal unter ihnen ge: 
wedte wiſſenſchaftliche Geift wirkt vortheilhaft auf dad Ganze 
zurüd, indem er den Untüchtigen durch die höheren Forderungen, 
die an ihm gemacht werben, zurüdfchredt, den, welcher fie zu er: 
füllen fähig iſt, zur Ergreifung dieſes Wirkungskreiſes bes 
fimmt*).” 


5. Der Studirende und ber Brodgelehrte. 

Auch das Studiren fordert als Bedingung, ohne die es 
nicht eintreten Bann, eine beftimmte Vorbildung, die alles ums 
faffen fol, was zum Mechanifchen in den Wiffenfchaften gehört, 
fei e8 ald Grundlage ober Hülfsmittel. Cine ſolche Grundlage 
ift hie niedere Mathematik, ein folches Hülfßmittel die Kennt» 
niß der Sprachen, indbefondere der alten, deren päbagogifchen 
Werth die moderne Erziehungskunſt aud elenden Gründen utilis 
ſtiſcher Art beftreitet, mit einer einfältigen Geringfchägung bes 
Gedaͤchtniſſes, ald ob jene Kenntniffe bloße Gedächtnißfache, als 
ob bie Gedächtnißftärke nicht ein nothwendiger Factor aller intels 
lectuellen Geiftesenergie wäre! Der Werth des Sprachunter⸗ 
richts befteht in der grammatifchen Bildung und in der Kunft 
der Auslegung. Grammatifch betrachtet, ift Die Sprache eine fort: 
gehende, angewandte Logik und bildet dad formale Denken; in 
ihren Schriftwerfen, ald Gegenftand der Auslegung, dient fie zur 
Entwidlung de intellectuellen Sinnes, denn es fol aus einer 
für und erftorbenen Rede der lebendige Geift erfannt werben. In 
der Erklärung eines alten Schriftftellerd findet ein ähnliches Ber: 
hältniß ftatt, als in der Erforfhung ber Natur. Schelling hätte 
bier auf Bacon hinweiſen können, der aus keinem anderen Grunde 

) II. 6, 228, 
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die Naturforfhung „interpretatio naturse“ nannte. Im Geifle 
der eigenen Lehre hat unfer Philofoph biefe Vergleichung tiefer 
begründet und ausgeführt: „die Natur ift für und ein uralter 
Autor, ber in Hieroglyphen gefchrieben hat, deſſen Blätter co: 
loffal find, wie der Künftler bei Goethe fagt. Eben derjenige, 
der bie Natur bloß auf dem empirifchen Wege erforfchen will, 
bedarf gleihfam am meiften Sprach: Kenntniß von ihr, um 
die für ihm audgeftorbene Rede zu verftehen. Im höheren Sinm 
der Philologie ift daffelbe wahr. Die Erde ift ein Buch, das 
aus Bruchftüden und Rhapſodien fehr verfchiedener Zeiten zus 
fammengefegt ifl. Jedes Mineral ift ein wahres philologiſches 
Problem. In der Geologie wird der Wolf noch erwartet, ber 
die Erde ebenfo, wie den Homer zerlegt und ihre Zufammenfegung 
zeigt ).“ 

Der Schulunterricht in den alten Sprachen iſt Sache des 
Sprachgelehrten ober Sprachmeiſters, nicht eigentlich des Phi⸗ 
lologen, der mit dem Künſtler und Philoſophen auf den höch⸗ 
flen Stufen fteht und beide in ſich vereinigt. „Seine Sache if 
die Hiftorifche Eonftruction der Werke der Kunft und Wiffenfchaft, 
deren Gefchichte er. in lebendiger Anfchauung zu begreifen und 
darzuftellen hat.” Der Philolog iſt der akademiſche Lehrer; der 
Sprachunterricht verhält ſich zur Philologie, wie dad Mittel 
zum Zweck, wie die Schule zur Univerfität **). 

Das ſchulmaßige Eernen ift die Vorausſetzung des alabemi- 
ſchen. Dieſes legtere heißt ſtu di ren und befleht in der „wahren 
Intusfusception”, ber Verwandlung des Erlernten in geifligen 
und probuctiven Beſitz. Das göttliche Vermögen der Production 
macht den Menfchen, ohne baffelbe ift er nur eine leidlich klug 


*) Vorleſg. III. S. 244— 47. *®) III. 6. 246. 
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eingerichtete Mafchine. Wiſſenſchaftliche Production ift der Zweck 
alles Studirens, jeder andere Zweck, der mit ben gemeinen Le⸗ 
bendintereffen zufammenfällt, macht aus dem Studium das 
Brodftudium, aus dem Studirenden den Brodgelehrten. 
An ſich giebt es Feine Brobroiffenfchaft, jede kann e8 werben und 
wird es durch die Abficht, im der fie fiubirt wird. Ohne jebe 
Anfchauung von dem Leben ber Wiffenfchaft, bie er betreibt, ift 
der Brodgelehrte vollkommen unprobuctiv, ohne dad Vermögen 
der Anwendung, ohne die Kraft des Fortſchreitens, ohne das 
Drgan, die Fortfchritte zu wurdigen, bie ohne ihn gemacht wer⸗ 
den; die neuen Entdeckungen find ihm gleichgültig oder er nimmt 
fie feindfelig als einen perfönlichen Angriff auf ihn felbft und 
feine Habe. Es giebt zwei Dinge, die dem Geift des akademi⸗ 
ſchen Lebens vollfommen wiberftreiten: dad Brodſtudium und ber 
privilegirte Müffiggang *). 


II. 
Die reinen Vernunftwiffenfchaften. 
4. Mathematik und Philofophie. 

Object des Studiums ift die Wiſſenſchaft. Wie es nur eine 
Vernunft giebt, die fid in den Erfcheinungen darſtellt, fo giebt 
es nur eine Wiffenfchaft, die ſich in den einzelnen Wiffenfchaften 
entwidelt und organifirt. Demnach unterſcheidet ſich dad Ge: 
fammtgebiet des afabemifchen Studiums in die allgemeine Wiſſen⸗ 
fchaft, die das Beſondere in ſich enthält, und in die befonderen, 
die audjener hervorgehen. Wirb dad Allgemeine dem Befonderen 
entgegengefegt, fo wird aus jenem dad Abftracte, die leere Mög- 
lichkeit, aus biefem ber empirifche Stoff, der Inbegriff der finn- 

®) II. 6. 239243. II. 6.236, Bgl. meine Rebe über 
das alademiſche Studium (Heibelb. 1868) 6. 8—15. 6. 17 figb. 
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lichen Verſchiedenheiten, und der garflige breite Graben, wie 
Leſſing fagt, ift da, vor dem der große Haufen der Philoſophen 
ftehen geblieben. Die Einheit des Allgemeinen und Befonderen, 
des Möglichen und Wirklichen ift die Iventität, das durchgängige 
Object alles Erxkennens*). 

Die Erkenntniß des Allgemeinen ift die reine Vernunft: 
wiffenf&aft, deren Object dad Urwiſſen felbft ift, als ſolches 
und in feinem univerfellen Abbilde ober Reflere. Dieſes Abbild 
des Abfoluten (Ewigen) ift die Identität in allem erſcheinenden 
Sein und aller Thätigkeit, Raum und Zeit: in diefen beiden 
Anfpauungsarten ift die Mathematik gegründet, Geometrie 
und Analyfis; die unmittelbare Erkenntniß des Unviffens ift 
Philofophie. Daher beſteht die reine Vernunftwiſſenſchaft in 
Mathematik und Phitofophie: diefe ift unmittelbare oder intellec⸗ 
tuelle, jene abbildliche oder reflectirte Bernunftanfchauung; Dar: 
ftellung in der Vernunftanfchauung ift Conftruction, die Con: 
ſtruction in der intellectuellen ift philoſophiſch, die in der Raum: 
und Zeitanfchauung ift mathematifh, dad Product der erften find 
die Ideen, dad der zweiten die Größen. Dad mathematiſche 
Object entfteht durch die Gonftruction, daher befteht in diefer das 
Weſen des Conftruirten. Wie Raum und Zeit Abbilder (Uni⸗ 
verfalbilder) des Abfoluten find, fo find die mathematifchen For: 
men Sinnbilder der Ideen, Symbole, zu deren Enträthfelung 
nur die Philofophie den Schlüffel enthält**). 

Die Ppilofophie if die Grundlage aller wiſſenſchaftlichen 
Bildung und gilt in diefer umfaflenden Bedeutung ald Obiect 





*) Vorleſg. über die Methode bes atad. Stub. IV. 6.248 —50. 

**) IV. 6, 250—55. Bgl. Fernere Daiftellungen aus dem 
Spftem der Philoſophie Neue Zeitſchr. für fpecul. Php II. 1. S. W. 
I ®b, IV. 6. 346. 368 flgb. 6. 369 Anmerlg. 
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" des akademiſchen Studiums. Nun ‚giebt es Einwurfe, die das 
Studium der Philoſophie überhaupt angreifen, es giebt ſolche, 
die fie innerhalb der Wiſſenſchaft einſchränken und ihr gewiſſe 
Gegenftände entziehen wollen, ob mit Recht ober Unrecht, kann 
nur aus dem Begriff und der Aufgabe der Philofophie felbft aus⸗ 
gemacht werben. Darum wird erft von ben Bedenken gegen bad 
phitofophifche Studium, dann von biefem felbft, zulegt von ben 
Einfchräntungen der Philofophie die Rebe fein müffen*). 


2. Die Ginwendungen gegen dad Studium ber 
Philoſophie. 

Die Philoſophie ſoll die Religion, den Staat und das Stu⸗ 
dium ber Wiſſenſchaften felbft gefährden. Wie grundlos bie erfle 
dieſer Anlagen ift, wird aus einem ber folgenden Vorträge er- 
hellen, der bie Aufgabe hat, dad Verhättniß der Philofophie zur 
Religion feftzuftellen. Was die politifchen Bedenken angeht, fo 
treffen diefe fo wenig die wahre Philofophie, daß fie vielmehr von 
ihren Gegnern gelten, die bei der Menge dad große Wort führen 
und unter dem Namen der Aufklärung den der Philofophie uſur⸗ 
pirt haben. Nichts Tann dem Staate verberblicyer fein ald eine 
Ochlokratie; aus der geiftigen folgt die bürgerliche, und was ift 
die geiftige Ochlofratie anderd als jene Herrfchaft des gemeinen 
ibeenlofen Verſtandes, welche die Aufflärung begründet hat, die 
von Frankreich ausging? Nichts ift für die Grundlagen des 
Staates untergrabender ald die Nütlichkeitölehre, welche die Auf⸗ 
Märung aller Orten predigt; der menfchliche Ruten ift wandelbar, 
und wenn nad) diefem Maßftab dad Gemeinwohl beflimmt wird, 
fo ſteht es ſchlimm um die Sicherheit des Staats. Iſt doch der 


*) Borl, über die Methode des alad. Stud. IV, 6. 256. 
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Cultus des Nutzens und ber Dienftbarfeit der Dinge der Welt 
fo zu Kopfe geftiegen, daß es ſchon Herrfcher giebt, die ſich fchä- 
men Könige zu fein und nur noch die erften Bürger fein wollen *). 
Man fieht, daß Feine geringeren Männer als Voltaire und Fried: 
rich ber Große die Bielfcheiben find, die Schelling bei dieſen Auß- 
fällen gegen die Aufflärung des Zeitalter im Sinn hat. Es 
find nur wenige Jahre vergangen, daß er dem Geifte der fran⸗ 
zoſiſchen Revolution ſich innigft verwandt fühlte, auch hat der 
Urfprung feiner Ppilofophie diefe Verwandtſchaft keineswegs vers 
leugnet; jest weicht der Enthufiasmus für die Revolution dem 
Widerwillen gegen die Aufklärung, vielmehr mifchen fich in feiner 
Denfart diefe beiden einander fcheinbar entgegengefeßten Züge, 
und ed giebt unter Schellingd Schriften kaum eine andere, in 
der fie fo augenfcyeinlich verwebt find, als in den Vorleſungen 
über die Methode bed akademiſchen Studiums. 

Daß die Philofophie die Wiſſenſchaften bebrohe, indem fie 
der Jugend bie fogenannten pofitiven Studien verleide, iſt ein fo 
nichtiger Vorwurf, daß Schelling die Gegner von biefer Seite 
mit Ironie behandelt, denn das Intereffe am Wiſſen, welches 
eins ift mit dem Sinn für Ppilofophie, kommt allen Biffen- 
ſchaften zu Gute und wedt den Erkenntnißtrieb in jeder Richtung. 
Wäre bie Philofophie in der That eine fo ſchaͤdliche Sache, wie 
fie die warnenden Gegner ſchildern, fo müßte man fie gründlich 
kennen lernen, um ſich von einem ſolchen Uebel gründlich zu bes 
wahren. Unter ben bevenklichen Eigenſchaften der Philofophie 
wird befonder& auf ihre geringe Stabilität hingewiefen, fie habe 
in der jängften Zeit fo ſchnell ihre Syſteme gewechſelt, daß der 
Anfang vom Ende ſchon zu fehen fei, daß fie nur noch für ein 


® V. 6.257261. 
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Spiel der Mode gelten könne, unwerth jeder ernften Beichäf: 
tigung. Das nahe Ende möge man abwarten, wie ber Bauer 
am Fluß fleht und wartet, bis er vorüber ift, um trodenen Weges 
zu wandeln; und was den fchnellen Wechſel der Mode betrifft, 
fo mögen die Gegner, die ja am wenigften altmodiſch fein wollen, 
fic beiten, die neufte mitzumachen, bevor es zu fpät iſt. Im Wahr⸗ 
heit ift diefe oberflächlichfte aller Anfichten ein Zeichen völliger 
Untenntniß. Es giebt einen philoſophiſchen Kunfltrieb, wie es 
einen poetifchen giebt; je entzünbeter biefer Trieb, ie gefchärfter 
der Sinn bed Philofophirend, um fo ſchneller der Fortgang. So 
muß ed fein und fo verhält es fi) in der Gegenwart. Diefer 
Fortgang will von innen heraus erfannt und beurtheilt fein. 
Man muß die Philofophie ftubiren, um fie zu kennen, um dad 
Weſen vom Schein, dad Aechte vom Unächten zu unterſcheiden; 
entweder find jene Veränderungen nur ſcheinbar und haben nichts 
mit dem Weſen der Ppilofophie zu thun, ober fie find, wie ed ges 
genwärtig der Fall ift, wirkliche Umgeflaltungen, bie aus dem 
Weſen der Philofophie hervorgehen und mit ſchnelleren Schritten 
als je dad legte ‚Ziel fuchen*). 


3. Das Studium der Philofophie. 

Es ift daher zum Stubium der Philofophie notwendig, daß 
man bie unächten Formen, aus benen keinerlei philofophifche Bil: 
bung fließt, abfondert von den Achten und innerhalb der letzteren 
die befchränkte Speculation unterfcheidet von ber univerfellen. 

Jede Philofophie ift unacht, die eine bloße Fiction, ein abs 
ſtractes, unwirkliches Ding zum Gegenftand ihrer Unterfuchungen 
macht, wie bie gewöhnliche, von ber Phyſik abgefonberte Pſych o⸗ 


*) V. 6, 262—65, . 
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logie, welche bie Seele für eine dem Leibe entgegengefete Sub: 
ftanz hält, von ber fie dann dieſes und jenes zu erzählen weiß. 
Jede Philofophie ift unächt, die gewiffe Thatſachen, flatt fie ent: 
ſtehen zu laffen, vorausſetzt, erzählt und Behauptungen barauf 
gründet, eö ift gleichgültig, ob diefe Worausfegungen „Anfichten 
des gemeinen Verſtandes“ ober „Xhatfachen des Bewußtfeins” 
heißen, ob fie bogmatifc oder ſkeptiſch in Anſpruch genommen 
werben: bie gewöhnliche Erfahrungsphilofophie und ber 
darauf gegründete Skepticismus, bie Lehre bed gemeinen 
Verftanbes, ben bie Unphilofophie den gefunden nennt, und 
die darauf gegründete Logik find gleich unfähig, philoſophiſch 
zu bilden. Auch die gewöhnliche Logik iſt eine ganz empiriſche 
Doctrin, welche die Gefege des gemeinen Verſtandes zu abfoluten 
"erhebt und in dem Satze des Widerſpruchs, ihrem oberften Dent- 
gefeb, die Einheit Entgegengefegter, dad Princip der Speculation, 
verneint. Es giebt eine ächte, aber beſchränkte Speculation, die 
in ben Anfängen ber neuen Zeit entftand und unter ber Herrfhaft 
eined getheilten, in Gegenfägen befangenen Weltalters duas 
liſtiſch ausfallen mußte. Ihr durchgangiger Grundzug befteht 
in der Entgegenfeßung des Subjectiven und Objectiven, fie hat 
ihren Urfprung in Descartes gehabt, ihre Vollendung in Fichte 
* erreicht, felbft Leibniz konnte ſich diefen Dualismus aneignen, 
die einzige Ausnahme machte Spingza*). 

Die ächte und zeitgemäße philofophifche Bildung kann daher 
nur von einer Philofophie ausgehen, die Spinozas Vorbild be: 
berzigt und den Dualismus für iminer überwunden hat, deren 
Aufgabe eö ift, Alles als Eines darzuftellen und die Ans 
tinomie zwiſchen Speculation und Reflexion endgültig zu Iöfen. 


) VI. s. 266276.. 
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Die Löſung dieſer Aufgabe gefchieht durch ein probuctived Denken, 
deffen bialeftifche Kumft nicht eigentlich gelernt, wohl aber durch 
Unterricht geübt werden Tann, denn der Sinn für Philofophie 
1äßt ſich nicht fchaffen, nur Ienten, fo daß feine Erbrüdung und 
dalſche Leitung verhindert wird‘). 


4. Die falſchen Einfhränfungen. 

Iſt nun die Philofophie dahin gekommen, alle in ihr felbft 
enthaltenen Gegenfäte aufzulöfen, fo können es nicht mehr innere, 
fondern nur noch äußere Gegenfäge fein, auf bie fie ftößt. Iſt 
fie als Alleinheitslehre gegenwärtig berufen, alle wirklihen Ge 
genfäge in fi aufzuheben, fo können die äußeren, welche es 
auch ſind, nicht auf dem Grunde der Wiſſenſchaft, der Specu⸗ 
lation und überhaupt einer ernften Geiſtesrichtung beruhen, ſon⸗ 
dern fallen ſaͤmmtlich in dad Gebiet der Unwiſſenſchaftlichkeit, des 
Empirismus und eined oberflaͤchlichen Dilettantenthums**). 

Es find hauptfächlich drei Objecte, die auf ſolche Art der 
Philofophie oder dem abfoluten Erkennen entgegengefegt werben 
und als jenfeitö aller theoretifchen Einficht gelten: die Sittlichkeit, 
die Religion und die Kunft. In Rüdficht des erften Punkts 
wieberholt ſich der alte Gegenfaß der praktiſchen und theoretifchen 
Philoſophie, der Moral und Wiſſenſchaft, einer Aufklärung ent: 
fproffen, bie nicht faßt, daß es ein Reich der Sittlichkeit, einen 
fittlichen Organismus giebt, der eine zweite Natur ausmacht, ein 
Object der Erkenntniß und philofophifchen Gonftruction, gleich 
der erften. Die Zeit ift gefommen, die Moral in eine fpeculas 
tive Wiffenfchaft zu verwandeln. Dagegen ift die Entgegenfehung 
zwiſchen Religion und Philofophie in ein neueß Stadium getreten; 

*) VI. 6. 266—68. 

) VI. 6. 275 (Schluß). VU. 6. 279 fig. 
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es ift nicht mehr der alte Streit zwifchen Glaube und Wernunft 
und nicht mehr die alte Werföhnung, fondern die Religion ift ald 
Anfchauung des Unendlihen, als unmittelbare Einheit mit Gott, 
als felbftändiges Leben erkannt, unabhängig von aller Moral 
und aller Philoſophie. Diefe neue und tiefe Einficht ift aufe, 
höchſte zu preifen. Offenbar hat Schelling an diefer Stelle 
Scäleiermaher vor Augen. Aber fo wenig Religion durch 
Philoſophie gemacht wird, fo wenig macht fie die letztere; ed muß 
daher auch eine Unabhängigkeit der Philofophie von der Religion 
geben, einen Standpunkt, unter dem dad religiöfe Beben in feiner 
unmittelbaren Identität mit dem Göttlichen erkannt und phile 
ſophiſch durchdrungen wird. Dieſe Moöglichkeit verneinen, heißt 
die Religion erkenntnißlos machen und damit das religiöfe Leber 
in einen veligiöfen Dilettantismus verwandeln. Nur diefer wehrt 
ſich gegen die Philofophie der Religion, wie ber äfthetifche Dilet- 
tantismus gegen bie Philofophie der Kunft. „Die letztere hat 
Schelling bereits begründet und hier nur in der Kürze wiederholt, 
was wir aus dem Syſtem bed trandfcendentalen Idealismus 
bereitö wiflen*). - 
IV. 
Die Philofophie und die Facultäten. 
1. Der Unterfhied der Facultäten. 

Die Philofophie ift Identitaͤtsſyſtem und verhält ſich als 
ſolches zu den verſchiedenen Wiffenfchaften wie bad Allgemeine 
‚zum Befonberen, wie bie abfolute Indifferenz zu der Reihe ber 
Potenzen (quantitativen Differenzen), wie das Abfolute zu feiner 
Weltoffenbarung in Natur und Geift (Geſchichte). Daher iſt bie 


*) VII 6,276—80. 
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Philoſophie Leine befondere Wiffenfchaft, fondern die in allen 
gegenwärtige. Die Gegenflände der objectiven Wiffenfchaften, 
in welche die Philofophie ſich unterfcheidet, und in denen der Or⸗ 
ganismus des Wiſſens ſich darftellt, find Gott, Natur, Ge: 
ſchichte, daher die objectiven Wiſſenſchaften felbft Theologie, 
Geſchichtswiſſenſchaft, Naturwiffenfhaft. Im ihrer Beziehung 
auf den Staat heißen diefe Wiffenfchaften pofitiv, als Mächte 
im Staat ober ald Zweige der wiffenfchaftlichen Staatsanftalt 
(Univerfität) heißen fie Facultäten. Die Offenbarung Gottes 
vollendet ſich in der Religion, deren abfolute Form das Chriſten⸗ 
thum ift, die Entwicklung der Natur vollendet fich im individuellen 
(menſchlichen) Organismus, die der Gefchichte im fittlichen Or⸗ 
ganismus d. h. im Staat, ald der öffentlichen Rechtöwelt. Daher 
bilden die theologifche Erkenntniß in Abficht auf die Religion, die 
hiftorifche in Abficht auf den Staat, die naturwiffenfchaftliche in 
Abficht auf den menfchlichen Körper und deſſen Pflege die öffent: 
lichen Pflichten der Wiffenfchaft, deren Ausübung der Staat for: 
dert und bie theologifche, juriftifche, medicinifche Facultät leiſten. 
Diefe Reihenfolge ift feine äußere, wie Kant fie nahm, fondern 
folgt aus der Offenbarung des Abfoluten in Religion, Staat, 
Natur”). 

Unter dem Geſichtspunkt Schellings hat die Univerfität ald 
rein wiſſenſchaftliche Anflalt nur zwei Möglichkeiten: ent⸗ 
weber giebt es nur Philofophie und gar feine Zacultäten, oder ed 
giebt Facultäten, aber keine philofophifhe. „Es ift die Philoſo⸗ 
phie felbft, welche in den drei pofitiven Wiſſenſchaften objectio 
wird.“ Da nun Schelling die Univerfität als wiſſenſchaftliche 
Staatsanftalt nimmt, fo gilt vom jenen beiden Möglichkeiten 


*) VIL 6. 280-85. 
Bifger, Geidiäte der Philofephie. VI. 52 
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die Naturforfchung „interpretatio naturae‘“ nannte. Im Geifle 
der eigenen Lehre hat unfer Philofoph diefe Wergleichung tiefer 
begründet und ausgeführt: „die Natur ift für und ein uralter 
Autor, ber in Hieroglyphen gefchrieben hat, beffen Blätter co: 
loffal find, wie der Künftter bei Goethe fagt. Eben derjenige, 
der die Natur bloß auf dem empirifchen Wege erforfchen will, 
bedarf gleichſam am meiflen Sprach: Kenntniß von ihr, um 
die für ihn auögeftorbene Rede zu verftehen. Im höheren Sinm 
der Philologie ift daffelbe wahr. Die Erde ift ein Buch, das 
aus Bruchftücden und Rhapſodien fehr verſchiedener Zeiten zu: 
fammengefest ift. Jedes Mineral ift ein wahres philologifches 
Problem. In der Geologie wird der Wolf noch erwartet, ber 
die Erde ebenfo, wie den Homer zerlegt und ihre Zufammenfegung 
deigt*)." 


Der Schulunterricht in ben alten Sprachen ift Sache des 


Sprachgelehrten oder Sprachmeiſters, nicht eigentlich des Phi: 
lologen, der mit dem Künftler und Philofophen auf den höch⸗ 
ften Stufen fteht und beide in fich vereinigt. „Seine Sache ift 
die hiſtoriſche Eonftruction der Werke der Kunft und Wiſſenſchaft, 
deren Gefchichte er. in lebendiger Anſchauung zu begreifen und 
barzuftellen hat." Der Philolog ift der akademiſche Lehrer; der 
Sprachunterricht verhält fi zur Philologie, wie bad Mittel 
zum Zweck, wie die Schule zur Univerfität**). 

Das fhulmäßige Lernen ift die Vorausſetzung des afabemis 
ſchen. Dieſes letztere heißt ſtu diren und befteht in der „wahren 
Intudfusception”, der Verwandlung des Erlernten in geifligen 
und probuctiven Beſitz. Das göttliche Bermögen der Production 
macht den Menfchen, ohne daffelbe ift er nur eine leidlich Flug 


*) Borleig. III. 6. 244— 47. ) III. ©. 246. 
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eingerichtete Mafchine. Wiſſenſchaftliche Production ift der Zweck 
alles Stubirend, jeder andere Zweck, ber mit den gemeinen Le: 
bendintereffen zufammenfällt, macht aus bem Studium bad 
Brodftubium, aus bem Stubirenden ben Brobgelehrten. 
An ſich giebt es feine Brodwiſſenſchaft, jede kann es werden und 
wird es durch bie Abficht, in der fie fiudirt wird. Ohne jede 
Anfchauung von dem Leben der Wiffenfchaft, die er betreibt, ift 
der Brobgelehrte vollfommen unprobuctio, ohne bad Vermögen 
der Anwendung, ohne die Kraft des Fortſchreitens, ohne das 
Drgan, die Fortfehritte zu würdigen, die ohne ihn gemacht wer: 
den; bie neuen Entdeckungen find ihm gleichgültig oder er nimmt 
fie feindfelig als einen perfönlichen Angriff auf ihn felbft und 
feine Habe. Es giebt zwei Dinge, die bem Geift des akademi⸗ 
ſchen Lebens vollkommen wiberftreiten: dad Brodſtudium und ber 
privilegirte Müffiggang °). 

I. 

Die reinen Bernunftwiffenfhaften, 
1. Mathematik und Philoſophie. 

Dbject des Studiums ift die Wiflenfchaft. Wie es nur eine 
Vernunft giebt, die fich in ben Exfcheinungen darſtellt, fo giebt 
& nur eine Wiſſenſchaft, die ſich in den einzelnen Wiffenfchaften 
entwidelt und organifirt. Demnach unterfcheidet fih bad Ges 
fammtgebiet des akademiſchen Studiums in die allgemeine Wiſſen⸗ 
ſchaft, die dad Beſondere in fich enthält, und in die befonderen, 
die aus jener hervorgehen. Wird dad Allgemeine bem Befonderen 
entgegengefegt, fo wird aus jenem dad Abftracte, die leere Mög: 
licheit, aus biefen der empirifche Stoff, der Inbegriff der finn- 

*) II. 6. 239—243. II. 6.236. gl. meine Rebe über 
das alademiſche Stubium (Heibelb. 1868) 6. 8—15, 6, 17 flgb. 
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lichen Verſchiedenheiten, und ber garflige breite Graben, wie 
Leſſing fagt, ift da, vor dem der große Haufen der Philoſophen 
ftehen geblieben. Die Einheit des Allgemeinen und Befonderen, 
des Möglichen und Wirklichen ift die Identität, dad durchgängige 
Object alled Erkennend*). 

Die Erkenntniß ded Allgemeinen ift die reine Vernunft: 
wiſſenſchaft, deren Object das Urwiffen felbft ift, als ſolches 
und in feinem univerfellen Abbilde oder Reflexe. Dieſes Abbild 
des Abfoluten (Ewigen) ift die Identität in allem erſcheinenden 
Sein und aller THätigkeit, Raum und Zeit: in biefen beiden 
Anfhauungsarten if die Mathematik gegründet, Geometrie 
und Analyfis; die unmittelbare Erkenntniß des Urwiſſens ift 
Philoſophie. Daher beſteht die reine Vernunftwiſſenſchaft in 
Mathematik und Philofophie: diefe ift unmittelbare oder intellet⸗ 
tuelle, jene abbilbliche oder veflectirte Bernunftanfchauung; Dar: 
ſtellung in ber Vernunftanſchauung ift Gonftruction, die Con: 
ſtruction in der intellectuellen ift philoſophiſch, die in der Raum: 
und Zeitanſchauung ift mathematifch, das Product ber erften find 
die Ideen, dad der zweiten bie Größen. Das mathematifche 
Object entfteht durch die Conſtruction, daher befteht in biefer das 
Weſen des Conftruirten. Wie Raum und Zeit Abbilder (Unis 
verfalbilder) des Abfoluten find, fo find bie mathematifchen For: 
men Sinnbilder der Iveen, Symbole, zu beren Enträthfelung 
nur die Philofophie den Schläffel enthält *"). 

Die Philofophie ift die Grundlage aller wiffenfchaftlichen 
Bildung und gilt in diefer umfaflenden Bebeutung als Object 


®) Vorleig. über bie Methode des alad. Stub. IV. &.248—50. 

**) IV. 6. 250—55. Bol. Fernere Daiftellungen aus bem 
Syftem der Philoſophie (Neue Zeitjchr. für ſpecul. Pppfit II. 1. S. 8. 
L ®b, IV. 6. 346, 363 flgb. S. 369 Anmerlg. 
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" des akademiſchen Studiums. Nun ‚giebt ed Einwürfe, die das 
Studium der Philofophie überhaupt angreifen, ed giebt foldhe, 
die fie innerhalb der Wiſſenſchaft einſchränken und ihr gewiſſe 
GSegenftände entziehen wollen, ob mit Recht ober Unrecht, kann 
nur aus dem Begriff und der Aufgabe ber Philofophie felbft aus⸗ 
gemacht werben. Darum wird erft von den Bedenken gegen das 
phitofophifche Studium, dann von diefem felbft, zulegt von den 
Einfcpränkungen der Philofophie die Rebe fein müffen*). 


2. Die Einwendungen gegen bad Studium der 
Philoſophie. 

Die Philoſophie ſoll die Religion, den Staat und dad Stu 
dium der Wiffenfchaften felbft gefährden. Wie grundlos die erfte 
diefer Anklagen ift, wird aus einem ber folgenden Worträge ers 
hellen, ber die Aufgabe hat, das Verhältniß ber Philofophie zur 
Religion feftzuftellen. Was die politifchen Bedenken angeht, fo 
treffen diefe fo wenig die wahre Philofophie, daß fie vielmehr von 
ihren Gegnern gelten, bie bei ber Menge das große Wort führen 
und unter bem Namen ber Xufllärung den der Philofophie ufurs 
pirt haben. Nichts kann dem Staate verberblicher fein als eine 
Ochlofratie; aus ber geiftigen folgt die bürgerliche, und was ift 
die geiftige Ochlofratie anders ald jene Herrfchaft des gemeinen 
ibeenlofen Verſtandes, welche die Aufklärung begründet hat, die 
von Frankreich ausging? Nichts iſt für die Grundlagen des 
Staated untergrabenber ald die Nüglichkeitölehte, welche die Aufs 
klaͤrung aller Orten predigt; ber menfchliche Nuten ift wandelbar, 
und wenn nach diefem Maßſtab dad Gemeinwohl beftimmt wird, 
fo fieht es ſchlimm um die Sicherheit des Staats. If doch der 


*) Vorl. über die Methode bes alab. Stud. IV, ©. 256. 
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Cultus des Nutzens und der Dienftbarkeit der Dinge der Welt 
fo zu Kopfe gefliegen, baß es ſchon Herrfcher giebt, die ſich ſcha— 
men Könige zu fein und nur noch bie erften Bürger fein wollen”). 
Man fieht, daß feine geringeren Männer ald Voltaire und Fried: 
rich ber Große die Zielfcheiben find, die Schelling bei diefen Aus: 
fällen gegen die Aufklärung des Zeitalterd im Sinn hat. Es 
find nur wenige Jahre vergangen, daß er dem Geifte der fran- 
‚öftichen Revolution ſich innigft verwandt fühlte, aud hat der 
Urfprung feiner Philofophie diefe Verwandtſchaft keineswegs ver: 
leugnet; jetzt weicht der Enthufiagmus für die Revolution dem 
Widerwillen gegen die Aufklärung, vielmehr mifchen ſich in feiner 
Denkart diefe beiden einander fcheinbar entgegengefegten Züge, 
und es giebt unter Schellingd Schriften kaum eine andere, in 
der fie fo augenfcheinlich verwebt find, als in ben Borlefungen 
über die Methode des alademifchen Stubiums. 

Daß die Phitofophie die Wiffenfchaften bebrohe, indem fie 
der Jugend die fogenannten pofitiven Studien verleide, ift ein fo 
” nichtiger Vorwurf, daß Schelling die Gegner von biefer Seite 
mit Ironie behandelt, denn das Interefie am Wiſſen, welches 
eins ift mit dem Sinn für Philofophie, kommt allen Wiſſen- 
ſchaften zu Gute und weckt den Erkenntnißtrieb in jeder Richtung. 
Wäre die Philofophie in der That eine fo ſchädliche Sache, wie 
fie die warnenden Gegner ſchildern, fo müßte man fie gründlich 
kennen lernen, um ſich von einem ſolchen Uebel gründlich zu be 
wahren. Unter ben bebenklichen Eigenfchaften der Philofophie 
wird befonderd auf ihre geringe Stabilität hingewiefen, fie habe 
in der jüngften Zeit fo ſchnell ihre Syſteme gewechſelt, daß ber 
Anfang vom Ende fchon zu fehen fei, daß fie nur noch für ein 


V. 6. 257—261, 
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Spiel der Mode gelten könne, unwerth jeder ernften Beichäf: 
tigung. Dad nahe Ende möge man abwarten, wie der Bauer 
am Fluß fleht und wartet, bis er vorüber ift, um trodenen Weges 
zu wandeln; und was den ſchnellen Wechſel der Mode betrifft, 
fo mögen die Gegner, die ja am wenigften altmodiſch fein wollen, 
fich beeilen, die neufte mitzumachen, bevor ed zu fpät iſt. In Wahr: 
beit ift diefe oberflächlichfte aller Anſichten ein Zeichen völliger 
Unfenntniß. Es giebt einen philofophifchen Kunfttrieb, wie es 
einen poetifchen giebt; je entzündeter biefer Trieb, je gefchärfter 
der Sinn des Philofophirens, um fo ſchneller der Fortgang. So 
muß es fein und fo verhält es fich in der Gegenwart. Diefer 
Fortgang will von innen heraus erkannt und beurtheilt fein. 
Man muß die Ppilofophie fludiren, um fie zu kennen, um bad 
Weſen vom Schein, daS Aechte vom Unächten zu unterſcheiden; 
entweber find jene Veränderungen nur ſcheinbar und haben nichts 
mit dem Weſen ber Philofophie zu thun, oder-fie find, wie ed ges 
genwärtig der Fall ift, wirkliche Umgeflaltungen, die aus dem 
Weſen der Philofophie hervorgehen und mit ſchnelleren Schritten 
als je das legte „Biel fuchen*). 


3. Das Studium ber Philoſophie. 

Es ift daher zum Stubium der Philofophie nothwenbig, daß 
man die unächten Formen, aus denen Feinerlei philoſophiſche Bil⸗ 
dung fließt, abfondert von den achten und innerhalb ber letzteren 
die befchränkte Speculation unterſcheidet von der univerfellen. 

Jede Philoſophie ift unächt, die eine bloße Fiction, ein ab» 
ſtractes, unwirkliches Ding zum Gegenftand ihrer Unterfuchungen 
macht, wie bie gewöhnliche, von der Phyſik abgefonderte Pſych o⸗ 


® V. 6, 2862-65, . 


814 


logie, welche bie Seele für eine dem Leibe entgegengeſetzte Sub: 
ſtanz hält, von ber fie dann dieſes und jenes zu erzählen weiß. 
Jede Philofophie ift unächt, die gewiſſe Thatfachen, flatt fie ent: 
ftehen zu laffen, vorausfegt, erzählt und Behauptungen darauf 
gründet, es ift gleichgültig, ob diefe Worausfegungen „Anfichten 
des gemeinen Verſtandes“ ober „Thatfachen des Bewußtfeins” 
heißen, ob fie bogmatifc ober ſkeptiſch in Anſpruch genommen 
werben: bie gewöhnliche Erfahrungsphilofophie und ber 
darauf gegründete Stepticiömus, bie Eehre de gemeinen 
Berftandes, ben die Unphilofophie den gefunden nennt, umd 
die darauf gegründete Logik find gleich unfähig, philoſophiſch 
zu bilden. Auch die gewöhnliche Logik ift eine ganz empirifhe 
Doctrin, welche die Gefege des gemeinen Berftandes zu abfoluten 
erhebt und in dem Satze bed Widerſpruchs, ihrem oberften Dent- 
geſetz, die Einheit Entgegengefegter, dad Princip der Speculation, 
verneint. Es giebt eine ächte, aber befchränkte Speculation, bie 
in ben Anfängen ber neuen Zeit entftand und unter ber Herrfchaft 
eined getheilten, in Gegenfägen befangenen Weltalters dua⸗ 
liſtiſch ausfallen mußte. Ihr durchgängiger Grundzug befteht 
in der Entgegenfegung des Subjectiven und Objectiven, fie hat 
ihren Urfprung in Descartes gehabt, ihre Vollendung in Fichte 
* erreicht, felbft Leibniz konnte fich diefen Dualismus aneignen, 
die einzige Audnahme machte Spinoza*). 

Die ächte und zeitgemäße philofophifche Bildung kann daher 
nur von einer Philofophie auögehen, die Spinozad Vorbild be: 
berzigt und den Dualismus für immer überwunden hat, deren 
Aufgabe ed ift, Alles als Eines barzuftellen und bie An: 
tinomie zwiſchen Speculation und Reflerion endgültig zu löfen. 


* VI. 6.268-75. « 
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Die Löfung dieſer Aufgabe gefchieht durch ein probuctived Denken, 
deffen dialektifche Kunft nicht eigentlich gelernt, wohl aber durch 
Unterricht geübt werden Tann, benn ber Sinn für Ppilofophie 
1äßt fich nicht fchaffen, nur lenken, fo daß feine Erdrüdung und 
kalſche Leitung verhindert wird‘). 


4. Die falſchen Einfhränfungen. 

Iſt nun die Philofophie dahin gekommen, alle in ihr felbft 
enthaltenen Gegenfäge aufzulöfen, fo können e8 nicht mehr innere, 
fondern nur noch äußere Gegenfäge fein, auf die fie ſtößt. Iſt 
fie als Alleinheitslehre gegenwärtig berufen, alle wirklichen Ge 
genfäge in fi aufzuheben, fo können die äußeren, welche es 
auch find, nicht auf dem Grunde der Wiſſenſchaft, der Specu⸗ 
lation und überhaupt einer ernften Geifteörichtung beruhen, fons 
den fallen fämmtlic, in dad Gebiet der Unwiffenfchaftlichkeit, des 
Empirismus und eines oberflächlichen Dilettantenthums **). 

Es find hauptfächlic drei Objecte, die auf ſolche Art der 
Philofophie oder dem abfoluten Erkennen entgegengefeßt werben 
und als jenfeitö aller theoretifchen Einficht gelten: bie Sittlichkeit, 
die Religion und die Kunft. Im Rüdficht des erften Punkte 
wiederholt fich der alte Gegenſatz ber praktifchen und theoretifchen 
Philoſophie, der Moral und Wiſſenſchaft, einer Aufklärung ent: 
fproffen, bie nicht faßt, daß es ein Reich der Sittlichkeit, einen 
fittlichen Organismus giebt, der eine zweite Natur ausmacht, ein 
Object der Erkenntniß und philoſophiſchen Conſtruction, gleich 
der erften. Die Zeit iſt gekommen, die Moral in eine fpeculas 
tive Wiffenfchaft zu verwandeln. Dagegen iſt die Entgegenfegung 
zwiſchen Religion und Philofophie in ein neues Stadium getreten; 

®) VI. 6. 266—68. 

**) VI. 6.275 (Shluß). VE. ©. 279 fig. 
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es ift nicht mehr der alte Streit zwifchen Glaube und Bernunft 
und nicht mehr bie alte Verföhnung, fondern die Religion ift als 
Anſchauung des Unendlichen, ald unmittelbare Einheit mit Gott, 
als felbfländiges Leben erkannt, unabhängig von aller Moral 
und aller Philofophie. Diefe neue und tiefe Einſicht iſt aufs, 
höchſte zu preifen. Offenbar hat Schelling an diefer Stelle 
Scleiermaher vor Augen. Aber fo wenig Religion durch 
Philoſophie gemacht wird, fo wenig macht fie die letztere; es muß 
daher auch eine Unabhängigkeit der Philofophie von der Religion 
geben, einen Standpunkt, unter dem das religiöfe Leben in feiner 
unmittelbaren Identität mit dem Göttlichen erkannt und philo 
ſophiſch dutchdrungen wird. Diefe Möglicpfeit verneinen, heißt 
die Religion erfenntnißlos machen und damit das religiöfe Leben 
in einen religiöfen Dilettantismus verwandeln. Nur diefer wehrt 
ſich gegen die Philofophie der Religion, wie der äfthetifche Dilet: 
tantismud gegen bie Philofophie der Kunft. „Die letztere hat 
Schelling bereits begründet und hier nur in ber Kürze wiederholt, 
was wir aus dem Syſtem des trandfcendentalen Idealismus 
bereits wiffen*). - 
IV. 
Die Philoſophie und die Facultäten. 
1. Der Unterfhied der Facultäten. 

Die Philofophie ift Identitäͤtsſyſtem und verhält ſich als 
folches zu den verfchiedenen Wiſſenſchaften wie dad Allgemeine 
‚zum Befonberen, wie bie abfolute Inbifferenz zu der Reihe ber 
Votenzen (quantitativen Differenzen), wie das Abfolute zu feiner 
Weltoffenbarung in Natur und Geift (Gefchichte). Daher ift die 
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Phitofophie Feine befondere Wiffenfchaft, fondern die in allen 
gegenwärtige. Die Gegenftände ber objectiven Wiſſenſchaften, 
in welche die Philofophie fich unterfcheidet, und in denen der Or: 
ganismus des Wiſſens fich darftelt, find Gott, Natur, Ge: 
ſchichte, daher bie objectiven Wiſſenſchaften felbft Theologie, 
Geſchichtswiſſenſchaft, Naturwiſſenſchaft. In ihrer Beziehung 
auf den Staat heißen diefe Wiffenfchaften pofitiv, ald Mächte 
im Staat ober ald Zweige ber wiſſenſchaftlichen Staatsanftalt 
(Univerfität) heißen fie Facultäten. Die Offenbarung Gottes 
vollendet fich in der Religion, deren abfolute Form das Chriften- 
thum ift, die Entwidlung der Natur vollendet fich im individuellen 
(menſchlichen) Organismus, die der Gefchichte im fittlichen Or⸗ 
ganismus d. h. im Staat, ald der öffentlichen Rechtöwelt. Daher 
bilden die theologifche Erkenntniß in Abficht auf die Religion, die 
biftorifche in Abficht auf den Staat, die naturmwiffenfchaftliche in 
Abficht auf den menfchlichen Körper und deffen Pflege die öffent: 
lichen Pflichten der Wiſſenſchaft, deren Ausübung der Staat for- 
dert und bie theologifche, juriftifche, mediciniſche Facultät leiſten. 
Diefe Reihenfolge ift feine äußere, wie Kant fie nahın, ſondern 
folgt aus der Offenbarung des Abfoluten in Religion, Staat, 
Natur‘). 

Unter dem Gefichtöpunft Schellings hat die Univerfität ald 
rein wiffenfchaftliche Anflalt nur zwei Möglichkeiten: ent- 
weder giebt ed nur Philofophie und gar Feine Facultäten, oder es 
giebt Facultäten, aber keine philoſophiſche. „Es if die Philofor 
phie felbft, welche in den drei pofitiven Wiffenfchaften objectiv 
wird.” Da nun Schelling die Univerfität als wiffenfchaftliche 
Staatsanftalt nimmt, fo gilt von jenen beiden Möglichkeiten 


*) VIL 6, 280—86. 
Bien, @eiticte der Phlafenhie. VL 52 
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für feine Betrachtung die zweite. So wenig die Philofophie eine 
befonbere oder pofitive Wiffenfchaft if, fo wenig bildet fie eine 
Zacultät ober Zunft, die fi zum Weſen der Philofophie ſtets 
verhält, wie die Garricatur zum Ideal. Es giebt nur ein Ob— 
ject, das ber Philofophie gegenüber als ein befonderes, ihr eigen: 
thümliches gelten darf: die Kunft. Wie die Schönheit das 
Gegenbild der Wahrheit, fo ift die Kunft das Gegenbild der Phi: 
Iofophie. Aber die Kunft ift fo wenig als die Philofophie eine 
privilegirte Staatömacht, e3 giebt für fie feine Zacultät, fondern 
nur eine freie Vereinigung *). 


2. Der philoſophiſche Kunfkunterridt. 

Wie fol nun die Kunft akademiſch ſtudirt, wie fol fie in- 
nerhalb der Univerfität gelehrt werben? Diefe ſchon begründete 
Frage hat Schelling im legten feiner Vorträge unterfucht. Da 
fich der Kunftunterricht in technifcher oder praftifcher Abſicht vom 
dem Gebiete der Univerfität auöfchließt, fo bleibt nur die t heore⸗ 
tifche Kunfklehre übrig, und da die Wiffenfchaft der bildenden 
Kunft eines Reichthums empiriſcher Anfchauungen bedarf, welchen 
die Mittel einer Univerfität nur in ben feltenften Fällen bieten, 
fo muß fi) dad afabemifche Studium in der Hauptfache auf die 
Erkenntniß der Werke der Dichtk unſt befchränfen, und zwar 
der großen, bie in ihrer Art einzig und unübertrefflic find. 
Akademiſch aber werben diefe Werke nur dann flubirt, wenn man 
fie aus ihren inneren, fcpöpferifchen Bedingungen geiflig wieder: 
erzeugt ober, wie Schelling zu fagen pflegt, conſtruirt. Hier iſt 
die Aufgabe eine doppelte, denn es gilt, Objecte zu durchdringen, 
welche die höchften Probucte ihrer Zeitalter und zugleich Offens 





®) VII 6,284, 


819 

barupgen ewiger Ideen find; daher fordern fie eine hiſtoriſche 
und ideale Reproduction, jene giebt der Philologe, dieſe der Phi: 
loſoph. Bei einer ſolchen Faſſung der Aufgabe mußte Schelling 
befonber8 auf die tieffinnigen Werke der religiöfen Poefie hins 
weifen, nach denen Plato ſich fehnte, ald er in großer Vorahnung 
einer fpäteren Welt die Unverträglichkeit der mythologifchen Dich 
tung mit feiner Erkenntniß der ewigen Ideen empfand. 

Indeſſen umfaßt die philofophifche Kunftlehre das ganze Ge: 
biet der äfthetifchen Kunft, ſoweit daſſelbe aufgeht in die ideale 
Confteuction. Da unter dem Standpunkt Schellingd die Welt der 
Schönheit (Kunft) als die Wiederherftellung der urbildlichen er⸗ 
ſcheint und als ſolche ſich nothwendig unterfcheidet in die Formen 
der bildenden und poetifchen Kunft, beren jede fich geſchichtlich 
entwidelt, fo begreift bie Aufgabe beö philoſophiſchen Unterrichts 
bie Conftruction fowohl der Kunflformen als der Kunſtgeſchichte 
in ihrer in ihrer ganzen Ausdehnung in ſich ). 

®) XIV. 6. 344—52. Zu vgl, oben nr XXXI. 6.734 
—56. ©. 760 figd. 
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Bierunddreifigftes Capitel. 
B. Sacultäten und pofitive Wifenfihaften. ’ 


L 
Religion und Theologie. 
4. Die Hiforifhe Gonftruction des Chriſtenthums. 

Die beiden Vorträge, welche Gegenftand und Aufgabe ber 
Theologie betreffen, find durch die Neuheit, dad Gewicht und 
die Fortwirkung ihrer Ideen der bebeutendfte. Abſchnitt unferer 
akademiſchen Methodenlehre, denn fie enthalten bie Grundzüge 
ber mobernen Religionsphilofophie. Der Schwerpunkt liegt darin, 
daß hier zum erſtenmal der hiftorifche Charakter der Religion 
philoſophiſch durchdrungen und das Verhaltniß der göttlichen 
Offenbarung zur Geſchichte aus der Tiefe der Gotteserkenntniß 
erleuchtet wird, in einer Weife, die mit Leſſin g übereintommt, 
aber das Fundament ihrer Anfchauung ungleich tiefer und fofte: 
matifcher gelegt hat. Der Begriff der Geſchichte, wie ihn 
das Syſtem des trandfcenbentalen Idealismus beftimmt, und 
die Idee des Abfoluten, wie dad Identitätsſyſtem dieſelbe feft- 
geftelt hat, bilden die Grundanſchauung, aus der Schelling bie 
theologifche Frage feiner alabemifchen Methodenlehre faßt und 
entfcheibet. 

Das Object der Theologie ift die Religion, näher die chriſt⸗ 
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liche und deren gegenwärtiger Entwicklungszuſtand. Schon das 
durch ift der Hiftorifche Charakter der Theologie beftimmt, fie 
hat es mit einem gefchichtlich gegebenen und zunächft nur geſchicht⸗ 
lich erkennbaren Objecte zu tun. Wenn aber der chriftlichen 
Religion nicht eine ewige Wahrheit und Nothwendigkeit inwohnte, 
fo fönnte weber von einer abfoluten Geltung noch von einer wife 
ſenſchaftlichen Erkenntniß derfelben die Rebe fein; fie will zus 
‚gleich in ihrer hiftorifchen Realität und in ihrer ewigen Nothwen⸗ 
digkeit begriffen werden. Daher bilbet „die hiſtoriſche Conſtruc⸗ 
tion bed Chriftenthums” das pofitive Thema ber Theologie. Diefe 
Eonftruction-ift zu geben und durch fie die Richtſchnur für „das 
Studium ber Theologie” *). J 

Der hiſtoriſche Charakter der chriſtlichen Religion dringt 
tiefer und betrifft nicht bloß deren Urſprung und Entwicklung bis 
zur Gegenwart, ſondern den Glaubensinhalt ſelbſt. Für den 
chriſtlichen Glauben offenbart ſich dad Göttliche nicht ald Natur, 
ſondern als ſittliches Weltreih, ald Geſchichte. Diefe letztere 
erſcheint hier als beherrſcht nicht vom Schickſal, auch nicht vom 
Naturgefeg, fondern von der Vorſehung, von dem göttlichen 
Zweck der Welterlöfung, und bildet demgemäß ein Thema von 
ewigem Inhalt. Zum erflenmal erleuchtet fich im refigiöfen Ges 
fichtöfreis die Weltgeſchichte. Darin beftcht „bie große hiſtoriſche 
Richtung des Chriſtenthums⸗. Jetzt erft giebt ed eine religiöfe 
Erkenntniß der Gefchichte, darum auch eine wiflenfchaftlihe Er⸗ 
Tenntniß der Religion**). 

Hieraus erhellt der durchgreifende Gegenſatz zwifchen Alter: 
tum und Chriſtenthum. Die griechifche Religion verhält ſich 
zur chriſtlichen, wie bie Natur zum Geiſt; dort erfcheint das 


*) VII. 6. 286 flgb. **) VII. ©. 290 fig. ©. 292, 
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Göttliche in Naturformen verhält, bier hat es die Hülle durch⸗ 
brochen und abgelegt und offenbart ſich in feinem wahren Weſen. 
Die Natur ift die offene, unmittelbar einleuchtende Erſcheinung, 
das Göttliche in feine eroterifcpen Geſtalt: in diefer Rüdficht iR 
ber religißfe Charakter des Heidenthums eroterifch, ber des 
Chriſtenthums efoterifch. Was dagegen dad verborgene Weſen 
der Gottheit, das eigentliche Myſterium der Welt betrifft, fo 
ift das Heidenthum das verfehloffene und verhlllte, dad Chris 
ſtenthum daB geoffenbarte unb Iautgewordene Mufterium: dort 
gefchieht bie Offenbarung im Aeußeren ber Ratur, bier im In: 
nerften des Menſchen, baher ift fie dort ſpmboliſch, hier my: 
ſtiſch, dort ift die Natur in Rüdficht auf das Göttliche bildLich, 
hier allegorifch d. h. etwas anderes bedeutend, als fie felbft ift. 
In der Raturreligion if der Geiſt bad verfchloffene Myſterium, 
im Chriftentyum ift es die Natur, denn in Abficht auf die Welt 
erlöfung erſcheint bie Natur zunächf als ein undurchbringlices 
Geheimniß. Dieſes Geheimniß zu durchdringen, iſt bie Aufgabe 
der höcften Religienserfenntnig. Die Natur ift in dem Proceſſe 
der Welt und Welterlöfung begriffen und daher im biefer ihrer 
religisſen Nothwendigkeit zu begreifen. Was wäre auch bie 
Welterlöfung ohne Eriöfungsbedärfnig in der Welt, ohne Uns 
freiheit, ohne die Feſſel der Nothwendigkeit, die bad Naturgeſet 
ſchmiedet? Was wäre die Verföhnung mit Gott ohne die Tren⸗ 
mung von ihm, bie Eraft ber Natur gefegt wird? Was wäre die 
Menfhwerbung Gottes ohne die Menſchwerdung ber 
Natur? Im jener offenbart ſich bad Geheimniß der Gottheit, 
in dieſer das der Natur. „Die höchſte Religiofität, bie fi in 
der Hrifllihen Myficiemus ausbrüdte, hielt das Geheimniß der 
Natur und das der Menfchwerdung für eines und daſſelbe.“ 
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Diefe Iventität zu erkennen, ift die Aufgabe der wahren Gnofis, » 
die eind ift mit der Philofophie*). 

Bir find an dem Punkt, in welchem ber hiftorifche Cha: 
rakter der chriftlichen Religion fich vollendet und damit bie hiſto⸗ 
riſche Gonftruction des Chriſtenthums. Diefer Hiftorifche Charakter 
fordert nicht bloß die Menfchwerbung Gottes, bie ald eine gött⸗ 
liche und ewige That durch die Menſchwerdung der Natur hin⸗ 
durchgeht und fich in dem fittlichen Univerfum der Gefchichte rein 
und ohne Hülle offenbart, fondern den menſchgewordenen 
Gott in realer Erſcheinung, in einer wirklichen hiftorifchen Pers 
fon, die in die Weltgefchichte eintritt, vollendend und abſchließend 
die alte Religion, begründend und eröffnend bie neue, bad Belt: 
reich des Geiſtes. Ohne eine ſolche Erſcheinung kann bie chrifts 
liche Religion felbft nicht hiftorifch werden. „Die erfte Idee des 
Chriſtenthums ift daher nothwendig der menfchgeworbene Gott: 
Chriſtus als Gipfel und Ende der alten Götter: 
welt“).“ 

Es iſt einzuſehen, daß dieſe Vollendung zugleich einen Ab⸗ 
bruch enthält, der die gewöhnliche Stetigkeit des Fortgangs aus⸗ 
ſchließt. Die Naturreligion vergöttert die Natur und auf ihrem 
Gipfel den Menſchen, fie endet mit der Gottwerdung bed Mens 
ſchen. Das ift nicht der Weg der Menfchwerbung Gottes; in 
diefer Richtung läßt fich nicht geraden Weges fortfcreiten, auch 
ift das letzte Ziel hier erreicht; das Endliche ift in feiner Geltung 
nicht mehr zu fleigern, fonbern zu überwinden, es fol nicht vers 
göttert, fondern geopfert werden, freiwillig geopfert, in abfo- 
Iuter, perſönlicher Hingebung, nicht in ber Phantafle, ſondern 
in eigenfter, wirklicher That. Incarnation iſt nicht Apotheoſe. 


*) VII. S. 289 figb. ) VIIL 6, 292. 
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» Die Menfhwerbung im Sinne des Chriftentyums gefchieht nicht 
auf den Höhen der Menfchheit, fondern von unten herauf, es 
ift der Gott, der durch die Beiden der Welt auf dem Wege des 
Kreuzes in feine Herrlichkeit eingeht. „Er zieht nicht die Menſch⸗ 
beit in ihrer Hoheit, fondern in ihrer Niedrigkeit an und ſteht 
als eine von Ewigkeit zwar befchloffene, aber in ber Zeit ver« 
gängliche Erſcheinung da, als Grenze ber beiden Welten, er 
ſelbſt geht zurück ind Unfichtbare und verheißt flatt feiner nicht 
dad ind Endliche kommende, im Endlichen bleibende Princip, 
fondern den Geift, dad ideale Princip, welches vielmehr bad End⸗ 
liche zum Unendlichen zurüdführt und als ſolches das Licht der 
neuen Belt if? An biefe erfte Idee Enüpfen ſich alle Beflim: 
mungen bes Ehriftenthums *).” 

Es ift nothwendig, daß ber chriftliche Glaube die Einheit 
mit Gott innerlich und darum myftifch faßt, daß er die Menſch⸗ 
werbung Gottes im Bruce mit ber Natur und barum als 
Wunder betrachtet, daß ſich die neue geiftige Glaubenseinheit 
als Kirche organifirt und zu einem lebendigen Kunſtwerk ge 
faltet, daß fich die Idee der Gottmenfchheit, die in Chriſtus er- 
ſchienen ift, in der Idee des breieinigen Gottes, bem Dogma ber 
Zrinität, vollendet. Die philofophifche Bedeutung diefer Lehre 
hat Leffing in der Erziehung des Menfchengefchlechtd zu enthüllen 
gefucht, und was er darüber gefagt, ift vieleicht dad Speculativſte, 
was er überhaupt gefchrieben.” Es kann auch nicht fehlen, daß 
die gefchichtliche und darum vergangliche Erſcheinung des Gott- 
menfchen feftgehalten, firirt, in der Ueberlieferung verewigt wird, 
und von biefer Seite ber bringt in die eroterifche Form des chriſt⸗ 
lichen Glaubens die mythologifche Vorſtellung ein**). 


® VIII 6, 292, *#) VIII 6. 293—94, 
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Jetzt Ieuchtet ein, wie das Chriftentyum nicht nur übers 
haupt, fondern auch in feinen vornehmften Formen hiſtoriſch als 
eine göttliche und abfolute Exfcheinung zu begreifen ift, als eine 
zugleich ewige und gefchichtliche Nothwenbigkeit. Damit ift bie 
Möglichkeit einer wahrhaft hiftorifchen Wiſſenſchaft der Religion, 
die Aufgabe und Richtſchnur für dad Studium der Theologie ger 
geben, denn bie Theologie ift dieſe hiſtoriſche Wiflenfchaft*). 


2. Das Studium der Theologie. 

Geforbert wirb, daß in der Theologie bie hiſtoriſche Betrach⸗ 
tung der Religion mit der philofophifchen vollkommen vereinigt 
werbe, eine Forderung, die nicht in befchränfter Weiſe zu nehmen 
ift, fondern entweder gar nicht oder im Ganzen ſowohl geftelit 
als erfüllt fein wil. Das Ziel wird verfehlt, wenn die beiden 
Betrachtungsarten, ſtatt ſich wechfelfeitig zu durchbringen, von 
einander abgefondert werben und bie Wiſſenſchaft ber Religion 
entweder bloß philoſophiſch oder bloß zeitgefchichtlich ausfänt. 
Im erften Fall entfteht eine philofophifche Religionslehre, wie die 
kantiſche, die unbiftorifc iſt und den gefchichtlichen Charakter 
des Chriſtenthums in lauter Symbole auflöft und verflächtigt, 
im zweiten Fall entfteht die fogenannte natürliche Erklä> 
rung, die ohne allen philofophifchen Geift die religiöfen Obiecte 
aus bloß zeitlichen und geſchichtlich empirifchen Gründen begreiflich 
machen will, ben Urfprung und bie Ausbreitung des Chriſten⸗ 
thums, die Perfon Iefu u.f.f. Wenn man nicht die Menſch⸗ 
werbung Gottes von Ewigkeit begreift, fo kann man nicht ihre 
hiſtoriſche Erſcheinung in Chriſtus einfehen, und bie Idee ber 
Sottmenfchheit wie die der göttlichen Trinität muß dann für eine _ 


®) VII. 6, 295 (Sälup). 
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Lehre ohne Sinn gelten*). Entweder bleibt das Ehriftenthum 
als Religion ganz unverftänblich, oder es muß ald dad Thema 
der Weltgefchichte einleuchten, als die Offenbarung Gottes, deren 
Werkzeug bie Natur und deren Wahrheit die Geſchichte iſt. Die 
Aufgabe geht dahin: bie Idee des Chriſtenthums in ihrer Uniz 
verfalität als eine ewige und welterfüllenbe zu verfichen, ohne 
darüber in eine falfche Gnofiß zu gerathen, welche bie gefhicht: 
liche Realität des Chriſtenthums verflächtigt. Die Löſung 
eben biefer Aufgabe ift nur möglicy durch fpeculative Gotteser- 
kenntniß d.h. durch eine Theologie, deren wahre Drgan die 
Philoſophie if). 

Es giebt ein Chriftentpum vor und außerhalb des hiſto⸗ 
riſchen. Die Univerfalität ber chriftlichen Idee forbert bie welt⸗ 
geſchichtliche Verwandtſchaft und Entgegenfegung, bie Borbereis 
tung und ben Kampf. Die Vorbereitung liegt in ben tieffinnigen 
Religionen des Orients, unter denen keine dem Chriftenthum 
verwandter und gleichartiger ift als die inbifche; den Gegenfak 
bildet die griechifche Religion, aber auch innerhalb des claſſtſchen 
Alterthums regt ſich ein ber Mythologie entgegengefehter, dem 
Chriſtenthum gleichartiger Pol in den Myfterien und ber Philo⸗ 
fophie, vor allem in der platonifchen, die in einer ganz 
fremden und entfernten Welt eine Prophezeiung bed Chriften- 
thums war*"*), 

Mit der geſchichtlichen Realität des Chriſtenthums ift auch 
die Nothwendigkeit einer fortfchreitenden Entwidlung 
gefegt und damit die theologifche Aufgabe, diefe zu erkennen. 
Nichts ift verkehrter und gefchichtöwibriger, als nach Art der Zeit: 
aufflärung dem Chriſtenthum bie Rüdkkehr in feine Urzeit vorzu⸗ 

®) IX. 6.296—98, 6, 299 fig. 
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halten, als ob ber Glaube des Urchriftenthums ein Muſter ber 
Einfachheit und Gleichförmigkeit geweſen. Eine ganz falfche 
Vorſtellung! Diefe Art aufzuklären folte in Bezug. auf dad 
Chriſtenthum eher Ausklärerei heißen; man ſchilt auf die fpäteren 
Zeiten und hat ed nun bequem, von bem fcholaftifchen Wuſt der 
alten Dogmatik zu reden. Schon das paulinifche Chriftenthum 
war nicht mehr das urfprüngliche. Die erfien Bücher der Ges 
ſchichte und Lehre des Chriftenthums find Urkunden der Geſchichts⸗ 
forſchung, nicht des Glaubens, dieſer ift Alter ald die biblifchen 
Bücher, bie den chriftlichen Glauben nicht begründen, fondern 
nur bezeugen und an Xiefe des Inhalts nicht von fern mit den 
indifchen Religionsurkunden zu vergleichen find. Nicht aus ben 
neuteftamentlichen Schriften ift die Idee des Chriftenthums zu 
erkennen, vielmehr ift ber Werth jener Bücher felbft nach bem 
Mage zu beflimmen, in welchem fie dieſe Idee ausdrücken. Die 
Religionswahrheit auf ſchriftliche Urkunden gründen, heißt ben 
lebendigen Glauben in einen tobten, vergangenen,. bloß hiſtori⸗ 
ſchen verwandeln, und wenn bie Hierarchie dem Wolke jene Bücher 
entzogen, fo dürfte fie dabei noch eine tiefere ald bloß politifche 
Abficht gehabt haben: die Wahrung der lebendigen Religion*)! 

Im ber fortfchreitenden Entwidlung des Ehriftenthums war 
der Proteſt antis mus eine nothwendige und läuternde Epoche, 
die aber durch den Bruch mit der Kirche, durch die biblifche Bes 
gründung des Glaubens und bie Herrfchaft feiner Glaubens: 
fagungen und Symbole eine Reihe neuer Hemmungen mit fi) 
führte und an die Stelle der lebendigen Yutorität die tobte treten 
ließ. So verfümmerte die Univerfalität der chriftlichen Idee. Der 
Proteftantismus ift unfähig, eine Kirche zu bilden, er ift „anti⸗ 


*) IX. S. 300 figb. 
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univerfel” und darum der Sectenfpaltung preiögegeben*). Der 
Proteftantismus verhält fih zum Katholicismus, fagt Schel⸗ 
ling in einer andern Schrift, wie bie kritiſche Phitofophie zur 
dogmatifchen, er Iebt von feinem Gegenfag und fällt mit befien 
Vernichtung; „der Proteftantismus kann darum nie univerfell 
werden, weil, wenn er es würbe, nicht mehr fein würde, wo- 
gegen er protefliren Pönnte**).” Unter der Herrſchaft des Bibel: 
glaubens verwandelt ſich die Theologie in Philologie und Eregefe, 
die Sprachgelehrfamleit erfcheint ald Palladium ber Rechtgläus 
bigfeit; die pfochologifchen und moraliſchen Auslegungskünſte, 
womit dad Uebernatürliche aus den biblifchen Urkunden fortge 
ſchafft wird, gelten ald Triumphe wiffenfchaftlicher Erklärung. 
Das Volk wird abgefpeift mit dem moralifchen Unterricht und 
der nüglichen, auch oͤkonomiſch brauchbaren Predigt. So ift eine 
Theologie entftanden, die fi Rationalismus nennt und von ber 
Wiſſenſchaft wie vom Leben nichts übrig behalten hat, das reli⸗ 
giöfer Natur wäre***), 

Aus biefem gefuntenen Zuftand fol fic die Theologie erheben 
und wahre Religionderkenntniß werden im Geifte des Chriſten⸗ 
thums und ber neuen Zeit. Die Kette, bie fie an ben Schrift: 
glauben feflelt, ift zu löfen und die Auslegung ber biblifchen 
Bücher, wie bie Britifchen Unterfuchungen über beren Aechtheit 
und Unächtheit volllommen freizugeben; es find nicht theologifche, 
ſondern philologiſche Fragen, um die es fi) dabei handelt. Die 
Aufgabe ber neuen Theologie ift die Wieberherftellung einer uni- 
verfellen Religionsform. Die Orthoborie hat diefe JForm ge: 


*) IX. €. 301. 
**) Fernere Darftellungen aus dem Syſt. ber Bhilf. 6. W.L 
3b. IV. ©. 350 figb. 
9) Borlej. über die Meth. bes alad. St, IX. S. 301—303. 
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ſchaffen, aber kann fie nicht ferner erhalten, berm-in ihr befteht 
dad populäre und eroterifche Chriſtenthum; jetzt ift bie Zeit ge- 
kommen, daß efoterifche zu enthüllen und bie Verkündigung 
des abfoluten Evangeliums vorzubereiten*). 

Dad Verhältniß zroifchen Chriſtenthum und Bibel hat 
Schelling genau fo beftimmt, wie Leffing in feinem Antigöje 
diefe Sache geführt hat. Und an der legten Stelle hören wir 
Leſſing reden in feiner Erziehung des Menfchengefchlechts: „fie 
wird gewiß kommen bie Zeit eined neuen ewigen Evange 
liums ·/··) 


3. Die fortwirkenden Ideen. 

Man erſtaunt, in dem engen Raum zweier Vorträge eine 
ſolche Fülle fruchtbarer Ideen ausgeftreut zu finden, deren Trag⸗ 
weite bis in die Mitte der Gegenwart reicht. Es find Saamen- 
®örner, die hundertfache Frucht getragen, aber unter den Schnit⸗ 
tern, die auf dem heutigen Erntefeld ihr Tagewerk verrichten, 
wiffen nur die wenigften, daß Schelling der Sämann war. 

Die Hervorhebung des weltgefchichtlichen Gegenſatzes zwiſchen 
Mythologie und Ehriftenthum, der weltgefchichtlichen Verwandt⸗ 
haft der indifchen und chriftlichen Religiondlehre, der platonifchen 
und hriftlihen Weltanfhauung hat die Pfade der fpäteren Re 
ligionsphilofophie erleuchtet. Es ift ein Unterſchied, ob man 
ſolche Werhältniffe bloß bemerkt, was aud vor Schelling ge: 
ſchehen, oder fie dergeftalt hervorhebt und leuchten läßt, daß fie 
gleichfam Geftirne werden, wonach die Schifffahrt der Wiſſen⸗ 
haft ihren Lauf richtet. Das große Thema, welches bie letzte 
Periode des Philoſophen unauögefegt beihäftigt hat, Mythologie 

®) IX. 6. 303—305, 

**) Leffing, Erziehung des Menſchengeſchl. $. 86, 


und Offenbarung, if in biefen Vorleſungen angelegt und 
von jetzt an eingetreten in feinen Geſichtskreis. Er hat bie Ber 
wandtſchaft ber Webanta, des Platonismus und des Chri⸗ 
ſtenthums nicht blog bemerkt, fondern fie zufammengefaßt 
unter ben gemeinfamen Begriff der rein idealiſtiſchen Grundan⸗ 
ſchauung der Welt, als die Hauptformen des „Intellectualſy- 
ſtems“, das den phänomenalen Charakter der Sinnenwelt und 
damit die innere Freiheit von der Welt durchſchaut. Diefelbe 
Anſchauung und Schägung, inbegriffen den Vorzug, den bie 
indiſche Religion vor der chriftlichen haben fol, bildet einen der 
Grundpfeiler der fpäteren und heute vielgepriefenen Lehre Sche- 
penhauers, beffen ſogenanntes Syſtem bei weitem weniger originell 
ift, als feine Perfon und fein Talent. 

Es ift noch ein Punkt, der befondere Beachtung verdient. 
Der Gegenſatz zwiſchen Mythologie und Chriſtenthum hat Schel- 
ling nicht überfehen laffen, daß es auch eine „hriftlihe My: 
thologie” giebt, bie aus dem Glauben an bie hiſtoriſche Perfon 
Jeſu als den Meffiad und Welterlöfer hervorgeht und darin befteht, 
daß in feinem Leben die meffianifchen Weiffagungen ber Vorzeit 
als erfüllt angefchaut werben, daß dieſe Perfon felbft vergättert 
und ſymboliſch gefaßt wird. „Chriſtus ald der Einzelne ift eine 
völlig begreifliche Perfon, ed war eine abfolute Nothwendigkeit, 
ihn als fombolifhe Perfon in höherer Bedeutung zu faffen.” 
Man habe fi in der Auslegung ber evangelifhen Berichte bes 
flrebt, viele Erzählungen aus pſychologiſchen Tauſchungen bes 
greiflich zu machen, „offenbas jübifdhe Fabeln, erfunden nad) 
Anleitung meffianifcher Weiffagungen des alten Zeflamentd, über 
welche Quellen die Urheber fogar felbft keinen Zweifel zulaffen, 
indem fie hinzufegen: es babe gefchehen müffen, damit erfüllet 
würde, was gefchrieben fteht”. Es iſt nicht gelegentlich ober 
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beiläufig, daß Scheling von chriſtlicher Mythologie redet, fon- 
dern er nimmt fie ald eine nothwendige, ber griechifchen entgegen: 
geſetzte Erſcheinung und behandelt fie in feinen Vorlefungen über 
die Philofophie der Kunft ald eine förmliche Kategorie. Während 
im Alterthum bie Religion auf die Mythologie gegründet wurde, 
gründet ſich die chriftliche Mythologie auf die Religion. Dort 
ſtürzt mit der Mythologie auch die Religion, bier dagegen hat 
die Mythologie nur die Bedeutung der egoterifhen Hülle, aus 
der die wahre Geftalt der ‚Religion hervorgeht. „Außer ben 
eigentlichen Myfterien giebt es nothwendig eine Mythologie, welche 
die eroterifche Seite derfelben ift und bie ſich auf die Religion 
gründet, während fich die Religion der erften Art vielmehr ums 
gekehrt auf die Mythologie gründete*).” 

Diefen Begriff der chriftlichen Mythologie genau fo, wie 
Schelling denfelben in feinen Vorlefungen über bie akademiſche 
Methodenlehre auöfpricht, hat dreiunddreißig Jahre fpäter D. 
Fr. Strauß angewendet auf die Erflärung und Darftellung 
bed Lebens Jeſu, ſowohl in Eritifcher ald dogmatiſcher Hinſicht; 
ex hat biefem Object gegenüber mit Schelling die Unmöglichkeit 
ſowohl der übernatürlichen ald ber natürlichen Erflärungsweife 
empfunden unb feinen anderen Ausweg gefehen als den mythos 
logiſchen, er wollte bie eroterifche Hülle zerftören, die Schel- 
ling als folche erkannt hatte und preisgab, und ben efoterifchen 
Inhalt des Chriſtenthums wahren, ganz im Sinne Schellings: 
den Glauben an Chriſtus ald das Symbol ber ewigen Menſch⸗ 
werbung Gottes. An der Stelle feiner „Schlußabhandlung”, 
wo Strauß die Epriftologie, nachdem ihre bisherigen Stügen ges 
fallen, poſitiv feftftellt, beruft er ſich direct auf Schellings Pas 

®) Borlef. über die Meth. des alad. Stud. VIII. 6. 298, IX. 
296 figb. S. 302. Mol oben Gap. XXXI. 6, 761 figd, 
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rallele in ber neunten Vorleſung über die Methobe des afade: 
miſchen Studiums *), 


I. 
Geſchichte und Rechtswiſſenſchaft. 

Es iſt ſchon feſtgeſtellt, daß die Geſchichte nicht eine Reihe 
zufälliger Begebenheiten, ſondern die Entwicklung des menſch 
lichen Lebens im Großen iſt und die Aufgabe hat, die ſittliche 
Welt der Freiheit, den Staat, hervorzubringen. Ganz im Geiſte 
Platos erblickt Schelling im Staat nicht ein Product menſch⸗ 
licher Willkür, ſondern das Abbild einer göttlichen Idee, ein 
lebendiges und ſittliches Kunſtwerk. Der Staat iſt ein Orga 
nismus, ber nicht gemacht und fabrieirt werben kann, ſondern 
fich entwidelt und gliedert. Die Gefchichte ift der Baumeifter 
dieſes Organismus, ber Bildner diefed Kunſtwerks, in welchem 
fich die göttliche Idee des Rechts offenbart. Darum nennt Schel⸗ 
ling die Gefchichte den großen Spiegel des Weltgeiſtes, dad ewige 
Gedicht des göttlichen Verftandes, felbft unter dem Heiligſten fei 
nichts, daB heiliger wäre**). \ 

‚Hier ift die Gefchichte als Aufgabe des akademiſchen Stu: 
diums zu beftimmen; bie Haupffragen find: wie wirb die 
Gefhihte behandelt, wie ftudirt, und in welder 
Abficht oder gerichtet auf welches Object? Die erfle 
Frage enthält eine Schwierigkeit. Da bie realen Wiflenfchaften 
im der Syntheſe des Philoſophiſchen und Hiſtoriſchen beftepen, fo 
find von biefer Beftimmung zwei Wiflenfchaften von felbft aus: 
gefchloffen: die Philofophie als folche und die Geſchichte als folche. 

*) Leben Jeſu, kritiſch bearbeitet von Dr. D. Fr. Strauß 
(1836) 8b. IL. 8. 149. — Gähelling, Vorleſ. IX. 6. 297. 298. 

#*) Borlej, über bie Meth. bes af, St. X. 6, 306 flgb. 6, 309. 


883 
Die philofophifche Conſtruction ber Gefchichte fallt in die Philo⸗ 
fophie, bie veligiöfe in die Theologie; wie die Philofophie rein 
philoſophiſch darzuftellen ift, fo die Gefchichte rein hiſtoriſch, wobei 
drei Arten der Behandlung zu unterfcheiden find: die empirifche, 
die entweber bie Thatfachen audmittelt oder fie in einer beflimmten, 
fubjectiven Abſicht verfnüpft, und bie künſtleriſche; den erflen 
Standpunkt nimmt die empirifche Geſchichtsforſchung, 
den zweiten die pragmatifche Gefhichtöfhreibung, ben 
dritten und höchften, unter bem die Gefchichte als Tragödie ange 
fehen und epifch dargeſtellt wird, die hiftorifche Kunſt. Bei⸗ 
fpiele pragmatifcher Behandlungsart find Polybius und Tacitus, 
ſchlechte Beifpiele die neuern Pragmatiker, von denen das Wort 
gegen den Famulus gilt: „was ihr ben Geift der Zeiten heißt, 
das ift im Grund der Herten eigener Geift, in dem bie Zeiten 
ſich befpiegeln!" Beiſpiele Hiftorifcher Kunſt find Herobot, „ein 
wahrhaft Homerifcher Kopf“, und vor allen Thukydides, „in dem 
fich die ganze Bildung des perikteifchen Zeitalter zu einer gött- 
lichen Anſchauung concentrirte” *). 

Ber Gefchichte ftubiren will, dem giebt Schelling ben vor 
trefflihen Rath, den ſchon Bacon vorfchrieb, die fogenannten 
Univerfalhiftorien zu meiben, epiſche gebe es nicht, nur Eompen- 
dien, aus benen niemals Gefchichte gelernt werbe, vielmehr Iefe 
man Specialgefchihte und Chroniken, die hiſtoriſches Leben ent- 
halten. Wer fi) zum biftorifchen Künftler bilden will, halte - 
fi) an die großen Muſter der Alten, unter den Neueren ift Gib- 
bon mehr Rebner ald Gefchichtöfchreiber, unter ben nationalen 
Hiftoritern find von bauernder Geltung Ric. Macchiavelli und 
Joh. Müller"). 


9X. 6.307-311. ) X. 6. 311figb. 
Bifäer, @eiäidte der Bhlsfophe. VI. ss 
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Das Studium der Gefchichte iſt der Abficht nach politif, 

. fein Gegenftand ift die Bildung des Staats, „des objectiven Dr: 
ganismus ber Freiheit”, deſſen Entwicklungsproceß ein Objet 
ebenfo nothwendiger Erkenntniß ausmacht, ald bie Natur. 
Diefe Erkenntniß iſt die Rechts wiſſenſchaft, bie ſich zu der 
Geſchichtsforſchung verhaͤlt, wie die Naturphiloſophie zur Natur: 
wiſſenſchaft. In ihr vereinigt ſich die philoſophiſche und hiſto 
tifche Betrachtung, ihr eigentliches Thema ift der gefchichtlice 
Entwicklungsgang ber öffentlichen, von den großen Zwecken des 
Staatölebend erfüllten Geſetzgebung, die den fittlihen Zuftand 
der Freiheit geflaltet und organifirt. Bad nicht in die Lebendige 
Entwidlung deö öffentlichen Rechtes gehört, wie alle bloß auf 
den äußeren Staatsmechanismus bezüglichen Gefege und dad von 
dem Öffentlichen Leben abgefonderte Privatrecht, ift Bein Gegen: 
fand der philoſophiſch- hiſtoriſchen Rechtswiſſenſchaft, ſondern der 
empiriſchen Rechtskenntniß; das Gegentheil der letzteren iſt die 
abſtracte Rechtsphiloſophie, das ſogenannte Naturrecht, dad, 
ſelbſt ohne allen hiſtoriſchen Geiſt, in einem leeren Formalismus, 
in „einem Schnappen nach Begriffen” beſteht und vollfommen 
unfähig iſt, rechtsphiloſophiſche Bildung zu geben. Eine der 
wichtigften Aufgaben ift die Einficht in die weltgefchichtlichen 
GSegenfäge der öffentlichen Rechtöformen, in ben Gegenſatz der 
antiten und modernen Staatsbildung, in bie Differenzirung bed 
öffentlichen Lebens der fpäteren Zeit in Staat und Kirche, in 
daB nothwendige Werhältniß beider. Die höchſte Aufgabe ift 
auch hier die aud ber Erfenntniß der herrſchenden Mächte er Zeit 
d. h. aus den hiſtoriſchen Ideen gefhöpfte Reproduction der 
Staatebildung, die Schelling ſchlechtweg die „Conftruction 
des Staats“ nennt. Zwei Grundanfchauungen fehen ein: 
ander entgegen; nad) der einen ift ber Staat Selbſtzweck, nad 
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der anderen Nothbehelf und Mittel der Sicherheit. Eine mufler: 
gültige Conftruction des Staats im erſten und abfoluten Sinn 
giebt Plato (hiſtoriſch, nicht utopiftifch verftanden, wie wir hin 
zufügen, damit man Schelling richtig verftehe), als die befte im 
zweiten, bloß relativen Sinn mag Fichtes Naturrecht gelten, 
der erfte Verſuch, den Staat wieder ald reale Drganifation dar ⸗ 
zuftellen *). 


II. 
Naturwiffenfhaft und Mebicin. 

Die Geſchichte if die Entwicklung der fittlichen Welt, bie 
Natur die der organifchen; wie fich die Geſchichtswiſſenſchaft zur 
Jurisprudenz, fo verhält fich die Naturwiſſenſchaft zur Medicin. 
Die Einführung der Naturphilofophie in dad akademiſche Stu: 
dium ber Naturwiffenfchaft ift dad gemeinfame Ziel und Thema 
der drei Vorleſungen, die von der Naturwiflenfchaft im Allge-⸗ 
meinen, der Phyfit und Chemie, der Medicin und organifchen 
Naturlehre überhaupt handeln. Der Zeitpunkt, worin Schelling 
diefe Worträge hielt, war für feine Sache der günftigfte, die Na- 
turphilofophie fland in ihrer erften Blüthe und hatte namentlich 
unter den Aerzten Epoche gemacht. Die Faflung, in welcher die 
Naturphilofophie jegt gilt, iſt bereitö Die ihrer zweiten Entwids 
Iungöform, wie das Jdentitätäfoftem fie begründet hat und bie 
Einleitung zu der zweiten Ausgabe der „Ideen / biefelbe außfpricht:: 
es ift die Naturphilofophie in der Form ber Ideenlehre. 

Es ift nicht genug, die Körper und deren äußere Eigen: 
ſchaften zu kennen, man muß wiffen, was ſich in ihnen verkör⸗ 
pert. So wenig ein Gedicht, dad im Drud erfchienen, aus der 


*) X. 6. 312— 316. 
53* 
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äußeren Geftalt der Typen und ihrer Zuſammenſetzung begreiflich 
zu machen ift, fo wenig die Natur aus der äußeren Wahrnchmung 
der Körper. Auch die Natur ift efoterifch und exoteriſch, fie er: 
kennen heißt fie enthällen*). Daher muß ſich die Naturwiffen- 
ſchaft von dem empirifchen Standpunkte zum philofophifchen er: 
heben. Wird dad Wefen ber Natur ohne Reft aufgelöft in bie 
äußeren Erfcheinungen und den Mechanismus ber Körpermelt, 
fo bleibt nur zweierlei übrig: man muß den Geift dann entweder 
verneinen ober der Natur entgegenfegen; das erſte gefchieht in 
der atomiftifchen (epikureifchen) Lehre des Materialismus, das 
‚zweite in der dualiftifchen Dedcarted’, beide find unfähig, Leben 
und Organidmus zu erkennen. Die Natur lebt, bie Begriffe 
der empirifchen Naturwiffenfhaft find tobt, in dem Bemühen, 
das Naturleben zu faflen, gleichen jene Begriffe dem Strohhalme, 
der ſich bem Durchbruch bed Oceans entgegenftellt**). Im ihrer 
Einheit und unbebingten Nothwendigteit fleht die lebendige Natur 
dem Wiffen gegenüber, wie bad Scidfal dem Handeln, und 
wie der Kampf des tapferen Mannes mit dem Berhängniß ein 
Schaufpiel für Götter, fo ift dad Ringen des Geiftes nach ber 
Anſchauung der urfprünglichen Matur und des ewigen Inneren 
ihrer Erſcheinungen ein nicht minder erhebender Anblid. Ohne 
die fiegreiche Erfüllung dieſes Kampfes bleibt die Begierde nach 
Erkenntniß der Dinge unbefriedigt und das Streben danach in 
der Tiefe des menfchlihen Gemüthes gefpannt, harrend und 
drängenb, daß bie verfchloffenen Pforten der Natur fi aufthun. 
Hier empfindet Schelling die Verwandtſchaft der Raturphilofophie 
und ihrer Aufgabe mit dem Streben deö goethefhen Fauft 
in feiner ältefien Form. „In biefem eigenthümtichften Gedicht 


*) XI. 6, 317 figb. ©. 321. “") XI. ©. 318—23, 
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ber Deutfchen hat der Dichter einen ewig frifchen Quell der Be 
geifterung geöffnet, der allein zureichenb war, die Wiflenfchaft zu 
diefer Zeit zu verjängen und ben Hauch eines neuen Lebens über 
fie zu verbreiten. Wer in das Heiligthum ber Natur eindringen 
will, naͤhre fi) mit diefen Tönen einer höheren Welt und fauge 
in früher Jugend die Kraft in fi, die wie in dichten Lichtſtrahlen 
von biefem Gedicht auögeht und das Innerfte der Welt bewegt *).” 

Da bie Erſcheinungen der Körperwelt zu ihrer gemeinfamen 
Subftanz die Materie haben, fo iſt der wahre Begriff der letz⸗ 
teren die Bedingung und Grundlage naturphilofophifcher Er⸗ 
tenntniß. Es ift eine grundfalfche Vorausſetzung, die der Mas 
terie nach der atomiftifchen Annahme die Einheit und nach der 
mechanifchen dad innere Leben abfpricht, ein folcher unwahrer 
Begriff verdunkelt alles und ift der Tod der Naturphilofophie, 
weil eine folche Materie der Tod der Natur wäre; fie ift nicht 
als bloßes Object oder reine Realität zu fallen, fondern ald Subs 
jectsObject d. h. ald Selbftgeftaltung und Selbftanfhauung, als 
Verkörperung der Ideenwelt, ald Production des Lebens, daB 
unmoglich aus dem Tode hervorgehen kann“). Die materielle 
Erſcheinung ber Ideenwelt ift das fichtbare Univerfum, ber Welt: 
bau, das Spftem ber Gentralkörper, dad unfere Sonnenwelt 
in ſich begreift, deren Geſetze Kepler entdedt hat. Diefe Geſetze 
find nicht aus der empirifchen Vorausſetzung einer centrifugalen 
und aftractiven Kraft zu erklären, fonbern unmittelbar aud ber 
Vernunft felbft abzuleiten. Auf die Identität der Meltkörper, 
näher auf die Uebereinflimmung der Planeten mit den Probucten 
der Erde gründet fich die phyfifche Aftronomie. Diefe Pro: 
ducte felbft find ihrem ganzen Umfange nach aus der Entwiclungs⸗ 

*) XL 6. 325 fig. *®) XII 6. 825. 333. XI. 
©. 321. Zu vgl. oben Bud II. Cap. VIL ©. 443, 
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gefchichte der Erde zu begreifen, es wäre bie Aufgabe der Geo: 
logie, bie Genefis aller in hiſtoriſcher Stetigkeit und Wechfel: 
beſtimmung darzuthun; eine ſolche Geologie bildet den Mittel- 
und Ausgangspunkt ber gefammten Naturgefchichte*). Die Ma: 
terie differenzirt fich in Licht und Schwere, bie fich im Reich 
der Materie verhalten wie Seele und Körper; bie inneren hä 
tigkeitsaußerungen der Materie bilden den bynamifchen Pro: 
ceß, deffen nothwendige Formen und Stufen in ber magnetifchen, 
elektriſchen und chemiſchen Thätigkeit zu erkennen und zugleich 
in ihrer Einheit zu begreifen find; fie werden nicht erflärt durch 
die hypothetiſchen Elemente imponderabler Flüffigkeiten, die in 
einander gefchachtelt fein follen, ber Aether in den Poren bed 
magnetifhen Fluidums, dieſes in den Poren des elektrifchen, 
welches felbft in denen des Waͤrmeſtoffs untergebracht wird, wie 
der leßtere in denen des gröberen Stoffes der Luft. Die Dar: 
ſtellung des dynamiſchen Proceffes im Univerfum ift im weiteften 
Sinn Meteorologie, die einen Theil der phyſiſchen Aftrono- 
mie ausmacht **). Wir dürfen und kurz faflen, um nicht frühere 
Ausführungen zu wieberholen. 

Die allgemeine Phyfik gilt ald nothwendige Stufe und Zu: 
gang zu dem Heiligtbum des organifchen Lebens, bad die Natur 
im Kleinen, in ihrer volllommenen Goncentration und Selbfl: 
anſchauung barftelt. Nur aus. der Erkenntniß der Bilbungen 
und Gefege der organifchen Welt läßt ſich der menſchliche Körper 
und biejenigen organifchen Veranderungen, die man Krankheiten 
nermt, begreifen. Darum muß die Medicin, wil fie Wiffen: 


®) Borlef. über Meth. des al, St. XII. S.327—330. Zu 
vgl. über den Weltbau oben Cap. XVIIL u. XIX. S. 558—67, 
Gap. XXVI. 6. 86567. 

=) Vorleſ. über Meth. u. ſ. f. XII. ©. 330—34. 
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fchaft fein, allgemeine Wiffenfchaft der organifchen Natur werben; 
fie bedarf ficherer, aus dem Wefen ded Organismus felbft ge: 
ſchöpfter Grundfäge, die auch der brown'ſchen Erregungälehre 
noch fehlten*). Nur aus den Functionen und dem Verhältniß 
der Kräfte, die das Weſen des organifchen Lebend ausmachen, 
laffen fich deren Hemmungen und Mißverhältniffe, worin bad 
Weſen der Krankheit befteht, einfehen; nur auf eine folche Ein- 
fiht kann eine wiffenfchaftliche Arzneilehre gegründet werben. 
Um die organifchen Hemmungen in ihren Typen und Metamor: 
phofen zu erkennen, ift eine Einficht in die Entwicklungsgeſetze 
des Organismus nothwenbig, bie von Aufgabe zu Aufgabe fort: 
fehreiten muß bis zur Entwicklungslehre det gefammten 
organifchen Welt, die alle fichtbaren Formen lebendiger Bil: 
dungen umfaßt von der Pflanze bis zum Gipfel des Thiers. Die 
Formen ber äußeren Bildung zeigen ben Weg; biefen Weg 
geht und führt die vergleichende Anatomie. Die Verglei: 
dung geht nicht auf ein empiriſches Vorbild, am wenigften dad 
bed menfchlichen Korpers, deſſen verborgene und complicirte Bil- 
dung die Erhebung zu einfachen und allgemeinen Anfichten er: 
ſchwert; daher die Befchränfung der Anatomie auf die des menfch 
lichen Körpers, im Dienft der Arzneikunſt, zwar aus praktiſchen 
Gründen begreiflich, aber der Wiffenfchaft felbft in feinem Be 
tracht vortheilhaft war. Der Anatom als Naturforfcher hat bie 
wirklichen Formen in ihrer hiftorifchen Wahrheit zu erkennen und 
außzufprechen; er erkläre fie nicht teleologifh, fondern gene: 
tiſch, er frage micht, wozu bient dieſes oder jenes Organ, 
"fondern wie ift ed entftanden? Er zeige die reine Noth: 
wendigkeit feiner Formation. Ie allgemeiner, je weniger auf den 





®) XII. 6, 3856-37. 
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befonderen Fall die Anfichten eingerichtet find, aus denen er bie 
Geneſis der Formen herleitet, defto eher wird er die unausſprech⸗ 
liche Naivetät der Natur in fo vielen ihrer Bildungen erreichen 
und faflen. Am wenigften wolle er, indem er die Weisheit und 
Vernunft Gottes zu bewundern meint, feine eigene Unweisheit 
und Unvernunft zu bewundern geben. Beſtaͤndig fei in ihm bie 
Idee von der Einheit und inneren Verwandtſchaft aller Organi⸗ 
fationen, der Abflammung von einem Urbilde; dieſe barzuftellen 
halte er für fein einzige wahres Gefchäft“. In der vollfommenen 
Entwicklungslehre oder (wie Schelling fagt) Hiftorifchen Conftruc- 
tion der organifchen Natur vollendet ſich die Ideenlehre der Natur 
und grenzt unmittelbar an bad Gebiet der Kunft*). 

*) XII. 6.341 —43. Ueber bie vergl, Anatomie |. oben 
Cap. XVII. 6. 6530-52. 


Fünfunddreifigftes Kapitel. 


Dos Univerfum als göttliches Aunſtwerk. Das göttliche 
und natürliche Princip der Dinge. 


L 
Die Gefammtanfhauung der Identitatslehre. 


1. Dad Weltganze. 

Um in bem Jbeengange unſres Philofophen einheimifc zu 
bleiben, muß man ſich immer wieber die Aufgaben vergegenwärs 
tigen, bie ihn befchäftigen, den Stand ber gelöften und ber zu 
Iöfenden. Unter dem Gefichtöpunft der Ipentitätslehre ſoll die 
Philofophie auf ein neues Fundament gegründet und auf dieſem 


die Conſtruction fowohl der reellen als ideellen Reihe aufgeführt - 


werden; die &öfung ber erften Aufgabe ift in ber „Darftelung” 
des Syſtems enthalten, die ber zweiten in ben naturphilofophis 
ſchen Werken und zum Theil auch in jener grundlegenden Schrift, 
die ber dritten wird gefordert. Indeſſen muß die Entwidlung 
des Bewußtfeind in ben drei Stufen des theoretifchen, prakti⸗ 
ſchen und Fünftlerifchen Geiſtes ſchon zur Conftruction der ideellen 
Reihe gerechnet werben, daſſelbe gilt von der Darftellung der 
Wiſſenſchaften und ihrer Probleme; daher dürfen das Syſtem 
des trandfcendentalen Idealismus und bie Vorlefungen über bie 
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Methode des akademiſchen Studiums ald Beiträge zur Löfung 
der dritten Aufgabe gelten. Schelling felbft erflärt ausbrüdtich, 
baß fein Syſtem des Idealismus dazu beftimmt war*), dennoch 
betrachtet er bie dritte Aufgabe als offen, und wir müffen fie in 
Ausfiht auf den weiteren Ideengang im Auge behalten. 

Aber ed wird nicht bloß der Gegenſatz und die Ergänzung 
jener beiden Reihen, fondern deren Einheit geforbert, bie ein 
Ganzes ausmacht, dad Univerfum als Offenbarung des Abfo: 
Iuten. Unwillkürlich drängt ſich an der Stelle, bie wir erreicht 
haben, das Bedürfniß hervor, ſich der einen, ungetheilten und 
ungebrochenen Weltanſchauung der neuen Identitaͤtslehre zu ver: 
fichern und ihre Strahlen in einen Punkt zu fammeln, aus dem 
ſich das Ganze erleuchtet. Dad Univerfum ift weder bloß natür: 
liche noch bloß geiftige Welt, auch nicht die Ergänzung oder Ber: 
knüpfung beider, fondern deren wefentliche und durchgängige Ein: 
beit, es erfcheint unter dem gegebenen Standpunkt Schellings 
als ein göttlihes Kunftwerk in lebendiger, fortfchreitender 
Entwidlung, ſich vollendend in der genialen Production ber 
äfthetifchen Kunft, ſich enthüllend in der Philofophie: darum gilt 
die Natur ald „Verkörperung ewiger Ideen”, der Staat als fitt: 
liche, die Kirche als religiöfed Kunſtwerk, die Philofophie als 
das wahre Organ ber Theologie”, die Kunft ald „das ewige 
Drganon und Document ber Philofophie”, die intellectuelle An: 
ſchauung ald deren nothwendige Erkenntnißart. Denn alles 
künſtleriſche Erkennen befteht in einer äfthetifchen Reproduction, 
einer nachfchaffenden und nachbichtenden Einbildung, bie das 
Befen der intellectuellen Anſchauung ausmacht. Die Welt will 





*) Fernere Darftellungen aus bem Syſt. d. Phil. S. W. L 
Bd. IV. S. 410, 
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gleich) einem Kunſtwerk angefchaut und erfannt werben: fie ifte® 
im tiefften Sinne des Worts*). 

Sobald man diefen Geſichtspunkt gefaßt hat, Tann man 
nicht mehr in unflarem Zweifel fein, mit welchem Recht und in 
welcher Bebeutung Schelling dad Wermögen intellectueller An 
ſchauung zur philoſophiſchen Erkenntniß fordert, Nur diefem 
Sinn enthält ſich und nur ihm läßt fi) einleuchtend machen bie 
dad Weltall ſchaffende und durchdringende Kunſt. Auch wird 
der Standpunkt Schellings keineswegs durch den gewöhnlichen 
Einwurf erfchüttert, daß die Welt nicht nach der Analogie der 
menſchl ichen Kunft betrachtet werben dürfe, es handelt fich 
um dad Wefen der genialen Kunft, die weit tiefer gegründet 
ift, als jener Einwurf Überhaupt fieht, es handelt ſich nicht um 
Vergleihungen und Analogien gewöhnlicher Art, die im günftige 
ften Fall bis zu einer gewiffen Wahrfcheinlichkeit reichen, ſondern 
um eine in der Identität wurzelnde und dieſe offenbarende Weber: 
einftimmung. Hier wird die göttliche Kunft nicht nad) Art der 
menſchlichen, auch nicht nach dem Vorbilde der genialen, fondern 
diefe vielmehr aus dem Weſen der göttlichen begriffen: eine Ans 
ſchauung, die fi im Fortgange der Ideen Schellings vertieft. 
Es wird ber Zeitpunkt kommen, der nicht fern ift, wo aus dem 
Weſen Gotted die menfchliche Freiheit begründet, von bier aus 
jenes erleuchtet und die verpönte Analogie der göttlichen und 
menfchlichen Natur felbft zur Richtſchnur lebendigſter und tieffler 
Sottesertenntniß genommen wird. 


2. Dad Vorbild Plato’s (Kimäus). 
Die Anſchauung der Welt ald eined göttlichen Kunſtwerks 


*) 6. oben Buch IL Cap. XXVIII. S. 700 u. 701. Cap. 
XXI 6. 755 u. 56, 
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bildet den Grundcharakter ber Lehre Schellings, foweit dieſelbe 
entwidelt ift. Wir erkennen an diefem Zuge die Verwandtſchaft 
unſeres Philofophen mit Plato, in deffen Lehre diefe Borftel- 
lungsart zum erftenmal auögeprägt und felbft künſtleriſch voll- 
endet wurde. Im Gefühl feiner gleichartigen Weltanfhauung 
möchte Schelling jest auch bie platonifhe Form fi aneignen 
und fein Syſtem in Dialogen darftellen; er hatte eine Reihe 
im Sinn, doc ift nur einer audgeführt worden, den wir als die 
Urkunde des platonifchen Typus feiner Lehre betrachten. Als 
Vorbild ſchwebte ihm der Zimäus vor, worin Plato die Natur 
als göttliched Kunftwerk conftruirt. Zwei Urfachen wirken nach 
diefer Conftruction in der Bildung der Natur zufammen: bie 
Idee und die Materie; und daraus erklärt ſich, warum die Dinge 
die Ideen zugleich ausbrüdten und trüben. Diefer Auffaffung 
gemäß und im Hinblid auf eine Stele des Timäus, die fie be 
urfundet, läßt Schelling feinen Dialog „über das göttliche 
und natürliche Princip ber Dinge” handeln. Indeſſen 
ſteht, unbefchadet der künſtleriſchen Weltanfhauung, bad Ver: 
haltniß jener beiden Principien anders im Timaus als bei Schel⸗ 
ling: hier fol es aus der Ipentität begriffen werden, bort ift es 
auögefprochener Dualismus. Der Widerflreit der Iventitätslehre 
mit dem Timaͤus liegt in dem Begriff der Materie und konnte 
von Scyelling nicht auf die Dauer unbemerkt bleiben; fobald er 
bie Differenz einfah, mußte er entweder feine eigene Lehre in bie 
fem wichtigen Punkt oder den Timaͤus für unplatonifc halten; 

- er wählte den zweiten Ausweg, urtheilte ſchon in feiner nächften 
Schrift abfchägig vom Timaͤus und gab fich der Einbilbung bin, 
derfelbe fei ein weit fpäteres Machwerk*). 


*) 6. oben Buch I. Cap. IX. ©. 165 u. 66. 
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5. Das Vorbild Bruno’. Dad Gefpräd. 

Der fpinoziftifhen Weltanfhauung wiberflreitet die plato: 
nifche aus doppelten Gründen: ald Ideenlehre und in ihrem buas 
liſtiſchen Charakter. Nach dem Vorbilde Spinozas hat Schelling 
eben erft dad Syſtem feiner Philofophie dargeftelt, nachahmend 
die mathematifche Methode; jest will er es nach platonifchem 
Mufter darftellen, nahahmend die Dialogifhe Kunftform. Werden 
jene beiden Syfteme jedes in feinem eigenthümlichen und engften 
Sinne genommen, fo ift der Gegenfag feft, und fie können nur 
unkritiſch mit einander vermengt werben: das ift nicht die Art 
Schellings. Wird dagegen der Spinozismus in feinem weiteften 
Sinn ald Pantheismus oder Aleinheitölehre genommen und die 
legtere fo gefaßt, daß fie ‚Lie Ideen (Zweckbegriffe) einfchließt; 
wird auf der anderen Seite der Platonismus als künſtleriſche 
Weltanſchauung fo verflanden, daß er den Dualimus ausſchließt 
und bie weltfchaffende Kunft der Materie inmohnen läßt, fo 
gehen die beiden Weltanfichten in eine zufammen: das ift der 
Weg, den Schelling von fich aus ergriffen, und ben in den Ans 
fängen der neuen Zeit der italienifche Naturphilofoph Giordano 
Bruno geſucht und bezeichnet hatte, ein Platoniker in panthei- 
ſtiſchem Geift und als Pantheift ber Vorgänger Spinozas! In 
ihm hatte fich die von ber Renaiffance wieberbelebte platonifche 
Lehre mit der kopernikaniſchen Weltanfchauung vereinigt und nas 
turaliftifch geftaltet, fie hatte den Dualismus abgelegt und die 
Alleinheitslehre verkündet, deren Princip bie Einheit der Gegen: 
fäge war. Um die Bermandtfchaft zwifchen Spinoza und Bruno 
zu bezeugen, hatte Fr. H. Jacobi in der zweiten Ausgabe feiner 
Briefe über die Lehre des Spinoza” Audzüge aus Bruno's ita⸗ 
lieniſcher Schrift „von der Urſache, dem Princip und dem Einen“ 
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mitgetheilt. Hier erfannte Schelling feinen Vorgänger unb 
nannte nach ihm fein Gefpräcd, über das göttliche und natürliche 
Princip der Dinge „Bruno“, zugleich bezeichnet diefer Name 
den Hauptunterrebner, durch melden Schelling feine eigene 
Sache führt. 

Es bedarf nur eines Blicks in die Schrift des italienifchen 
Philoſophen, um den Leſer empfinden zu laffen, wie lebhaft diefer 
Denker in dieſem Zeitpunkt Schellings Aufmerkfamteit fefleln 
mußte*). „Mir erſcheint Gott“, fagt Bruno, „als ein inner= 
licher Künftler, weil er von innen die Materie bildet und ges 
ſtaltet.“ „Sollten die lebendigen Werke hervorgebracht fein ohne 
Verftand und Geift, da unfere Ieblofen Nachahmungen auf der 
Dberflähe der Materie beides fchon erfordern? Wie unendlich 
muß nicht diefer Künſtler, der innerlich Allgegenwärtige, 
über und erhaben fein, er, ber nie außfchließend Stoff ober Ge 
genftände wählt, fondern unaufhörlih und in allem alles wirt!" 
„Ber unfern Betrachtungen gefolgt ift, dem Tann die Behaup⸗ 
tung Heraklits von ber durchgängigen Coincidenz des Entgegen: 
gefegten in ber Natur, welche ale Widerfprüche enthalten, aber 
zugleich fie in Einheit und Wahrheit auflöfen muß, nicht mehr 
anftößig fein.” „Um in bie tiefften Geheimniffe ber Natur eins 
zubringen, muß man nicht müde werben, ben entgegengeſetzten 
und wiberftreitenden äußerten Enden der Dinge, dem Maximum 
und Minimum, nachzuforſchen. Den Punkt der Bereinigung 
zu finden, ift nicht das Größte, fondern aus bemfelben auch fein 
Entgegengefegte zu entwideln, dieſes ift das eigentliche und 
tieffte Geheimniß der Kunſt.“ „Wer died Eine faßt, ber faßt 
Alles; wer died Eine nicht faßt, der faßt Nichtö**).” 

*) 6. oben Bud IL Cap. XXV. 6. 647 -68. 

”*) 1. 9. Jacobis Werte (1819). Bd. IV. Abth. I. Erſte 
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Der Gegenſatz zwiſchen Platonismus und Spinozismus fol 
aufgelöſt, die Einheit der teleologiſchen und pantheiſtiſchen Welt⸗ 
betrachtung dargethan werden: dieſe Aufgabe iſt der bewegende 
Grundgedanke in den Lehren des Materialismus (Hylozoismus) 
und des Intellectualſyſtems, des Realismus und Idealismus, ſie 
iſt das bewußte Ziel der Syſteme von Leibniz, Fichte und Schel⸗ 
ling. on den vier Unterrebnern unferes Gefprächs ift Bruno 
ſchon charakterifirt, Lucian führt die fichtefche, Anfelmo die . 
leibnigifhe, Alerander die hylozoiſtiſche Anficht; der Dialog 
ſelbſt zerfällt in drei Abfchnitte, der legte in zwei Hälften: bie 
exfte Unterredung und den erften Theil der dritten führen Anz 
felmo und Alerander, die zweite und den Schluß der dritten &us 
cian und Bruno, dad legte Wort hat Bruno-Schelling, nachdem 
Lucian⸗,Fichte die Einfeitigkeit feiner Anficht erfannt und zuge 
ftanden hat”). Mit einer folhen dialogifchen Figur war leichter 
fertig zu werben, ald mit dem wirklichen Fichte! 


u. 
Der Ideengang im Bruno. 
41. Die wahre Erkenntniß. 
Die erſte Frage geht auf die Bedingungen und bie Natur 
der wahren Erkenntniß, die als ſolche endgültig und abfolut ift, 


Beil. zu den Briefen über bie Lehre des Spinoza S. 8 flgd. ©. 
43—45. 

*) Bruno ober über das göttlihe und natürlide Princip ber 
Dinge. Ein Gelpräß. 1802. Zweite Aufl. 1842. 6. W. Abth. I. 
3b. IV. Der erfte Abfjnitt S.217—34, ber zweite S. 234—307, 
bie erfte Hälfte des dritten &.307—821, bie zweite S. 321—29. 
Golyhymnio bleibt ftumme Figur, das ihm zugewieſene Thema deutet 
auf die unterbliebene Fortjegung des Geſprächs. 
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daher die Merkmale der bloß relativen ausſchließt. Nun if alle 
Erkenntniß, die nur für die menſchliche Betrachtung gilt, relativ, 
fie ift es, felbft wenn fie gültig wäre für alle Menfchen, alle end- 
lichen Weſen, alle zeitlichen Dinge; bie wahre Erfenntniß if 
daher unabhängig von aller Zeit, fie ift ewig, ebenfo find ihre 
Objecte zeitlos, unmandelbar, ſich felbft gleich, feiner zeitlichen 
Veränderung, keinem Gefege des Mechanismus unterworfen: die 
ewigen Begriffe ober Ideen. Sie allein find dad wahrhaft 
Seiende und Wirkende, alles andere ift ihre Erſcheinung, fie find 
die ewigen Urbilder, die Erſcheinungen find deren vergängliche 
Abbilder, jene find unentftanden, dieſe hervorgebracht, beide find 
von Natur, baher muß zwifchen ber „urbilblichen” und „hervor: 
bringenden Natur”, ber ewigen und zeitlichen unterfcyieben wer: 
den. Als Abbilder, die im Laufe der Zeit entfiehen und vergehen, 
find die Dinge den Urbildern zugleich gemäß und wiberftreitend, 
wurzelnd in einem göttlichen und einem bloß natürlichen Princip. 
Die Uebereinftimmung mit bem Urbilde macht den Charakter der 
Schönheit, daher ift diefe innerhalb der Erſcheinungswelt gehemmt 
und tritt überall da hervor, wo ed ber Naturlauf geflattet; daher 
find die ewigen Begriffe ſchöner und vortrefflicher ald die Dinge: 
fie find nothwendig und allein fhön*). 

Die Urbilder find die alleinigen Objecte der wahren Er 
tenntniß, alfo find Wahrheit und Schönheit nothwenbig iben- 
tif. Die Erkenntniß der Wahrheit ift die Philofophie, die Pro 
duction der Schönheit die Kunft, zu ber das Individuum, das 
fie ausübt, ſich verhält nicht als Meifter, fondern als Organ, 
denn dad Individuum befigt nicht die Idee der Wahrheit und 
Schönheit, fondern wird von ihr befeflen und handelt unter der 


) S. W. L Bd. IV. 6, 217—226, 
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Gewalt eines Triebes. Philoſophie und Kumf find von gleich 
göttlicher Abkunft und üben „benfelben Gotteöbienft”, nur daß 
in jener erleuchtet und erfannt wird, was biefe erfenntnißlos aus 
dunkler Tiefe hervorbringt; die Philofoghie verwandelt in Idee, 
was die Kunft verkörpert, Darum verhalten fich beide, wie bie 
Idee zur Natur, das Urbild zum Abbild, der efoterifche Gottes: 
bienft zum eroterifchen, bie Myſterien zur Mythologie. Die Philo⸗ 
fophie ift ihrem Weſen nach eſoteriſch, fie iſt nothwendig geheim 
und braucht nicht erft geheim gehalten zu werben, fo wenig als 
die Mofterien entweiht werben Tönnen. Das Thema beider ift 
daffelbe. Eingedenk eines Ausſpruches Spinozas läßt Schelling 
feinen Bruno erflären: „ich fage euch nicht fowohl, welche Philo⸗ 
ſophie ich für die befte halte, in Myfterien gelehrt zu veden, als 
von welcher ich weiß, daß fie die wahre ift*).” 


2. Die Einheit der Begenfäge. 

Nicht das Syſtem diefer Philofophie ſoll hier ausgeführt 
werden, nur bad Princip, „ber Grund und Boden’ bargeftellt, 
auf dem fie erbaut wird, Der Grundgedanke ift das abfolut 
Erſte, das allem vorangeht. Wir kennen bereits die gegenfäßs 
liche Natur der Dinge; da fie von allen Dingen gilt, fo be 
greift fie auch ale Gegenfäge in ſich; da fie nur von den Dingen 
gilt, fo entfpringt fie mit ihnen zugleich: Daher if daß Erfte, daß 
allem vorangeht, nothwendig gegenfatlos, alfo Eines, die Eins 
heit, auß ber alle Gegenfäge hervorgehen, in der fie als ſolche 
nicht enthalten find, alfo deren Indifferenz, „bie Idee deſſen, 
worin alle Gegenſaͤtze nicht ſowohl vereinigt, als vielmehr Eins, 
und nicht fowohl aufgehoben, als vielmehr gar nicht getrennt 


®) Eienbaf. 6. 226— 235. 
Bilder, Geidichte der Phllofophie. VI. 54 
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find.” Diefe Einheit ift in Anfehung der Gegenfäe nicht relativ, 
fondern „abfolut” und gilt nicht „beziehungsweiſe“, fondern 
„ſchlechthin! *). 

Die abfolute Einheit der Gegenfäge ift nothwendig auch die 
Einheit abfoluter Gegenfähe. Relativ entgegengefett find 
ſolche, deren Gegenfag in einem dritten aufhört, fo verhält es fih 
3.9. mit der Mifhung zweier Körper; abfolut entgegengefekt 
ſolche, die ſtets und fshlechthin getrennt find und nie das eine 
übergeben Tann in das andere, fo verhält ſich z. B. das Objet 
zu feinem Spiegelbild, dad Urbild zum Abbild. Der Höchfte aller 
Segenfäge, darum ber allumfaflende, ift der des Idealen und 
Realen; daher kann dad Princip der wahren Philofophie nur in 
der abfoluten Einheit oder Indifferenz dieſer beiden be 
fiehen. Das Ideale wird gedacht, das Reale angefchaut, der Be 
griff bildet eine Einheit, die Anſchauung ift mannigfaltig, jener 
ift unendlich, allgemein, generell, dieſe endlich, befonderer Art, 
individuell: die Einheit des Idealen und Realen ift demnach die 
dentende Anfhauung, welde Einheit umd Vielheit, Unend 
liches und Endliches, Allgemeines und Beſonderes, Gattung und 
Individuum in Eins ſetzt. Diefe Einheit ift der angefchaute 
Begriff oder bie Idee. Jede wahre Anſchauung if beffimmt 
durch den Begriff und ohne denfelben blind; was wir begrifflos 
anfchauen, bavon haben wir gar Feine Anfchauung; ber Begriff 
vollendet fich erſt in der Anfchauung und bleibt ohne diefelbe un- 
beftimmt und leer; was wir anſchauungslos denken, Davon haben 
wie feinen wahren Begriff: darum ift der angeſchaute Begriff 
oder bie Idee allein das wahre Erkenntnißobject. Die Begriffe 
durch fortfchreitende Theilung und Specification beflimmen und 


*) Ebendaſ. ©. 235—237, 
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individualiſiren heißt fie in Anſchauungen verwandeln: das iſt bie 
Kunft der Ideenbildung, die Kunft deö Erkennens, die Plato 
Dialektik nannte, und von der ganz im Sinn und felbft nach den 
Worten Platos unfer Bruno fagt, fie fei „eine Gabe der Götter 
an die Menſchen, die zugleich mit dem reinften Feuer bes Him⸗ 
mels Prometheus auf bie Erde brachte.“ Jeder Begriff hat feine 
beflimmte Stelle in der Ordnung aller, feinen Ort in dem globus 
intellectualis, höheren untergeorbnet, niederen übergeordnet. EB 
giebt darum nothwendig einen höchſten Begriff, ber alle in ſich 
ſchließt. „Es muß von allem eine Idee und hinwiederum alles 
in einer Idee fein.” Die höchfte Idee ift die abfolute Einheit, 
die Idee aller Ideen und als ſolche ber einzige Gegenſtand aller 
Philofophie. Diefe Idee ift die Einheit der Wahrheit und Schön- 
heit‘). 

Die Einheit der Wahrheit und Schönheit ift volllommen 
gleichbedeutend mit der des Denkens und Anſchauens, des Un 
endlichen und Endlichen; ed ift die ewige Einheit, in der Eines 
iſt, was im zeitlichen Erkennen nur vereinigt wird und das 
rum ben Charakter relativer Entgegenfegung behält. Innerhalb 
der Sphäre biefer Entgegenfegung verhält ſich der Begriff zur 
Anſchauung, wie dad Unbeftimmte zum Beflimmten, bad abflract 
Unenbliche zum Enblichen, die unbegrenzte Möglichkeit zur Wirk- 
lichkeit; bier erſcheint der Begriff ald dad Unwirkliche, Mangel: 
bafte, Negative, die Anfchauung dagegen ald dad Wirkliche und 
Pofitive. So verkehrt ſich hier das wahrhaft Pofitive in fein 
Gegentpeil und die Wahrheit wirb auf den Kopf geflelt. Eben 
darin beſteht dad Weſen ber ewigen gegenfaglofen Einheit, daß 
bier der Begriff Anſchauung ift, daß Möglichkeit und Wirklich⸗ 


®) Ebendaſ. ©. 237— 243, 6. 247. 6, 291 fig. 
54* 
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keit hier nicht entgegengefegt find, fondern identiſch. So lange 
Möglickeit und Wirklichkeit aus einander fallen, giebt ed ein 
Nichtfein, ed giebt Feines, wenn fie identiſch find, daher iſt in 
der ewigen Einheit fein Nichtfein. Alles Nichtfein beſteht im der 
Differenz des Möglichen und Wirklichen, daB ewige und Lautere 
Sein in der Indifferenz beider*). 

Hier aber drängt fich eine Frage auf, die, wie Lucian fagt, 
tief in die Natur des Unbegreiflichen führt. Die Idee iſt der 
ewig angefchaute Begriff, in dem Unenbliche und Endliches 
Eines find. So begreiflich dad Endliche in der Zeit ift, fo un- 
begreiflich erfcheint es in der Idee, im Ewigen, im Abfoluten. 
Bas bedeutet Die ewige, abfolute, zeitlofe Endlichkeit? 
In der Zeit ift jedes Endliche beſtimmt durch ein anderes, das 
wieber durch andered beftimmt ift, es hat feine Möglichkeit außer 
ſich, es entfteht und vergeht im endlofen Cauſalnexus der Dinge; 
im Abfoluten giebt ed feine Zeit, Teinen endlofen Gaufalnerus, 
feine dadurch bedingte Enblichkeit, die Ideenwelt ift ein vollen: 
detes Ganzes, die Ideen find nicht außer, fondern in einanber, 
fie find ewig lebendig, jede trägt das Ganze in ſich, dad Endliche 
in der Idee ift wie ber organifche Theil im organifchen Leibe, nur 
unendlich volltommener; e3 ift im Ganzen begriffen, felbft Gan⸗ 
zes, es hat feine Möglichkeit nicht außer ſich, fondern in ſich 
und daher die Macht, fich vom Abfoluten abzufondern und aus 
ber Einheit des göttlichen Lebens herauszutreten. Dann wird es 
„durch feinen eigenen Willen ein leidender und ben Bedingungen 
der Zeit unterworfener Gott.” In biefem Punkt liegt bad my- 
sterium magnum. Das Leben des Endlichen in der Zeit ift eine 
That des Endlichen vor aller Zeit und wäre unmöglich, wenn es 
9) Ebendaſ. 6, 243245, gl. dernere Darftellungen uf. 
S. W. J. B.IV. 6, 347, 


853 


nicht ein Endliches im Abfoluten gäbe. Diefe Präeriftenz des 
Endlichen ift dad Thema ber heiligen Lehre in allen Myfterien*). 
(Segen wir biefe Willenöthat des Endlichen, diefen Willen zum 
Daſein ald das Erſte, mit Niederſchlagung aller Worfragen, fo 
haben wir dad Princip der Ppilofophie, welche Schopenhauer die 
feinige nennt.) 


3. Die abfolute Einheit ald Princip bed Wiffens. 

Die Antwort fchließt eine neue Frage in fih. Die wahre 
Philoſophie fcheint die Grundbedingungen ber kritiſchen vergeffen 
zu haben, denn ihr Princip ift aller Zeit, allem Werben, allem 
Bewußtſein völlig entrüdt. Es ift daher Lucian, der dad Be 
denken erhebt: „Wie bu von ba zu dem Bewußtfein zurüd: 
kehrſt, nachdem du es weit überflogen, verlangt mich zu fehen.” 
Wir hören Fichte reden, der Schellings Lehre für einen Rückfall 
in den Dogmatismus erflärt. Unfer Gefpräch hat die Philofophie 
auf einen Punkt Hingeführt, wo, wie es fcheint, die menfchliche 
Erkenntniß aufhört und das Princip der Dinge nicht auch zu⸗ 
gleich Princip bed Wiſſens fein kann. Dieſer Einwurf ift zu 
entkräften, es iſt zu zeigen, daß bie Identitaͤtslehre in Wahrheit 
leiftet, was Zichte gefordert, aber in dem eigenen Syſtem nicht 
ausgeführt hatte. ö 

Segen wir daB Princip bed Wiffens in dad Bewußtſein 
(3%), fo muß zwiſchen dem reinen und empirif—hen, dem abfo- 
Iuten und begründeten Bewußtſein wohl unterſchieden werben. 
Diefen Unterfchied hatte Fichte hell erleuchtet. Das begründete 
(empirifche) Bewußtſein iſt relativ, es ift notwendig auf ein ihm 
entgegengefegted Object bezogen, es ift „bad Wiffen”, dem „das 





®) Bruno. ©. 245—252, vgl, ©, 233—85, 
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Sein"! gegenüberfteht, das Ideale im Gegenſatz zum Realen. 
Dieſes Wiſſen und diefed Sein bedingen ſich gegenfeitig, feines 
Tann fein ohne daS andere, darum ift keines von beiden Princip 
des anderen, darum überhaupt nicht Princip. Das Princip ded 
Wiſſens ift (nicht das empirifche, fondern) das abfolute Bewußt⸗ 
fein: diefe Einficht hat Fichte gehabt und fie bleibt im voller 
Kraft. Da aber Wiffen und Sein fi) wechfelfeitig bedingen, 
daher nothmwendig und untrennbar verknüpft find, fo muß dad 
Princip des einen nothwendig zugleich das des anderen fein, alfo 
die Einheit von Wiffen und Sein, und zwar eine ſolche Einheit, 
die den Gegenfaß beider begründet, daher felbft gegenſatzlos ift: 
die abfolute Identität oder Indifferenz beider (bed Idealen und 
Realen). Fichte hatte das abfolute Bewußtfein gefaßt nur als 
Grund des relativen, nur ald Princip des Wiffens, nicht ebenfo 
ald dad des Seins. Darin befteht feine Einfeitigfeit und ihm 
felbft unüberwindliche Schranke. Dies war die ſterbliche Seite 
der Wiſſenſchaftslehre! Schelling faßt die abfolute Identitat 
des Idealen und Realen als abſolutes Bewußtſein, Erkennen, 
Selbftanfchauung. Der Einwurf Luciand wirb bamit gegen: 
ſtandslos. 8 ift nicht mehr zu fragen, wie fommen wir von 
jener abfoluten Einheit zum Bewußtſein, denn fie felbft ift Wiſſen 
und Erkennen, fondern wie entfteht daS relative (endliche) Be: 
wußtfein, das nothwendig auf die Dinge bezogene, biefen ent: 
gegengefeßte, mit ihnen zugleich gegebene? Die Frage muß fih 
demnach verallgemeinern: wie entfteht das Endliche über: 
haupt? Die Frage nach der Entftehung des Bewußtſeins if 
„nur ein befonberer Fall der allgemeinen Unterfuchung der Ab: 
kunft des Endlichen aus dem Ewigen“. „Die ewige Einheit it 
der heilige Abgrund, aus dem Alles hervorgeht und in den Alte 
zurückkehrt.“ Eben diefe Frage nach der Abkunft des Endlichen 
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die dad Problem in der Wurzel faßt, hatte Fichte umgangen, viel: 
mehr er war ihr entgangen, ba er nur nach ber Entftehung des 
Bewußtfeins fragte”). „Die abfolute Erkenntniß“, fagt Schel: 
ling, „ift nothwendig auch die Erkenntniß des Abfoluten.” „Es 
giebt nicht ein abfoluted Wiſſen und außer dieſem noch ein Abfos 
Iutes, ſondern beide find eins, und hierin beſteht das Weſen der 
Philoſophie.“ Die Frage ift: wie ſich die Nacht des Abfoluten 
für die Erkenntniß in Tag verwanble**)? 


4 Das fihtbare Univerfum. Die kepler'ſchen 
Geſetze. J 

Die zeitlofe Endlichkeit begreift alles Endliche in ſich, die 
Einheit aller Dinge, und hat kraft ihrer Selbftändigkeit und ihres 
eigenen Lebens im Abfoluten die Möglichkeit, ſich von diefem ab: 
zuſondern. Vermoöge biefer Abfonberung muß aus der abfoluten 
Einheit die relative hervorgehen d. h. bie Identität in einer Reihe 
von Potenzen, alfo auch bie relative Entgegenfegung d. b. bie 
quantitativen Differenzen, bie natürliche Entwidlung der Dinge, 
das räumlich-geitliche Abbild des Abfoluten. Was Schelling früher , 
die Imdifferenz bed Idealen und Realen genannt hatte, nennt er 
im Bruno, ohne jene Bezeichnung fallen zu lafien, „Die ewige 
Einheit des Unendlihen und Endlichen“ und braucht 
diefen Ausdrud in gleicher Weiſe ald Schema; was er früher als 
die quantitativen Differenzen (Potenzen der Identität) bezeichnet 
hatte, giebt er im Bruno als „bie relative Gleichſe zung 
und Entgegenfegung des Unendlichen und Endlichen“, 
woraud Die Gefege alles Enblichen ganz allgemein fich follen ein⸗ 

*) Ebendaſ. 6.252 — 258. Zu vgl, Fernere Darftelungen u. |.f. 
S. W. I 8. IV. 6, 353—359. 

#9) Gernere Darfellungen S. 368. 404. 
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fehen Iaffen, die Geſetze des ſichtbaren Univerfums, welches Schel⸗ 
ling „Die Körperwerbung ber Ideen” nemnt*). 

Hier nimmt dad Gefpräch die und bekannte naturphilofe: 
phifche Betrachtung auf und verwebt in diefelbe nach platonifcer 
Weiſe die Form mythiſcher Schilderung; dem eingeführten 
Grundſchema gemäß wird die Geftaltung und Entwidlung ber 
Dinge von bem Leben ber Weltkörper bis zu dem ber Individuen 
dargeftellt, die Grade des Belebtfeind bis zu bem Punkte, wo 
das Erkennen in das Individuum felbft eingeht, zum Begriff ober 
zur Seele eines einzelnen Dinges wird, ſich erfaßt und damit als 
Bewußtfein oder Ich erfcheint. Won dem Gerüfte der kör⸗ 
perlichen Dinge an bis herauf zu der Form bes Schluſſes wieber: 
holt ſich für urifere Betrachtung ber gleiche Abbrud des Ewigen**). 
Die Gefebe der Verſtandeserkenntniß werden abgeleitet und zuleht 
die Ohnmacht und Nichtigkeit ihrer Logik dargethan, denn biefe 
Erkenntniß bleibt im Endlichen befangen, in der Vorftellung und 
Verknüpfung der Abbilder, ohne Einficht in die ewige und un 
bitdfiche Natur der Dinge. „Nimmer erblict die Wahrheit an 
und für fich felbft, wer fie nicht im Ewigen anſchaut *).“ Hier 
kehrt das Geſprach zuräd in feinen Ausgangspunkt und ſchließt 
mit der Betrachtung der wahren Philofophie. 

Plato hatte in feinem Timaͤus den Weltbau conflruirt als 
den Organismus ber Weltſeele, als bie Berkörperung ewiger und 
harmoniſcher Werhältniffe, beruhend auf ber Uebereinftimnmmg 
der arithmetifchen und muſikaliſchen (harmoniſchen) Grundzahlen. 
Sein Vorbild war bie pythagoreifche Lehre. Im der Nachahmung 
Platos verfucht Schelling eine ähnliche Conſtruction, indem er bie 

®) Bruno 6. 258—260. Zu vgl. Fernere Darftellungen u. |. |. 
6.369 Anmerkg. 

**) Bruno 6, 297. ) Ehenbaf. 6. 306, 
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kepler'ſchen Gefege unmittelbar aus den ewigen Vernunft: 
geſetzen felbft herleitet, im ausgeſprochenen Gegenſatz zu jeder em: 
pirifepen Begründung aus hypothetiſchen Kräften, wie fie New⸗ 
ton gegeben. Hegel war ihm mit einer folchen Eonftruction der 
kepler ſchen Gefege in feiner Abhandlung fiber die Planetenbahnen 
vorangegangen, und Schelling weift bin auf dieſes Beiſpiel feines 
Freundes, Was er in ben Worlefungen fiber bad akademiſche 
Studium ald Aufgabe bezeichnet, wollte er in feinem Bruno und 
noch einleucytenber in ben gleichzeitigen „ferneren Darftelungen 
aus dem Syſtem der Philofophie” ausgeführt haben *). 

Die Körperwelt ift bie fichtbare Ideenwelt. Je umfaſſender 
die Ideen find, um fo mehr find fie ein Ausdruck der ewigen 
Einheit und des Ganzen; baffelbe gilt von den Körpern, fie find 
um fo vollfommener, ein um fo deutlichereß Abbild der‘ Ideen⸗ 
welt, je umfaffender und unabhängiger fie find, andere Körper 
erzeugend und beherrfchend : das find die Welt: ober Gentrals 
korper, aus benen bie untergeorbneten und unterworfenen Körper 
beroorgehen**). Achnlich wie Plato preift Schelling die Geſtirne 
als „Telige Thiere und verglichen mit ferblichen Menſchen ald 
unfterbliche Götter”. Die Ideen find ineinander, die Körper 
außereinanber, bad Neben» und Nacheinander find Raum 
und Zeit, ber endlofe Raum dad unbewegte und ruhende Abs 
bild des Ewigen, bie enblofe Zeit das raſtloſe und fließende. 
Die Einheit von Raum und Zeit ift die Bewegung, fie iſt als 
folche das Abbild der ewigen Einheit des Unenblichen und End» 
lichen. Daher müffen fic) in ihr Raum und Zeit verhalten, wie 


*) 6. vor. Cap. 6.837. Bruno 6. 262— 272. Bol. Fernere 
Darftellungen u. |. f. 6. 431.450. 
9) 6. oben Bud II. Cap. XIX. 6. 563— 67. Cap. XXVI. 
©. 666—67, 
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daher die Merkmale der bloß relativen ausſchließt. Nun ift alle 
Erkenntniß, die nur für die menfchliche Betrachtung gilt, relativ, 
fie ift e8, felbft wenn fie gültig wäre für alle Menfchen, alle end: 
lichen Weſen, alle zeitlichen Dinge; bie wahre Erkenntniß ift 
daher unabhängig von aller Zeit, fie ift ewig, ebenfo find ihre 
Objecte zeitlos, unmwanbelbar, ſich felbft gleich, Feiner zeitlichen 
Veränderung, keinem Geſetze des Mechanismus unterworfen: bie 
ewigen Begriffe oder Ideen. ie allein find das wahrhaft 
Seiende und Wirkende, alled andere ift ihre Erſcheinung, fie find 
die ewigen Urbilber, die Erfcheinungen find beren vergängliche 
Abbilder, jene find unentftanden, dieſe hervorgebracht, beide find 
von Natur, daher muß zwifchen ber „urbilblichen” und „hervor: 
bringenden Natur”, ber ewigen und zeitlichen unterfchieben wer: 
den. Als Abbilder, die im Laufe der Zeit entftehen und vergehen, 
find die Dinge den Urbilbern zugleich gemäß und wiberftreitend, 
wurzelnd in einem göttlichen unb einem bloß natürlichen Princip. 
Die Uebereinftimmung mit dem Urbilde macht den Charakter der 
Schönheit, daher ift diefe innerhalb der Erſcheinungswelt gehemmt 
und tritt überall da hervor, wo e& ber Naturlauf geftattet; daher 
find die ewigen Begriffe [höner und vortrefflicher ald die Dinge: 
fie find notwendig und allein fhön*). 

Die Urbilder find die alleinigen Obiecte der wahren Er: 
fenntniß, alfo find Wahrheit und Schönheit nothwendig iden⸗ 
tiſch. Die Erkenntniß der Wahrheit ift die Philofophie, die Pro- 
duction der Schönheit die Kunft, zu der dad Individuum, das 
fie ausübt, fich verhält nicht ald Meifter, fondern ald Organ, 
denn dad Individuum befigt nicht die Idee der Wahrheit und 
Schönheit, fondern wird von ihr befeffen und handelt unter der 


968. L Bd. IV. 6. 217—226, 
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Gewalt eined Triebed. Philofophie und Kunſt find von gleich 
göttlicher Abkunft und üben „denfelben Gottesdienſt“, nur daß 
in jener erleuchtet und erfannt wird, was biefe erfenntnißlos aus 
dunkler Tiefe hervorbringt; bie Philofoghie verwandelt in Idee, 
was die Kunft verförpert, darum verhalten fich beide, wie bie 
Idee zur Natur, dad Urbilb zum Abbild, ber efoterifche Gottes⸗ 
dienſt zum eroterifchen, bie Myſterien zur Mythologie. Die Philos 
ſophie ift ihrem Weſen nach efoterifch, fie iſt nothwendig geheim 
und braucht nicht erft geheim gehalten zu werben, fo wenig als 
die Myſterien entweiht werben Tünnen. Das Thema beiber ift 
daffelbe. Eingeben? eines Ausſpruches Spinozas läßt Schelling 
feinen Bruno erflären: „ich fage euch nicht fowohl, welche Philo⸗ 
fophie ich für die befte Halte, in Myſterien gelehrt zu veden, als 
von welcher ich weiß, baß fie die wahre ift*).” 


2. Die Einheit der Begenfäge 

Nicht dab Syſtem diefer Philofophie ſoll hier ausgeführt 
werben, nur bad Princip, „der Grund und Boden” dargeſtellt, 
auf dem fie erbaut wird, Der Grundgebanke ift das abfolut 
Erfte, dad allem vorangeht. Wir kennen bereitd bie gegenſatz⸗ 
liche Natur der Dinge; ba fie von allen Dingen gilt, fo bes 
greift fie auch alle Gegenfäge in fich; da fie nur von den Dingen 
gilt, fo entfpringt fie mit ihnen zugleich: daher iſt dad Erſte, das 
allem vorangeht, nothwendig gegenfatlos, alfo Eines, die Ein⸗ 
beit, aus der alle Gegenfäge hervorgehen, in ber fie als ſolche 
nicht enthalten find, alfo deren Indifferenz, „bie Idee beffen, 
worin alle Gegenfäge nicht fowohl vereinigt, als vielmehr Eins, 
und nicht fowohl aufgehoben, ald vielmehr gar nicht getrennt 


®) Ebendaſ. 6. 226-235. 
Eifer, Geidiäte der Bhlsfophte. VI. 54 
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find.” Diefe Einheit ift in Anfehung der Gegenfäge nicht telatio, 
ſondern „abfolut” umb gilt nicht „beziehungsweife”, fonbern 
„ſchlechthin! *). 

Die abfolute Einheit der Gegenfäge ift nothwendig auch die 
Einheit abfoluter Gegenfäge. Relativ entgegengefegt find 
ſolche, deren Gegenſatz in einem dritten aufhört, fo verhält es fih 
3.8. mit ber Mifchung zweier Körper; abfolut entgegengefegt 
folde, die fletd und fshlechthin getrennt find und nie das eine 
übergehen Tann in bad andere, fo verhält ſich 3.3. das Object 
zu feinem Spiegelbild, dad Urbild zum Abbild. Der höchſte aller 
Begenfäge, barum der allumfaffende, iſt ber bed Idealen und 
Realen; daher kann dad Princip der wahren Philofophie nur in 
der abfoluten Einheit oder Indifferenz diefer beiden be 
ftehen. Das Ideale wird gedacht, bad Reale angeſchaut, der Be 
griff bildet eine Einheit, die Anſchauung ift mannigfaltig, jener 
iſt unendlich, allgemein, generell, dieſe endlich, befonderer Art, 
individuell: die Einheit des Idealen und Realen iſt demnach die 
dentende Anfhauung, welde Einheit und Vielheit, Unenb- 
liches und Enbliches, Allgemeine und Beſonderes, Gattung und 
Individuum in Eins ſetzt. Diefe Einheit ift der angefchaute 
Begriff oder die Idee, Jede wahre Anſchauung if beſtimmt 
dusch den Begriff und ohne benfelben blind; was wir begrifflos 
anfchauen, bavon haben wir gar Feine Anfchauung; der Begriff 
vollendet ſich exft in der Anfchauung und bleibt ohne dieſelbe un: 
beftimmt und leer; was wir anſchauungslos denken, bavon haben 
wie feinen wahren Begriff: darum ift der angefchaute Begriff 
oder bie Ibee allein dad wahre Erkenntnißobject. Die Begriffe 
durch fortichreitende Theilung und Specification beſtimmen und 


) Ebendaſ. S. 235—237, 
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individualiſiren heißt fie in Anfchauungen verwandeln: bad ift bie 
Kunft der Ideenbildung, die Kunft des Erkennens, die Plato 
Dialektik nannte, und von der ganz im Sinn und felbft nach den 
Worten Platos unfer Bruno fagt, fie fei „eine Gabe der Götter 
an bie Menſchen, die zugleich mit dem reinften Feuer des Him⸗ 
meld Prometheus auf bie Erde brachte.“ Jeder Begriff hat feine 
beflimmte Stelle in der Orbnung aller, feinen Drt in dem globus 
intellectualis, höheren untergeordnet, nieberen übergeorbnet. EB 
giebt darum nothiwendig einen höchſten Begriff, ber alle in ſich 
ſchließt. „Es muß von allem eine Idee und hinwiederum alles 
in einer Idee fein.” Die höchfte Idee ift die abfolute Einheit, 
die Idee aller Ideen und als ſolche der einzige Gegenſtand aller 
Philoſophie. Diefe Idee ift die Einheit der Wahrheit und Schön- 
heit"). 

Die Einheit der Wahrheit und Schönheit iſt vollkommen 
gleicpbedeutend mit der des Denkens und Anfchauens, des Un- 
enblihen und Endlichen; ed ift die ewige Einheit, in der Eines 
ift, was im zeitlichen Erkennen nur vereinigt wird und das 
tum den Charakter relativer Entgegenfegung behält. Innerhalb 
der Sphäre biefer Entgegenfegung verhält ſich der Begriff zur 
Anſchauung, wie dad Unbeflimmte zum Beſtimmten, bad abftract 
Unenbliche zum Endlichen, die unbegrengte Möglichkeit zur Wirk⸗ 
lichkeit; hier erfcheint der Begriff ald das Unwirkliche, Mangel: 
hafte, Negative, die Anſchauung dagegen ald das Wirkliche und 
Pofitive. So verkehrt ſich hier dad wahrhaft Pofitive in fein 
Gegentheil und bie Wahrheit wird auf den Kopf geftellt. Eben 
darin beficht dad Weſen der ewigen gegenſatzloſen Einheit, daß 
bier der Begriff Anſchauung ift, daß Möglichkeit und Wirklich⸗ 


®) Ebendaſ. ©. 237— 243, ©, 247. 6, 291 flgb. 
54* 
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keit hier nicht entgegengefegt find, ſondern identiſch. So lange 
Möglichkeit und Wirklichkeit aus einander fallen, giebt es ein 
Nichtſein, es giebt Feines, wenn fie identiſch find, daher ift in 
der ewigen Einheit fein Nichtfein. Alles Nichtfein befteht in der 
Differenz des Möglichen und Wirklichen, dad ewige und lautere 
Sein in der Indifferenz beider*). 

‚Hier aber drängt ſich eine Frage auf, die, wie Lucian fagt, 
tief in die Natur des Unbegreiflichen führt. Die Idee ift ber 
eroig angeſchaute Begriff, in dem Unenbliches und Endliches 
Eines find. So begreiflich das Endliche in der Zeit iſt, fo un: 
begreiflich erfeheint e8 in der Idee, im Ewigen, im Abfoluten. 
Was bedeutet bie ewige, abfolute, zeitlofe Endlichkeit? 
In ber Zeit ift jedes Endliche beſtimmt durch ein anderes, bad 
wieder durch anderes beftimmt ift, es hat feine Möglichkeit außer 
ſich, es entfteht und vergeht im endloſen Caufalnerus ber Dinge; 
im Abfoluten giebt es Feine Zeit, keinen endlofen Caufalnerus, 
keine dadurch bebingte Endlichkeit, die Ideenwelt ift ein vollen: 
detes Ganzes, bie Ideen find nicht außer, fondern in einander, 
fie find ewig lebendig, jede trägt das Ganze in fich, das Endliche 
in der Idee iſt wie der organifche Theil im organifchen Leibe, nur 
unenblid) vollkommener; es ift im Ganzen begriffen, felbft Gan- 
zes, es hat feine Möglichkeit nicht außer fi, fondern in ſich 
und daher die Macht, fi) vom Abfoluten abzufondern und aus 
ber Einheit des göttlichen Lebens herauszutreten. Dann wirb es 
„durch feinen eigenen Willen ein leivender und den Bedingungen 
ber Zeit unterworfener Gott.” In biefem Punkt liegt dad my- 
sterium magnum. Das &eben des Enblichen in ber Zeit iſt eine 
That des Endlichen vor aller Zeit und wäre unmöglich, wenn es 

®) Ebendaſ. 6. 243—245. Vgl. Fernere Darftellungen u. |. f. 
S. W. I B. IV. 6, 347. 
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nicht ein Endliches im Abfoluten gäbe. Diefe Präeriften; des 
Endlichen ift dad Thema der heiligen Lehre in allen Myfterien*). 
(Sehen wir dieſe Willenöthat des Endlihen, biefen Willen zum 
Dafein ald da Erfte, mit Niederfhlagung aller Vorfragen, fo 
haben wir das Princip der Philofophie, welche Schopenhauer die 
feinige nennt.) 


3. Die abfolute Einheit ald Princip des Wiffens. 

Die Antwort fließt eine neue Frage in fi. Die wahre 
Philoſophie feheint die Grunbbebingungen ber Pritifchen vergeffen 
zu haben, denn ihr Princip ift aller Zeit, alem Werben, allem 
Bewußtſein völlig entrüdt. Es ift daher Lucian, ber dad Be 
denken erhebt: „Wie bu von da zu dem Bewußtfein zurüd: 
Tehrft, nachdem du es weit überflogen, verlangt mich zu fehen.” 
Bir hören Fichte reden, der Schellingd Lehre für einen Rückfall 
in den Dogmatismus erflärt. Unſer Gefpräch hat die Philofophie 
auf einen Punkt hingeführt, wo, wie es fcheint, die menfchliche 
Erkenntni aufhört und dad Princip der Dinge nicht auch zu⸗ 
gleich Princip des Wiſſens fein Tann. Dieſer Einwurf ift zu 
entkraͤften, es iſt zu zeigen, daß die Identitaͤtslehre in Wahrheit 
leiftet, was Fichte gefordert, aber in dem eigenen Syſtem nicht 
außgeführt hatte, " 

Segen wir das Princip des Wiflens in dad Bewußtſein 
(3), fo muß zwiſchen bem reinen und empiriſchen, dem abſo⸗ 
luten und begründeten Bewußtfein wohl unterfchieden werben. 
Diefen Unterſchied hatte Fichte heil erleuchtet. Das begründete 
(empirifche) Bewußtſein ift relativ, es ift nothwendig auf ein ihm 
entgegengefeßtes Object bezogen, es if „bad Wiſſen“, dem „das 


®) Bruno, ©. 245—253, vgl, 6, 233—85. 
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Sein“ gegenüberftcht, dad Ideale im Gegenſatz zum Realen. 
Dieſes Wiflen und dieſes Sein bedingen fich gegenfeitig, Peine 
Tann fein ohne dad andere, darum ift feines von beiden Princip, 
des anderen, darum überhaupt nicht Princip. Das Princip des 
Wiſſens ift (nicht dad empirifche, fondern) das abfolute Bewußt: 
fein: diefe Einficht hat Fichte gehabt und fie bleibt in voller 
Kraft. Da aber Wiffen und Sein ſich wechfelfeitig bedingen, 
daher nothwendig und untrennbar verknüpft find, fo muß das 
Princip des einen nothwendig zugleich das deö anderen fein, alſo 
die Einheit von Wiffen und Sein, und zwar eine foldye Einheit, 
die den Gegenfag beider begründet, daher felbft gegenſatzlos if: 
die abfolute Identität oder Indifferenz beider (des Idealen und 
Realen). Fichte hatte das abfolute Bewußtfein gefaßt nur als 
Grund des relativen, nur als Princip des Wiſſens, nicht ebenfo 
ald dad des Seins. Darin befteht feine Einfeitigfeit und ihm 
ſelbſt unüberwindliche Schranke. Dies war die fterbliche Seite 
der Wiſſenſchaftslehre! Schelling faßt die abfolute Identität 
des Idealen und Realen als abfolutes Bewußtfein, Erkennen, 
Selbftanfchauung. Der Einwurf Luciand wird damit gegen: 
ſtandslos. Es if nicht mehr zu fragen, wie kommen wir von 
jener abfoluten Einheit zum Bewußtſein, denn fie felbft ift Wiſſen 
und Erkennen, fondern wie entfteht dad relative (endliche) Be 
wußtfein, dad nothwendig auf die Dinge bezogene, biefen ent: 
gegengefegte, mit ihnen zugleich gegebene? Die Frage muß fih 
demnach verallgemeinern: wie entfteht das Endlidye über: 
haupt? Die Frage nach ber Entſtehung des Bewußtſeins if 
„nur ein befonberer Fall ber allgemeinen Unterfuhung ber Ab: 
kunft des Endlichen aus dem Ewigen“. „Die ewige Einheit ik 
der heilige Abgrund, aus dem Alles hervorgeht und in den Ale 
zurückkehrt.“ Eben diefe Frage nach der Abkunft bes Endlichen 
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die das Problem in ber Wurzel faßt, hatte Fichte umgangen, viel⸗ 
mehr er war ihr entgangen, da er nur nach ber Entftehung des 
Bewußtfeins fragte”). „Die abfolute Erkenntniß“, fagt Schel: 
ling, „ift nothiwendig auch die Erkenntniß des Abfoluten.” „Es 
giebt nicht ein abfolutes Wiſſen und außer diefem noch ein Abfo- 
lutes, fondern beide find eins, und hierin beſteht das Weſen der 
Philoſophie.“ Die Frage if: wie ſich die Nacht des Abfoluten 
für die Erkenntniß in Tag verwandle**)? 


4. Das fihtbare Univerfum. Die kepler'ſchen 
Geſetze. J 

Die zeitloſe Endlichkeit begreift alles Endliche in ſich, die 
Einheit aller Dinge, und hat kraft ihrer Selbſtaͤndigkeit und ihres 
eigenen Lebens im Abſoluten bie Möglichkeit, ſich von dieſem ab⸗ 
zuſondern. Vermoge dieſer Abſonderung muß aus ber abſoluten 
Einheit die relative hervorgehen d. h. die Identität in einer Reihe 
von Potenzen, alſo auch die relative Entgegenſetzung d. h. die 
quantitativen Differenzen, die natürliche Entwickllung der Dinge, 
das räumlich-zeitliche Abbild des Abfoluten. Was Schelling früher 
die Indifferenz bed Idealen und Realen genannt hatte, nennt er 
im Bruno, ohne jene Bezeichnung fallen zu laffen, „Die ewige 
Einheit des Unendlihen und Endlichen” und braucht 
biefen Audbrud in gleicher Weife ald Schema; was er früher ald 
die quantitativen Differenzen (Potenzen der Ibentität) bezeichnet 
batte, giebt er im Bruno ald „bie relative Gleichſe zung 
und Entgegenfegung des Unendlichen und Endlichen“, 
woraus bie Gefege alled Endlichen ganz allgemein ſich follen eine 

®) Ebendaſ. 6. 252—258. Zu vgl. Fernere Darftellungen u. ſ. f. 
S. ®. L 8b. IV. 6, 353—359, 

) Gernere Darfellungen ©. 368. 404. 
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fehen laſſen, bie Geſete des fichtbaren Univerfumd, welches Schel⸗ 
ling „die Körperwerbung der Ideen” nennt“). 

Hier nimmt bad Gefpräch die und befannte naturphilofo: 
phifche Betrachtung auf und verwebt in biefelbe nach platonifcher 
Weiſe die Form mythiſcher Schilderung; dem eingeführten 
Grundſchema gemäß wird bie Geftaltung und Entwidiung ber 
Dinge von dem Leben ber Weltkörper bis zu dem der Individuen 
dargeſtellt, die Grabe des Belebtſeins bid zu dem Punkte, wo 
das Erkennen in das Individuum felbft eingeht, zum Begriff oder 
zur Seele eine einzelnen Dinges wird, fi) erfaßt und damit als 
Bewußtfein oder Ich erfcheint. Von dem Gerüfte der kör— 
perlichen Dinge an bi herauf zu der Zorm bed Schluſſes wieder: 
bolt ſich für unfere Betrachtung der gleiche Abdrud des Ewigen**). 
Die Gefege der Verſtandeserkenntniß werben abgeleitet und zuletzt 
die Ohnmacht und Nichtigkeit ihrer Logik dargethan, denn biefe 
Erkenntniß bleibt im Endlichen befangen, in der Borftellung und 
Verknüpfung der Abbilder, ohne Einficht in die ewige umd ur 
bildliche Natur der Dinge. „Nimmer erblidt die Wahrheit an 
und für fich felbft, wer fie nicht im Ewigen anſchaut ).“ Hier 
kehrt dad Gefpräch zurück in feinen Ausgangspunkt und ſchließt 
mit der Betrachtung der wahren Philofophie. 

Plato hatte in feinem Timaͤus den Weltbau conftruirt als 
den Organismus ber Weltſeele, ald die Berförperung ewiger und 
harmoniſcher Verhaltniſſe, beruhend auf der Uebereinflinumumg 
der arithmetifchen und muſikaliſchen (harmonifchen) Grundzahlen. 
Sein Vorbild war bie pythagoreifche Lehre. Im der Nachahmung 
Platos verfucht Schelling eine ähnliche Eonflruction, indem er die 

®) Brund 6.268260, Zu ogl. Fernere Darfelungen u. |. ſ 
6.369 Anmerig. B 

*®) Bruno 6, 297, ) Ebendaſ. ©. 305, 
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kepler'ſchen Gefege unmittelbar aus den ewigen Vernunft: 
geſetzen felbft herleitet, im auögefprodyenen Gegenfa zu jeber em⸗ 
piriſchen Begründung aus hypothetiſchen Kräften, wie fie Nero: 
ton gegeben. Hegel war ihm mit einer folchen Eonftruction der 
kepler ſchen Gefege in feiner Abhandlung über die Planetenbahnen 
vorangegangen, und Schelling weift hin auf dieſes Beiſpiel feines 
Freundes. Was er in ben Worlefungen fiber das alabemifche 
Stubium als Aufgabe bezeichnet, wollte er in feinem Bruno und 
noch einleuchtenber in ben gleicyeitigen „ferneren Darflellungen 
aus dem Syſtem der Philoſophie / ausgeführt Haben“). 

Die Körperwelt iſt die ſichtbare Ideenwelt. Je umfaffender 
die Ideen find, um fo mehr find fie ein Ausdruck der ewigen 
Einheit und de Ganzen; baffelbe gilt von ben Körpern, fie find 
um fo vollfommener, ein um fo beutlichere Abbild der‘ Ideen⸗ 
welt, je umfaffender und unabhängiger fie find, andere Körper 
erzeugend und beherrſchend: das find die Belt: oder Gentrals 
korper, aus denen bie untergeorbneten und unterworfenen Körper 
bervorgehen**). Aehnlic wie Plato preift Schelling die Geftirne 
als „felige Xhiere und verglichen mit ſterblichen Menfchen als 
unfterblice Götter”. Die Ideen find ineinander, bie Körper 
außereinander, das Neben» und Nacheinander find Raum 
und Zeit, ber enblofe Raum bad unbewegte und ruhende Abs 
bild des Ewigen, bie enblofe Zeit das raftlofe und fließende. 
Die Einheit von Raum und Zeit ift die Bewegung, fie ift als 
ſolche dad Abbild der ewigen Einheit des Unendlichen und End» 
lichen. Daher müflen fich in ihr Raum und Zeit verhalten, wie 


*) 6. vor. Cap, 6.837. Bruno 6. 262—272. Vgl. Fernere 
Darftellungen u. |. f. 6. 431450. 
*®) 6. oben Bud II. Cap. XIX. ©. 568—67. Cap. XXVI. 
6. 665—67, 
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das Endliche und Unendliche im Ewigen. Die ewige ſich ſelbſt 
gleiche Einheit ift abgebildet in der volllommenſten Bewegung d.i. 
bie in ſich zurüdtfehrende: der Kreislauf. Gefordert wird bie 
Steichfegung von Raum und Zeit, alfo biejenige Bewegung, 
die in gleichen Zeiten gleiche Bogen der Kreislinie burdläuft. 
So müßte die Bewegung fein, wenn der Weltkörper eine abfo: 
Iute Einheit wäre, er ift als abgefonberte Einheit nothwendig eine 
relative und entgegengefegte, er ift central und zugleich ercentrifch, 
ex hat feine Einheit zugleich in ſich und außer ſich; daher ift feine 
in ſich zuruckkehrende Bewegung eine foldhe, die nothwendig zwei 
Gentra ober Brennpunkte hat: nicht bie Kreislinie, fondern bie 
Ellipſe. Gefordert ift demnach die Gleichfegung von Raum 
und Zeit in ber elliptifhen Bewegung: eine ſolche, bie in gleichen 
Zeiten richt gleiche Bogen, ſondern gleiche Sectoren befchreibt. 
Den einen Mittelpunkt bildet ber Gentralkörper, die.Bewegung 
des Weltkörpers ift daher Umlauf, im Gegenfag zu den unters 
worfenen Körpern, die, im Weltkorper begriffen, nicht in ſich, 
nur in ihm ihre Einheit haben, daher nothwendig fallen ober 
ſich unfrei, gemäß der Schwere bewegen, Raum und Zeit nicht 
gleich, fonbern ungleich fegend, benn die Räume verhalten fi 
im Zall, wie bie Quadrate der Zeiten. In dem Umlauf des Belt: 
koͤrpers / gegründet in feiner Differenz (Entfernung) vom Gentrals 
korper, vollendet ſich dad Potenzverhältniß von Raum und Zeit, 
den Begriffen beider gemäß: bie Quadrate der Umlaufzeiten ver: 
halten ſich wie die Würfel der mittleren Entfernungen. Das 
find die kepler ſchen Gefege, bie Bruno mit den Worten einführt: 
„merke, o Freund, ben Sinn ber Geſetze, die ein göttlicher Wer: 
fland uns enthält zu haben fcheint”, und nachdem er fie darge 
than: „eine flerbliche Rebe ift fähig, jene himmliſche Weisheit 
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wurdig zu preifen ober die Tiefe des Verſtandes auszumeſſen, 
welche in jenen Bewegungen angefchaut wirb”. 

Es ift wohl zu bemerken, wie Schelling in den Auseinan⸗ 
derfegungen des Bruno nicht den Gehalt feiner naturphilofophi- 
hen Ideen, aber die Form ihrer Darftelung ändert und an die 
Stelle der Entwicklung die Deutung und Symbolik feht, wor 
durch fich mit der Darftellung auch bie Sache verdunkelt. Er 
ſelbſt fühlt diefen Mangel und entſchuldigt ihn mit der Schwie⸗ 
rigfeit des Objects und einem fpöttifchen Seitenblid auf Fichte: 
„es fei unmöglich einen ſonnenklaren Bericht über bad Univerfum 
abzufaſſen *). 


II. 
Die Weltgegenden der Philofopbie. 

Jene abfolute Einheit der Gegenfäge ift dad Grundthema 
der ächten Speculation in allen ihren großen und wahren Formen, 
gleichfam bad Urmetall der Wahrheit, das in diefen Formen unter 
verfchiebenem Gepräge erfcheint; fie ift dad Princip und ber 
Schwerpunkt der Erkenntniß, und wie der Schwerpunkt ber 
Erde von vier verfchiebenen Seiten angefehen werben Tann, fo 
bat fich dieſes Princip vorzüglidy in vier Formen ausgefprochen, 
die gleichfam die vier Weltgegenben ber Pilofophie be 
zeichnen: Materialismus, Intelectualismus, Realismus und 
Iealismus, barftellend, wie Schelling die Vergleichung fpielend 
fortfegt, den Welten, Oſten, Süden und Norden ber Gedanken: 
welt. Alle übrige Philofophie, die nicht in einer biefer Rich⸗ 
tungen nady dem Schwerpunkte hin orientirt iſt, ſchweift in der 
Irre und gründet ihre fogenannten Lehren aufbie Nichteinheit, 


®) Bruno S. 260, Fernere Darftellungen u. |. |. 6.402, 
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auf ben Gegenfag bed Idealen und Realen, wie er ſich im ge: 
meinen Bewußtſein ausſpricht. „Dieß gilt von dem Pöbel ber 
jegt Philoſophirenden *).” 


4. Raterialidmns. 

Das göttliche und natürliche Princip der Dinge find in der 
Wurzel Eines. Wird diefe Einheit ald Materie begriffen, fo 
entfteht der Achte Materialismus von uralter Ablunft, der alle 
wahren Probleme in ſich fließt und darum den Keim der höch⸗ 
ſten Speculation ausmacht. Ihm entgegen fteht ber falfche Ma—⸗ 
terialismus, der die Materie von dem geiftigen Princip abfondert 
und in diefer Abfonderung firirt und tödtet. Je weiter der Ma- 
terialismus in feiner falfchen Richtung fortfchreitet, um fo uns 
wahrer und leblofer werben feine Begriffe: zuerſt wird die Ma— 
terie als ber formlofe Stoff gefaßt und gleichgefeßt dem Subject 
der natürlichen und veränderlichen Dinge, biefen Fehlgriff be: 
ging ſchon Plato; dann wird fie gleichgefeht den Körpern ſelbſt, 
dann ber unorganifchen Maffe, und da unter diefem Geſichts- 
punkt alle innere Einheit und Verwandtſchaft der Dinge verneint 
werben muß, fo bleibt zuletzt nichts übrig, als bie Auflöfung 
der einen Materie in zahlloſe Atome, die Segung unveränderlich 
beftimmter Urftoffe, als deren todtes Behältniß die große Schachtel 
ber Welt gilt. Dann iſt der Tod dab Princip ber Dinge und 
alle lebendige Naturanfhauung bis in die Wurzel erflorben*"). 
Der ächte Materialismus ift hyloz oiſtiſch, er faßt die Materie 
nicht als den Stoff, der von außen geformt wird, fonbern ber 
fich felbft geftaltet, die formende Kraft, alfo die Formen oder 
Ideen in ſich trägt und auß fich entwidelt, daher nichts Anderes 

®) Bruno 6. 307810. 

*®) Ehendej. ©. 310 flgb. 315 figb. 
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iſt als das Vermögen und Princip der Entwidlung. Ohne 
die Abfonderung des Enblicyen vom Abfoluten giebt es Feine Ent: 
widlung, bad Vermögen aber zu biefer Abfonderung kann nur 
im Abfoluten fein und ift nur aus ihm zu begreifen. ben darin 
befteht die ungetrennte Einheit des göttlichen und natürlichen 
Princips, der Form und Materie. Wo eine Form ift, find alle. 
Die Form aller Formen in ungetrennter Einheit mit der Materie 
iſt die Weltfeele. Die Entwidlung der Welt ift zeitlich, das 
Prinzip zur Entwidlung ift ewig. Das ift die Ewigkeit der Mas 
terie und ihre ewige Einheit mit ber Form: bad Princip des bes 
ſeelten Ganzen. Diefe Einheit der Form und Materie haben bie 
Alten angefchaut in dem Mythus von der Bermählung des Reich 
thums mit der Armuth, des Poros und der Penia, der Erzeugung 
des Eros; darum hat man die Materie dad empfangende, bie 
Form dad erzeugende Princip, jene die Mutter, diefe ben Water 
der Dinge genannt, die Materie ald „Dyas““, die Form ald 
„Monas“ bezeichnet. „Die Entwidiung gefchieht nur innerhalb 
des alles umfchließenden und ewigen Principd der Materie. Es 
iſt eim Licht, das in allem leuchtet, und eine Schwerkraft, 
welche dort den Körpern den Raum erfüllen lehrt, dort den Her⸗ 
vorbringungen des Denkens Beftand und Weſen giebt. Jenes ift 
der Tag, diefe bie Nacht der Materie. So umenblich ihr Tag 
ift, fo unendlich ift auch ihre Nacht. Im diefem allgemeinen eben 
entfteht Feine Form äußerlich, fondern durch innere, lebens 
dige und von ihrem Werk ungetrennte Kunſt. Es 
iſt ein Verhängniß aller Dinge, ein Leben, ein Tod; nichts 
ſchreitet vor bem anderen heraus, es ift nur eine Welt, eine 
Pflanze, von der alled was ift nur Blätter, Blüthen und Früchte, 
jedes verfchieben nicht dem Weſen, fonbern der Stufe nad, ein 
Univerfum, in Anfepung beffelben aber alles herrlich, wahrhaft 
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göttlich und ſchön, es felbR aber unerzeugt an ſich, gleich ewig 
mit der Einheit felbft, eingeboren, unverwelklich*)." 


2. Intellectualidmnd. 

Die Entartung des Materialismus aus einer fpeculativen 
und lebendigen Weltanſchanung in die gedankenloſe Vorſtellung 
einer todten Natur mußte bie entgegengefehte Richtung de In: 
telleetualfyftems hervorrufen, dad alles Leben in die Ideen 
und den Geift flüchtet. Der falfche Materialismud verneint mit 
dem Leben auch die Entwicklung und ift unfähig, fie zu faflen. 
Jetzt wirb die Entwidlung der Welt begründet aus dem Weſen 
der geiftigen Natur, die Materie wird zur bloßen Erfheinung, 
zur beſchrankten und verworrenen Borftellung, jedes Ding bilbet 
einen Mikrokosmus, eine Vorftellung des Univerfumd in feiner 
befchränkten und eigenthümlichen Weife, jedes Ding ift auf feine 
Art dad Ganze, je deutlicher feine Weltvorfiellung il, um fo 
volltommener ift feine Natur. Daher bilden ale Dinge von innen 
heraus ein fortfcreitended Stufenreih, die Eigenthümlichkeit 
jedes Dinges ift feine Entwicklungsſtufe, „jedes flelt das Uni: 
verfum vor gemäß feiner Entwidlungäfufe”, darum if jedes 
vorflellend und ſtrebend, benfend und wollend, ein befchränktes 
Abbild des abfoluten Erkennens, in welchem dad Ganze vollkom⸗ 
men klar und deutlich vorgeflellt wird als Ideenwelt, worin Bor: 
bild und Gegenbild volltommen glei find. Die Körper find 
Erfcheinungen, die Wefen, die ihnen zu Grunde liegen, find ber 
fchränkte Einheiten, die abfolute Einheit if Gott. „Die Ein: 
heit feiner Vollkommenheit ift der allgemeine Ort aller Einheiten 
und verhält fic zu ihnen, wie ſich im Reiche des Scheins fein 


*) Ebendaſ. S. 311315 (inbheh ©. 313 feb.). 
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Ebenbild der unendliche Raum zu ben Körpern verhält, der, uns 
berührt von den Schranken bed Einzelnen, durch alle hindurch: 
geht. Nur fofern die Vorftelungen der Einheiten unvolftändig, 
eingeſchraͤnkt, verworren find, flellen fie das Univerfum außer 
‚Gott und zu ihm, als zu feinem Grunde, ſich verhaltend, fofern 
aber adäquat, in Gott vor. Gott alfo iſt die Idee aller Ideen, 
das Erkennen alles Erkennens, dad Licht alles Lichtes. Aus ihm 
kommt Alles und zu ihm geht Alles. Die Erfcheinungswelt ift 
nur in den Einheiten und nicht von ihnen getrennt, benn nur 
fofern fie den getrübten Schein der Einheit erbliden, ift ihnen 
das Univerfum finnlich, beflehend aus abgefonderten Dingen, die 
vergaͤnglich und unaufhörlich wandelbar find; die Einheiten ſelbſt 
aber find wieder abgefondert von Gott nur in Bezug auf bie Ers 
ſcheinungswelt, an ſich aber in Gott und Eins mit ihm*).” 


. 3. Realiömud und Idealiamus. 

Wir erkennen in dieſer Schilderung deutlich die wohlverſtan⸗ 
dene Lehre von Leibniz. Es leuchtet ein, daß der wahre Ma- 
terialismus und der wahre Intellectualismus, verſchieden in ihren 
Ausgangöpunkten und Richtungen, auf daflelbe Ziel hinſtreben: 
fie find einverflanden in dem Princip der Identität und der Ent: 
wicklung. Diefe Identität foll erkannt werden: bad iſt die Auf: 
gabe, welche bleibt, und in welcher Realismus und Ideal is⸗ 
mu s übereinftimmen, während fie entgegengefeht find in der Art 
ihrer Betrachtung. Die &öfung diefer Aufgabe kann nur in einer 
folchen Erkenntniß des Identität beflehen, aus weldyer die Ent 
wicklung d. b. der relative Gegenfag von Natur und Geiſt, von 
Denken und Sein einleuchtet. Es iſt daher falſch, das Abfolute 


*) Ebendaj. S. 315—321, 
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mit einer Seite jene Gegenſatzes zu identificren und baffelbe 
entweber (in Rüdficht auf fein Weſen) bloß ald Sein oder (in 
Rüdfiht auf feine Form) bloß als Denken oder Erkennen zw 
faffen. Das erfte ift der Fehler des einfeitigen Realismus, das 
zweite der bed einfeitigen Idealismus. Der Gegenfag von Denken 
und Sein ift dem Abfoluten nicht ebenbürtig, ſondern unterge: 
ordnet. Es ift daher falſch, diefen Gegenſatz abfolut gelten zu 
laſſen entweder in der Identität oder ſchlechthin als ſolchen. Im 
diefem letzteren Fall entfteht aus dem Gegenfat der Dualismus, 
ber das Denken zum Princip macht und ihm das Sein ſchlechthin 
entgegenfeßt, eine Lehre, von der Bruno fagt, fie charakterifire 
ganz und gar „bie Unmündigen in ber Philofophie". Wird aber 
jener Gegenſatz in die abfolute Einheit felbft gelegt, fo daß Denken 
und Sein (Ausdehnung) für die unmittelbaren Eigenſchaften ober 
Attribute des Abfoluten angefehen werben, fo wird die Form des 
letzteren gaͤnzlich verfannt, und ed entfteht ein Syſtem, welches 
man irrthümlich für „den vollenbetften Realismus“ zu halten pflegt. 
Offenbar das Syftem Spinozas! So weit entfernt ſich Schel ⸗ 
ling in feinem Bruno von der Darftellung feines Syſtems ber 
Philofophie, worin er mit Spinoza und beffen Eehre von ben 
entgegengefeßten Attributen Gotted ausdrücklich gemeinſame Sache 
gemacht hatte*). 

Es ift demnach die abfolute Einheit fo zu begreifen, daß ber 
Gegenſatz von Denken und Sein „nur der Potenz, nicht aber der 
That nach” in ihm enthalten ift, daß fein Weſen in der abfoluten 
Identitat, feine Form im abfoluten Erkennen (Subject «Object 
= intellectuelle Anſchauung) beſteht. Das abfolute Subject: 
Object läßt ſich als „Ichheit” bezeichnen, nur darf dieſe nicht im 

*) Ebendaſ. S. 323 flgd. S. oben Buch IL. Cap. XXI. 
S. 785 folgb. 
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relativen, ſondern nur im abfeluten Sinn gelten, als „abfolute 
Ichheit“. Wird fie im relativen Sim genommen, fo wirb fie 
in die Sphäre der relativen Einheit und Differenz berabgefet, 
fo find Weſen und Form des Abfoluten einander ungleich, fo 
wird zwifchen dem Abfoluten und dem Wiffen ein unauflöslicher 
Gegenſatz befefligt, dann ift die abſolute Einheit unerreichbar 
durch die Erkenntniß, alfo unabhängig von diefer, daher nur 
gültig für dad Handeln, fie wird für dad Handeln zur unend⸗ 
lichen Aufgabe, für dad Denken Sache des Glaubens, für bie 
Natur ein äußerer Zwei, für welchen bie Natur ſelbſt nichts 
anderes ift ald Stoff und Mittel; die Speculation if zu Ende, 
bie Ratur verfällt von neuem ber Nüßlichfeitsiehre, und die Phi⸗ 
Iofophie geht wieder zufammen mit dem „Inbegriff des gemeinen 
Bewußtfeind”. Bruno ſchildert bie fichte’fche Philofophie, und 
&ucian antwortet auf bie Frage, ob dieſe Kritik nicht zutreffend 
ſei: „ganz gewiß“*). 

Was Schelling vier Jahre fpäter polemifch gegen Fichte er⸗ 
klart, läßt ex bier feinen Bruno in frieblicher Weiſe demonſtriren. 
Der Gegenſatz von Realismus und Idealismus führt ſich zurück 
auf den Gegenfa des relativen und abfoluten Idealis⸗ 
mus, das beftändige Thema der philoſophiſchen Streitfrage zwi⸗ 
ſchen Fichte und Schelling. Der relative Idealismus ſteht im 
Gegenſatz zum Realismus, ber abſolute ſteht über beiden, er iſt 
die Philoſophie ohne allen Gegenfag“, „bie Philoſophie ſchlecht⸗ 
bin’), 

In Wahrheit ift nur die Einheit von Denken und Sein, des 
Idealen und Realen, des göttlichen und natürlichen Princips der 
Dinge: bie abfolute Einheit und bie getrennte. Im die getrennte 
fallt der Gegenfag, nicht in die abfolute, in ben Gegenſatz gehört 


®) Bruno S. 324—327. *®) Ehenbaf. S. 322 flad. 
Bitäer, Geidiäte der Palfephie. TI . 55 


die Entwicklung der Welt, das erſcheinende Weltall, das gött- 
liche Leben in ber Zeit, in ber Natur und Menſchheit. Wir ex: 
kennen in der natürlichen Welt „die Menfchwerbung Gottes von 
Ewigkeit”, in der geiſtigen „die nothwenbige Gpttwerbung des 
Menſchen“. „Indem wir auf diefer geiffigen Leiter frei und 
ohne Wibderftand auf und ab und bewegen, fehen wir, jett herab- 
fleigend, die Einheit des göttlichen und natürlichen Princips ge 
trennt, jest hinauffteigend und alles wieder auflöfend in ba 
Eine, die Natur in Gott, Gott aber in der Natur.” So if 
das göttliche Leben in der Welt eine werdende Offenbarung 
Gottes, es geht ein in bie Entwicklung und den Wechſel ber 
Dinge, es trägt und leibet das Schickſſal der Welt und erhebt 
ſich aus der Nacht zum Licht, aus dem Tode zum Leben. So 
erhellen ſich „Die Werftellungen von dem Tode eined Gottes, bie 
in allen Diyfterien gegeben werben, bie Leiden des Dfiris und ber 
Tod des Adonis”*). 

Aus der ungetrennten Einheit des Abfoluten bie getvenmte, 
aus der Identität ben Gegenſatz, aus Gott die Entwidiung ber 
Welt ableiten und erkennen, ift dad Problem, deffen Loſung die 
Identitãtslehre jet zu ihrem Thema gemacht hat und von jeht 
an unverwandt im Auge behält. Es if zugleich daB Grenz: 
problem ihrer Entwicklung. Gegen Ende unferes Dialogs 
wieberhot Schellings Bruno, was Giordano Bruno gefagt hatte: 
„den Punkt der Vereinigung zu finden, iſt nit 
dad Größte, fondern aus demfelben aud fein Ent: 
gegengefeutes zu entwideln, biefes If das eigent: 
lie und tieffle Geheimniß der Kunf”). 


*) &benbaf. ©, 328 figb, ) Gherdaj. ©. 328. 


Sechsunddreißigſtes Capitel. 
Philsfophie und Religion 


L 
Die Religiondfrage. 


Wir kennen dad Problem, in welchem bie Ibentitätichre 
fleht. Die Einheit des Abfoluten und bed Univerfums, der Be⸗ 
griff des Br xal mrär gilt, aber nicht in einem Sinn, ber den 
Unterfchieb Gotted und der Welt aufhebt und zwifchen beiben eine 
völlige widerſpruchsloſe Gleichung behauptet; vielmehr befteht 
zwiſchen Gott und Welt nicht bloß ein Unterſchied, fondern ein 
Gegenſatz, eine Trennung, ein Wiberftreit, ben ber Gottesbegriff 
nicht etwa nur zuläßt, fonbern zu feiner eigenen Geltung forbert, 
ohne welchen das Abfolute im Geifle der neuen Identitätslehre 
nicht wäre, was es if, alfo ein Widerftreit nicht auf Koſten der 
abfoluten Einheit, fondern kraft derfelben. Die Zrage ift von 
ewinenter Bedeutung, denn ſetzen wir daB Abfolute gleich der 
Belt, beide in ungetrennter und untrennbarer Einheit, fo ift 
auch zwifchen Gott und Menfch kein Iwiefpalt, fo ift im Men- 
ſchen kein Gefühl einer ſolchen Trennung, kein Bedarfniß nach 
Verföhnung und Wiederherſtellung der Einheit mit Bott, fo ift 
in der Welt kein Uebel und kein Boſes möglich, von bem eine 
Erlöfung nothwendig wäre. Dhne menſchliches Erloſungsbe⸗ 
durfniß d. h. ohne getrennte Einheit des göttlichen und menſch⸗ 

55* . 
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lichen Lebens giebt es Feine Religion, ohne bie Möglichkeit bes 
Böfen feine menſchliche Freiheit. Wir haben es zunächſt mit 
der Frage der Religion zu thun. 

Es giebt eine pantheiſtiſche Lehre, welche Gott und bas 
Univerfum im Sinne ber bloßen Natur einander völlig gleichfegt 
und darum, wie religiss immer bie Gefinnung des Philofophen 
fein mag, unvermögend ift, aus ben Mitteln ihrer Erkenntniß 
bie Thatſache der Religion in der Welt zu begründen. Solcher 
Art war die Lehre Spinozad, wie Brunos; ſolcher Art fcheint 
das Ientitätöfoftem Schellings zu fein, denn biefes Syſtem 
tühmt fich der intimften Verwandtſchaft mit Spinoza und Gior⸗ 
dano Brumo, ed hat einen offen und begeiftert außgefprochenen 
pantheiſtiſchen Charakter, es hat diefen Charakter in den Vorder⸗ 
‚grund gerückt und fo hell erleuchtet, daß er den Anhängern, wie ben 
Gegnern ald der herrſchende Grundzug in bie Augen fallen mußte. 
Daher war eö nahe gelegt, Schellings pantheiſtiſche Identitats lehre 
rein naturaliſtiſch zu nehmen und im Gegenſatz zur Religionslehre. 

Wir reden jegt nicht von ben Gegnern, fondern von ben 
Anhängern, die Schellings philoſophiſches Syſtem in jenem na⸗ 
turaliſtiſch⸗pantheiſtiſchen Sinn auffaffen und bejahen, barin ein 
verflanben, daß mit biefem Softem bie Religion unerträglich fi. 
‚Hier giebt ed zwei Möglichkeiten: entweder man bejaht die Phi 
loſophie ohne Einſchrankung und verneint die Religion überhaupt, 
oder man bejaht die Philofophie limititend und verneint (micht bie 
Religion, fondern) bie philofophifihe Religionbiehre. Der erfie 
Sal gilt von ben Anhängern einer pantheiſtiſchen Worfkellungsart, 
wie fie Schelling felbft noch vor wenigen Jahren in feinem „epifu- 
riſchen Glaubensbekenntniß ausgeſprochen, und bie Fr. Schlegel 
als ben „Enthuſiasmus für die Iereligion” bezeichnet hatte; im 
gweiten Fall dagegen gilt Die Religion als jenfeits aller Phitofapfie 
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und wird biefer entgegengefeht ald ihre nothwenbige Ergänzung, 
die nicht in der Erkenntniß, ſondern im Glauben, in ber 
Ahnung des Seligen, in einer befonderen, der Philofophie unzu- 
gänglichen Art der Intuition, mit einem Wort im Gegentheil 
der Philofophie beftche. Die letztere, unfähig bie Religion zu 
erkennen, miüffe diefelbe anerfennen und auf dieſe Weiſe über 
ſich und ihre Schranke hinausgehen. Die war der Standpunkt, 
den Efchenmayer, einer der erften und damals wichtigfien An⸗ 
hanger Schellings unmittelbar nach befien Bruno geltend machte 
in feiner Schrift „bie Philofophie in ihrem Uebergange zur Nicht 
philoſophie“ (1803)*). 

Aus den Worlefungen über die Methode des akademiſchen 
Studiums und ben Unterredungen im Bruno wiſſen wir ſchon, 
wie wenig Schelling gefonnen war, das Problem der Religion 
preiszugeben und gleichſam aus ber Ppilofophie zu entlaffen, viel⸗ 
mehr bat er in dem religiöfen Problem auch den Schwerpunkt 
bes philoſophiſchen erkannt, das eigentliche Myfterium ber Philos 
ſophie. Jenes „epiturifche Glaubenäbelenntniß” ift nicht mehr das 
feinige; feit dem Syſtem des transſcendentalen Idealismus hat er 
zu wieberholten malen verfucht, aus der Tiefe der Identitaͤtslehre 
bie philoſophiſche Religionslehre zu begründen; jeht, veranlaßt 
durch Eſchenmayers „merkwurdige Schrift”, geht er birert auf 
die Frage ein und giebt flatt der dialogiſchen Fortſekung bed 
Bruno bie Abhandlung „Philofophie und Religion“ 
(1804), bie das beabfichtigte zweite Geſpraͤch dem Stoff nad) in 
fi) aufnimmt. Wegen dieſes unmittelbaren, zeitlichen und inneren 
Zuſammenhangs mit dem Bruno rechne ich biefe Schrift noch 
zur Entwicllung ber Ibentitätßlehre und beſtimme fie als bern 
Endpunkt. 

®) S.oben Buch J. Cap. IV. 6, 57—59, Cap. VIL 6, 145figb, 
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Die Art, wie Schelling, indem er gegen beide auftritt, 
Eſchenmayer von ben naturaliſtiſchen Anhängern feiner Lehre un- 
terſcheidet, bezeichnet feinen Standpunkt gegenüber ber Religions: 
frage: in jenem anerkennt er den Widerſtreit eines ebim und 
ſcharffinnigen Geiſtes, nur daß fich berfelbe der fpecnlativen 
Erkenntniß der Religion und ihrer Objecte weber überhaupt noch 
im Einzelnen bemächtigt habe; biefe behandelt er mit ber größten 
Seringfepägung, fie find ihm „unerbetene Anhänger, bie ohne 
begeiftert zu fein ben Thyrſus tragen” und, unfähig bie eigent⸗ 
lichen Myſterien der Wiſſenſchaft zu faflen, fid in ihre Außen: 
feite werfen und diefe zur Garricatur ausdehnen. „Die Außen 
feite überlafjen wir ihmen auch ferner; was aber dad Innere be 
teifft, rühre nicht, Bock! denn es brennt*).” 

Philofophie und Religion haben ein gemeinfames Heiligthum, 
worin fie vollkommen übereinftimmen, es iſt bie Einfit in bie 
tiefften und verborgenften Dinge: die Lehre von Bott und ber 
ewigen Gebet der Dinge und ihrem Verhältniß zu Gott, die 
darauf gegründete Sittenlehre, „eine Anmweifung zum feligen 
Leben”, betreffend den Urfprung und Endzwed der Menſchheit 
und bie Unfterblichleit der Seele. Nichts anderes wer ber In: 
halt ber älteften Myſterien, in denen Philofophie und Religion 
eine ungetrennte Einheit ausmachten, jene religids, biefe tief: 
finnig und fpeculatio war. Das Band wurde zerriffen, die 
Philoſophie wurde Sache ber Schule, bie Religion eroterifcher 
VBolköglaube und „bie einzig großen Gegenftände, um ber 
willen es allein werth iſt zu philofophiren und ſich über dad ge 
meine Wiffen zu erheben”, gingen verloren. Jetzt if bie Auf: 
gabe, fie ber Philoſophie zurückzugewinnen unb ihre Einheit mit 

*) 6.8. 3b. VI. Philofophie u. Religion. 6, 11—70. Bor 
ber. 6. 18—15, Ginleitg. 6. 16—20, 
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der Religion durch die Einſicht jener Objecte wieberherzuflellen *). 
Die Gentralfrage geht auf die Ablunft des Endlichen aus 
dem Abfoluten, „die ewige Geburt der Dinge”: 
diefes Problem, dad in der Darfielung des Syſtems ſich ſchon 
hervorgebrängt hatte, aber ungelöft geblieben, dann im Bruno 
als das große Myſterium ber Philofophie erſchienen war, bildet 
das Grunbthema ber gegenwärtigen Schrift und beherrfcht von 
jet an ben Ideengang Schellings. „Ich werde verfuchen,” ſagt 
er im Rüdblid auf den Bruno, „von dieſer Frage den Schleier 
ganz himwegzußeben **)." 

I 

Die Löfung der Frage. \ 
1. Gott und bie Welt in Bott. 

Die Frage kann nur gelöſt werden aus einer wirklichen 
Gotteerkenntniß. Wird die Religion der Ppitofophie entgegen» 
gefebt, fo wird der Icgteren eine ſolche Erkenntniß abgefprochen; 
es heißt: das Weſen Gottes fei dem fyeculativen Denken uner⸗ 
reichbar, dad Abfolute der Philofophie fei nicht der Gott der Res 
ligion oder, was daffelbe bedeutet, die Idee des Abſoluten fei 
nicht dad Abfolute felbft. Denn die Idee des Abfoluten fei durch 
dab Denken producirt, alfo rin Probuet, fie fei, ald „Einheit des 
Idealen und Realen, des Subjectiven und Objectiven“, auß biefen 
beiden Factoren zufammengefeht, alfo ein Zufammengeiehtes, 
weder einfach noch unbedingt, daher weit entfernt, ein wirklicher 
Ausorud des göttlichen Weſens zu fein. Anders ausgebrüdt: 
die Erkenntniß des Abfoluten fei und bleibe eine vermittelte, 
darum ihrer Natur nach unfähig, dem Weſen Gottes gleichzus 
kommen. 

Ebendaſ. Cinleitg. S. 16 u. 20. **) Ebendaſ. S. 20. 
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Set man die Realität des Abfoluten „außer und ımabs 
hangig von der Ibealität” d. h. von allem Erkennen, fo if eine 
unmittelbare Erkenntniß beffelben unmöglich, es giebt dann nur 
eine vermittelte, bann iſt bie Idee bes Abſoluten bloß fubjectio, 
alfo nicht das Abfolute felbft, dann iſt das Abſolute im philoſo⸗ 
phiſchen Verſtande nicht Gott im Sinne der Religion. Jene 
Einwürfe find daher zutreffend, wenn bie obige Vorausſetzung 
gilt, fie gilt von den dogmatiſchen Syſtemen, wie von Kant und 
Fichte, fie trifft Dagegen nicht bie Lehre Schellings unb iſt dieſer 
gegenüber ein Mißverftänbnig von Grund aus*). 

Die Frage nad) der Einheit der Philofophie und Religion 
liegt in ber einfachfien Form vor und, fie hängt davon ab, ob es 
eine unmittelbare Erkenntniß des Abfoluten giebt oder 
nicht? Dad Object einer vermittelten Erkenntniß ift nicht ab» 
folnt, darum heißt die Alternative: entweder ift die Erkenntniß 
Gottes unmittelbar, oder e8 giebt überhaupt Feine, Schon früher 
hatte Schelling gefagt: „die abfolute Erkenntniß ift zugleich die 
Erkenntniß des Abfoluten.” Giebt es überhaupt eine Er 
kenntniß des Abſoluten, ſo iſt e8 in Beiner Weiſe erkennbar, im 
keiner offenbar, weder in philoſophiſcher noch in religiöfer,, dann 
fallt der Gegenfag von Philofophie und Religion, weil beibe 
fallen. Sie fallen nur durch ihren Gegenſatz, fie gelten nur 
durch ihre Einheit. 

Nun leuchtet ein, daß jene Worausfegung vom „ber Realitat 
des Abfoluten außer und unabhängig von der Ibealität” in der 
dualiflifchen Lehre pon dem Werhätmiß des Idealen und Realen, 
des Subjectiven und Objectiven wurgelt. - Diefen Dualidmus 
entwurzelt zu haben, darin liegt bie ganze Bedeutung ber Iden⸗ 


*) Ebendaſ. „Idee bes Abſoluten“. S. 21—27. 
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titätßlchte, gegen welche daher alle obigen Gründe und Einwurfe 
hinfällig find. Die Identitatslehre bejahen und dennoch aus ben 
befannten Gründen ben Gegenſatz zwiſchen Philofophie und Res 
ligion, „bie Nichtphilofophie des Glaubens‘ behaupten, if daher 
ein Zeichen nicht bloß falſcher, fondern verwortener Auffaflung. 
Das Princip der Identitätslehre iſt die abfolute Einheit (Indife 
ferenz) des Idealen und Realen, ein Princip,; das nicht aus ihr, 
fondern aus dem fie folgt. 

Die unmittelbare Erkenntniß des Abfoluten iſt der allein 
gültige Fall. Unmittelbar Bann nicht ein fremdes Object, fonbern 
nur das eigene Weſen erkannt werben. Daher iff dad Abfolute 
nur dann erfennbar, wenn es fich felbft erkennt oder anſchaut, 
daher ift das Selbſterkennen oder die Selbſtanſchauung bie feinem 
Weſen allein entfprechende und abfolut nothwendige Form. Aus 
dem Begriff der abfoluten Einheit des Idealen und Realen in 
der Form des Selbſterkennens folgt alles Weitere. 

Wenn das Ideale als ſolches zugleich daB Reale fein ſoll, fo 
Tann das Reale nichts anderes fein ald „bad Ideale felbft in einer 
anderen Geſtalt“, die Geftalt oder Form des Idealen ift Idee; 
das Abfolute ift Selbfigeflaltung; was es geftaltet, find Ideen, 
im biefen formt es fi) ober macht fich gegenſtandlich, daher find 
die Ideen bie wirklichen Gegen bilder, in denen bad Abfolute 
ſich felbft gegenwärtig, anſchaulich, objectiv ifl. Seine Selbſtge⸗ 
ftaltung ift feine Selbſtrepraſentation“, der Proceß feiner Selbſt⸗ 
objectivirung oder Selbſtanſchauung. Eben darin beflcht, was 
die Einheit des Idealen und Realen, des Subjectiven und Objec- 
tiven genannt wird: diefe Einheit ift alfo Feine Zufammenfehung, 
fondern „daB fcplechthin Ideale in ber ewigen Umwandlung der 
reinen Idealitat in Realität”. 

Verſtehen wir genau biefe Realität, das wirkliche Gegenbilb 
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des Abfoluten, worin es ſich anſchaut, ſich objectivirt; faſſen 
wir dieſe Beſtimmung in ihrer ganzen Bedeutung. Dieſes Ge 
genbild wäre nicht, was ed iſt, wen es nicht auch abfolut wäre: 
e&ift „ein anderes Abfolutes”, es wäre als bloßer Schatten, 
als weſen⸗ und machtlofes Idol nicht abfolut, nur Bild, aber 
nicht göttlicheS Gegenbild, bloß ideal, nicht zugleich real, dann 
wäre dad Abfolute nicht bie Einheit des Idealen und Realen, es 
wäre überhaupt nicht. Darum hat bie Idee als göttliche Ge- 
genbild auch ihrerfeitd die Macht, die Idealitat in Realität um: 
zuwandeln d.h. Ideen zu probuciren, bie ſelbſt probuctio find, 
fie entfaltet fich zur Ide enwelt: bad ift die Welt in Gert, 
bie ganze abfolute Welt mit allen Abflufungen der Weſen“, das 
AU in volkommener Einheit. „Bis bieher ift nichts, bad nicht 
abfolut, ibeal, ganz Seele, reine natura naturans wäre”. In 
biefer göttlichen Welt ift nichts wahrhaft Befondered. Die Ideen⸗ 
welt ift die Entfaltung Gottes, feine Selbftobjectivirung, ber 
zeitloſe Proceß feiner Offenbarung, fein Werben im ewigen Sinn, 
das Schelling fehr charakteriſtiſch bezeichnet als „bie wahre 
transfcendentale Theogonie”. Denn bas göttliche Selbſt⸗ 
erkennen ift die Bedingung alles Erkennens. Aber wie entfücht 
aus ber göttlichen Natur die enbliche, aus ber Jntellectualwelt 
die körperliche, auß ber ewigen Einheit der Dinge dab wehrheft 
Beſondere? In biefer Frage liegt das große Geheimmiß ). 


2. Der Ubfall und bie Welt außer Gott. 

Daß die endliche und materielle, in Raum und Zeit aus⸗ 
gebehnte Welt in fi) unvolllommen und nicht abfolut,, vielmeht 
das Gegentfeil des Abfoluten iſt, Ieuchtet ſogleich ein. Wie aber 

®) Ebendaſ. „Abtunft der enblicen Dinge aus bem Abſoluten und 
ihr Berhältniß zu ihm” 6, 2885. 
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. verhält ſich zum Abfoluten diefe ihm entgegengefegte und wiber: 
flreitende Welt? Es handelt fi um den Urfprung der Mas 
terie, den Schelling als „eines der höchften Geheimniſſe der 
Philoſophie“ bezeichnet. Die Materie ift von Gott entweber un: 
abhängig oder abhängig: das ift die Alternative, bie noch feine 
dogmatiſche Philofophie überwunden hat. Segen wir fie ald un: 
abhängig, fo wird ein dem Abfoluten entgegengeſetztes, zweites 
Beltprincip angerommen und ein Dualismus gleich ber perfiſchen 
Religionslehre eingeführt, mit dem fich der Begriff des Abfoluten 
nicht mehr verträgt, er wird durch biefe Art der Entgegenfekung 
beſchraͤnkt, alfo verneint. Segen wir die Materie ald abhängig, 
fo wird, wie immer biefe Abhängigkeit gefaßt werbe, Gott zum 
Urheber des Unvolltommenen und Böfen gemacht, und ed ent: 
fichen gegen feine Abfolutheit alle die Einwürfe, gegen welche 
ſelbſt Leibniz für nöthig fand, Gott zu vertheidigen”). 

Die Abhängigkeit gilt entweder ald eine unmittelbare ober 
mittelbare, &ie ift mittelbar, wenn zwifchen Gott unb ber Ma: 
terie, dem oberften Princip der Intellectualwelt und ber endlichen 
Natur ein fetiger Zufammenhang oder Ucbergang durch eine Reihe 
vom Mittelgliedern ober Zwifchenftufen flattfindet, wie das Licht 
zuletzt an der außerſten Grenze des Erleuchtungskreiſes in Fin 
ſterniß übergeht. Dieß war die Worfiellungdweife ber alten 
Emanationdlehre, wonach aus bem Göttlichen allmälig fein 
Gegentheil hervorgeht, alfo jenes allmälig aufhört zu fein, was 
es ift, mithin Uberhaupt zu fein aufhört; flatt in Realität ſich 
zu verwandeln, geht es über in Privation. Die Abhängigkeit iſt 
unmittelbar, wenn ber Gottheit die form: und orbnungslofe Mas 
terie als der zu geflaltende und empfängliche Stoff untergelegt wird, 


®) Ebendaf. 6. 47. 
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den fie mit den Urbildern der Dinge befruchtet. Dieß iſt die Vor⸗ 
ſtellung des platonifchen Timaus, ben Schelling jet als ben 
nrobeften Verſuch“, die Materie von Gott abhängig zu machen, 
bezeichnet, „als eine Wermählung bed platonifchen Intellectualis⸗ 
mus mit den oberen, fosmogonifchen Begriffen, die vor ihm ge⸗ 
herrſcht hatten”. Der Name Plato werde entweiht, wenn man 
ihn, „das Haupt und ben Water der wahren Ppilofophie”, für 
den Urheber biefer Lehre halte“). 

Jetzt iſt dad Problem auf einen Punkt geführt, von wo nur 
ein Ausweg übrig bleibt, der den Dualismus ebenfo fehr ald ben 
fietigen Zufammenhang vermeidet: ed giebt zwiſchen Gott und 
Materie weder eine Brücke noch einen abfoluten Gegenſat. Die 
Verneinung des Dualismus fordert bie Begründung ber enblichen 
Natur aus dem Abfoluten, alfo einen gewiffen Zufammenhang 
zwiſchen ihr und Gott; die Werneinung jeder Möglichkeit eines 
ſtetigen Ueberganges forbert den Abbruch. Der Urfprung ber 
Materie ift nicht durch einen fletigen Hervorgang aus dem Abfe- 
Iuten, fondern nur durch „ein vollkommenes Abbrechen ber 
Abſolutheit, durch einen Sprung denkbar, „er kann nur in einer 
Entfernung, in einem Abfall von dem Abſoluten Liegen“. 
Dieß ift die wahre und tieffinnige Lehre Platos, die man wicht 
im Timäus, fondern im Phädon und den ihm geiſtesverwandten 
Dialogen zu ſuchen habe**). 

Das Abſolute ift das allein wahre Sein, außer dem Nichts 
ift; ber Abfall vom Abfoluten producirt barum nothwendig das 
nicht wahrhaft wirkliche Sein, das Endliche als Gegentheil 
des Unendlichen und Ewigen. Nun aber ſetzt der Abfall vom 

®) Ebendaſ. 6.35—37. Bol, voriges Gap. S. 844. S. oben 
Gap. XXVI. €. 660—62. 

“*) Philoſophie und Religion. 6. 38 figd. 
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Abſoluten bad Sein in ihm voraus, es muß Daher gefragt wer: 
den: wie ift im Abfoluten ein Abfall von bemfelben überhaupt 
möglich? Nicht der Abfall ſelbſt, nur feine Möglichkeit kann 
und fol aus dem Abfoluten begründet werben: in ber Auflöfung 
diefer Frage liegt das ganze Gewicht unferer Schrift. 

Nun ift ſchon dargethan, daß zum Abfoluten nothwendig 
fein Gegenbilb gehört, welches, ohne felbft abfolut zu fein, nie 
daB wirkliche Gegenbild des Abfoluten wäre; es hat darum noths 
wenbig den Charakter der Selbſtandigkeit und Freiheit. „Das 
ausſchließend Eigenthümliche der Abfolutheit ift, daß fie ihrem 
Gegenbild mit dem Weſen von ihr ſelbſt auch die Gelbftändigfeit 
verleiht. Dieſes Imfichfelbftfein ift Freiheit, und von jener 
erſten Gelbflänbigfeit des Gegenbilbes fließt aus, was in ber 
Erſcheinumgswelt als Freiheit wieder auftritt, welche noch bie 
legte Spur und gleichfam das Giegel der in die abgefallene Welt 
hineingefchauten Gottlichkeit ifi”*). In biefem Begriffe ber 
Freiheit liegt die Auflöfung ber obigen Frage. 

Es leuchtet ein, daß bie Freiheit des Gegenbildes abfolut 
mothwendig ift, denn mit ihrer Aufhebung wäre bad Abſolute 
felbft aufgehoben. Hier ift der Punkt, in welchem Freiheit und 
Notwendigkeit vollkommen identiſch find. Nun aber wäre daB 
Gegenbild nur ſcheinbar, nicht im Ernſte frei und felbfändig, 
wenn es ſich nicht im feiner Selb ſtheit ergreifen und von dem 
Abſoluten losreißen Könnte; es wäre nicht „ein andere Abfos 
Inte”, wenn ed ſich als dieſes Andere nicht zu bethätigen d. h. 
aus eigener Kraft von Gott zu trennen vermöchte. Diefe Tren 
nung iſt der Abfall, möglid nur durch bie Freiheit des Gegen» 
bildes, wirklich nur durch deſſen eigenfte That; der Grund feiner 





*) Ebendaſ. 6, 39, 
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Möglichkeit liegt in Bott, der Grund feiner Wirklichkeit im ihm 
ſelbſt. Ohne die Wirklichkeit feiner Trennung von Gott iſt die 
Freiheit des Gegenbildes kraftlos und nichtig, / ohne Freiheit iR 
das Gegenbild des Abſoluten unwirklich, ohne fein wirkliches 
Gegenbild iſt das Abſolute ſelbſt unmöglich. Auf dieſe Weiſe 
wird der Zuſammenhang zwiſchen Gott und dem Abfall ſeines 
Gegenbildes vollkommen begreiflich und zugleich jede Theilnahme 
Gottes an dieſem Abfall ausgeſchloſſen: der Zuſammenhang reicht 
bis zur Möglichkeit des Abfalles und zerreißt mit der That ſelbſt ·). 
Anders außgebrüdt: bie Selbſtobjectivirung des Abſoluten if 
nothwendig feine Selbftverboppelung. Aus dieſem Begriff 
hatte ſchon Leſſing in feinem „Chriſtenthum der Bernunft” die 
Bernünftigkeit der Zrinitätklehre erfannt, und Schelling wear 
fidh gerade in dieſem Punkt feiner Uebereinſtimmung mit Beffing 
wohl bewußt. Die Lehre von ber Gelbflverbuppelung bed Abfe- 
luten ift in Peiner früheren Schrift fo hell erleuchtet als im feiner 
Abhandlung über „Philofophie und Religion” **), 

Wird die Einheit mit Gott getrennt, fo ift die nothwendige 
Folge ein Dafein außer Gott. In dem göttlichen Gegenbilde 
beſteht bie vollkommene Einheit deö Idealen und Realen, d. h. feine 
Realitat ift unmittelbar durch die Idee beſtimmt und hat die voll: 
ſtandige Möglichkeit ihres Seins in ſich felbfl. Das Gegen- 
theil bavon iſt bie nothwendige Folge des Abfalls, eine Realität, 
welche die volftändige Möglichkeit ihres Seins nicht in ſich ſelbn 
ſondern außer fich hat: die Wirklichkeit in Beit und Raum, bie 
ſinnlich bedingte und materielle. &o entfleht die enbliche Natur, 
der endloſe Eaufalnesus der Dinge, worin jedes in bie Kette aller 
werflodhten iſt und in anderen außer ſich feine Urſache hat. Der 


®) Cbendaſ. 6.39 u. 40. 6, 51 figb. 
#9) Bol, biejes Wert Bb. III. Bud III. Gap. V. ©. 806—809, 
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Charakter der Endlichkeit fallt zuſammen mit dem ber endlichen 


Nothwendigkeit. Im dem göttlichen Gegenbilde war bie abfolute 
Freiheit eined mit der abfoluten Nothwendigkeit; die Folge ded 
Abfalls iſt der Werluft beider: bie endliche Nothwendigkeit und 
die nichtige Freiheit. Das Endliche kann nur entftehen burch ben 
Abfall von Bott, und durdy diefen Tann nichts Anderes entſtehen 
als das Endliche. In dem Reiche des letzteren herrſcht das Geſetz 
ber endlichen Nothwendigkeit ober des äußeren Cauſalnexus, und 
es iſt vollkommen unmoglich, ein endliches Ding unmittelbar aus 
dem Abfoluten zu erklären ober auf daſſelbe zurüdzuführen. Schon 
daraus läßt ſich erfennen, wie bad Sein der endlichen Dinge ges 
gründet ift im Abbruch ber Einheit mit dem Abfoluten. Das 
finnliche Univerfum ift die Folge des Abfalls, der Grund deſſelben 
iſt „die Idee, von Seiten ihrer Selbſtheit betrachtet“ *). 

Da nun ber Charakter der Zeitlichkeit mit dem der Endlich⸗ 
keit zufemmenfält, fo leuchtet ein, daß der Grund berfelben 
zeitlos ift, alfo von einer Zeitfolge oder einem Uebergange von 
Gott zur endlichen Natur in keiner Weiſe geredet werden kann. 
Der Abfall ift eine ewige (intelligible) That außer aller Zeit. 
Es giebt darum auch Feine genetiſche Erklärung deſſelben in ges 
wohnlichem Sinn, denn biefe Hat ed mit ber zeitlichen Entflehung 
der Dinge zu thun: ber Abfall it unerklarlich. Und da das 
Abfolute felbft an ihr Beinen Theil hat, denn er begrfndet ein 
außergöttliches Dafein, fo ändert er nichtd an dem Weſen Gottes 
und ſeines Gegenbildes: er if daher in Rükficht auf das Abfolute 
außerweſentlich ober accidentell. Der Abfall iſt eine That 
umd zwar bie eigenfle des Gegenbildes felbft, nicht eine „That⸗ 
Sache”, fordern eine „Ihats Handlung”, wodurch dieſes 
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fi abfonbert von Gott und etwas Befonderes für ſich fein will 
Diefes Fürfichfelbftiein, durch die Endlichkeit fortgeleitet, er: 
ſcheint in feiner höchften Potenz ald Ichheit, bie als ſolche bas 
Srundthema bes finnlichen Univerfumd, der abgefallenen Welt 
ausmacht. Die Ichheit iſt dad allgemeine Princip der Endlich 
teit, dad des Sündenfalld. Hier erfcheint Fichtes Wiſſenſchafts 
lehre in einem eigenthümlich bebeutfamen Licht. Er hat durch 
den Begriff der Thathandlung das Weſen der Endlichkeit und 
des endlichen Bewußtfeind unter allen neueren Philofophen am 
Harften gedeutet, er bat das Princip bes Gümbenfalls in ber 
höchften Allgemeinheit auögefprochen und, wenn auch unbewuft, 
zum Princip feiner eigenen Lehre gemacht. Darum Tann bie 
Bedeutung feiner Philofophie nicht groß genug angefchlagen wer- 
den. Ihr Princip ift nicht das legte und höchſte, aber zu ber 
tiefften Einficht, bie es überhaupt giebt, ber nothwenbige und 
legte Durchgangspunkt. Fichte hat dad Weſen des Ich und beffen 
Nichtigkeit durchſchaut, er hat einleuchtend gezeigt, wie „bie Ich 
heit mur ihre eigene That AM und nichts, abgefehen vom biefem 
Handeln, fie ift nur für ſich felbft, nicht an ſich ſelbſt·. Das 
gute Princip ift nicht ohne dad böfe zu erkennen. „Wie in dem 
Sebicht des Dante, geht auch in ber Philoſophie nur durch den 
Abgrund der Weg zum Hinmeel H.“ 


3. Die Rüdkehr zu Gott. 

Die Ichheit offenbart dad Weſen bed Endlichen, fie be 
fieht nicht bloß in der loßgeriffenen Freiheit, fonbern erkennt bie: 
felbe und erleuchtet ihre Nichtigkeit; fie ift der Punkt ber äußerfien 
Entfernung von Gott und darum zugleich ber. Moment der Rüd: 


®) Gbenbaj. S. 41—43. 6. 62. Bol. dernere Darfellungen 
wit S. W. L:®. IV. 6,389, 
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kehr, wie ber Planet, wenn er die größte Sonnenferne erreicht 
hat, wieder in die Sonnennähe zurüdfizebt. „Sie ift der Punkt 
des böchften Zürfichfelbftfeins des Abgebilbeten und zugleich der 
Yunkt, wo in ber gefallenen Welt felbft wieder die urbilbliche 
fich herſtellt, jene überirdiſchen Mächte, die Ideen, verföhnt were 
den und in Wiſſenſchaft, Kunft und ſittlichem Thun ſich herab: 
laſſen in die Zeitlichkeit. Die große Abficht des Univerfumd und 
feiner Geſchichte iſt eine andere als bie vollendete Verſchnung 
und Wieverauflöfung in die Abfolutheit*).” 

Aus biefem höchften Endzwed der Geſchichte erleuchtet ſich 
ihre Thema und die Ordnung ihres Weltlaufs, der fich in zwei 
Hauptperioden unterfcheibet: bie erfte darf in Rüdficht auf Gott 
„centrifugal“, bie andere „centripetal” genannt werben, jene 
zeigt den Außgang ber Menfchheit von ihrem Gentrum bis zur 
äußerften Gottesferne, biefe bie Rüdfehr; bie erfte iſt „gleichfam 
bie Ilias, bie zweite, in der Rückkehr zur Heimath begriffen, 
die Odyffee des göttlichen Weltgedichts, denn „die Geſchichte 
iſt ein Epos, im Geifte Gottes gedichtet“. In ihr fol die Ein- 
heit der Welt mit Gott wieder hergeſtellt werben, in diefer Ein« 
beit befteht und vollendet ſich bie Offenbarung Gottes: darum ift 
die Geſchichte im Ganzen eine fucceffin ſich entwidelnde 
Offenbarung Sottes“. Und da bie Wieberherflellung der 
Einheit nicht fein Fönnte ohne den Abfall, fo ift diefer ein Mittel 
der vollendeten Offenbarung **). 

In dem · Streben nach der Einheit mit Bott beficht bie Sitt⸗ 
lichkeit, in dem erreichten Biel die Seligkeit. Aus der Got: 
teßerfenntniß folgt nothwendig der Umſchwung, der Eintritt in 

®) Ebendaf. 6. 42 figb. 

#9) Ghendaf. „Freiheit, Sitilichteit, Geligfeit: Endabficht und Ans 
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die Gottesnaͤhe, die centripetale Wendung des Lebens, dad be 
wußte Zuruickſtreben in bie Einheit, das bie Gewißbeit der Selig: 
keit in ſich ſchließt. Darum find Sittlickeit und Seligkeit eine 
und haben ihren gemeinfarsen Schwerpunkt in Gott. „Nur wer 
Sort erkennt, ift erſt wahrhaft fittlic.” „EB ift überhaupt er 
eine fittliche Welt, wenn Gott ift, und biefen fein zu laffen, 
damit eine fittliche Welt fei, ift nur durch vollfommene Um: 
kehrung der wahren und nothwendigen Verhältniſſe möglich *)." 
Die Geſchichte des Univerſums begreift bie Weltgeſchichte im 
gewöhnlichen Sinn in ſich, aber geht nicht in dieſelbe auf, fon: 
dern veicht tiefer unb weiter, fie umfaßt aud die Natur; die 
Vorgeſchichte der Menſchheit und ihr Ziel liegt jenſeits des irbifchen 
Lebens. Im ihr verwirklicht fich die Idee der aus der Zrennung 
wiederherzuftellenden Einheit der Dinge mit Gott; Natur und 
Menſchheit find die ſym boliſche Darſtellung dieſer Idee. Schel 
ling Hatte früher bie Natur „bie Odyſſee des Geifles” genannt *), 
jegt nennt er bie Religion „bie Odyſſee der Geſchichte. Die 
Natur gehört auch zu dem Weltepoß, deſſen Thema bie Rüdkfehr 
der Dinge zu Gott, deſſen Ziel die voßendete Offenbarung Gottes 
iſt. Dies if „bie große Abficht der gefammten Belterfcheinung”. 
. Bas aber bie Wenſchheit betrifft, fo ift weber ber Anfang 
noch das Riel ihrer weltgefcichtlichen Wahn durch bie fogenannte 
Hifigrie, erleuchtet. Dem Ziele der Ginheit mit Gott geht noch 
wendig voraus bie fortfchreitende Annäherung, biefer bie fort: 
ſchreitende Euffernung bi zu einem Außenften Vunkt. Alſo muf 
der Anfang, dem bie wachſende Entfernung folgt, ein. Buftand 
der Gotteänähe gemefen ‚fein, und e& ift aicht zu denken, baf 
bie gegenwärtige Menfchheit fich von felbft aus der Thierheit und 


1») Cabal, 6.53. S. 55 fd. 
#*) 6. oben Bud I. Cap, XXXL ©. 156. 
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dem Inftimt zur Vernunft und Freiheit etmporgehoben“, Däher 
die Annahme, daß fid, Das menſchliche Urgeſchlecht unter dem 
Einfluß und der Erziehung höherer Naturen befunden habe und 
in Usbereinftimmung damit die Urgeit der Welt und der irdiſchen 
Natur Aberhaupt eine höher geſtellte war, mit deren Untergang 
die allmälige und zunehmende Berfchlechterung eintrat. Ein Nach⸗ 
Hang davon lebt in der Sage vom goldenen Beitalter*). 


4 Dab Geißerreih und die Unſterblichkeit der Seele. 

Iſt der Grund der Sinnenwelt der Abfall des göttlihen 
Gegmbildes und biefer Abfall die eigenfte, darum ſelbſtverſchul⸗ 
dete That feiner (intelligibeln) Zreiheit, fo folgt, daß das Dafen 
der enblichen Natur und des finnlicyen Lebens auf simer. Schuld 
beruhe, deren nothroendige Folge die Strafe ift, und deren noth⸗ 
wendige Aufgabe Die Laute rung. Die Folge war daB. fianlich 
getrübte und ‚verbunfelte Dafein, eingefehmiebet in die Kette dev 
Dinge, in den Kerker ber Körperwelt. Eden: diefe Folge iſt die 
Strafe felbfts.die Aufgabe aber beftcht in ber Befreiung aus dem 
Kerker der Sinnemwelt, in der Zilgung ber Schuld, in der Bu 
tetung bes Lebens. Jene alte heilige Lehre, die Beiner. großartigen 
und klarer durchdacht und verkündet hat als Piato, ſiellt ſich 
wieder der und macht. allen jenen Zweifelsknoten über ven Ur— 
ſprung der Materie, weran bie Vernunft feit Jahrtauſenden fich 
müde genzbeitet, ein Ende: „Auf die Seren aus.ber Intellectnabs 
weit in bie Simenwelt herabfleigen, wo fie zur. Strafe ihren 
Selbſtheit und riner biefem Beben’ vorhergegangeren Schuld ‘an 
den Leib‘; wie am einen Kerken, fich gefeſſelt finden: und zwarn die 
Erinnerung des Einklangs und der Harmonie bed ‚wahren 


=) Biilofopfie mb. Region... 57-5, 
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Univerfums mit fi) bringen, aber fie in dem Ginnengeräufch ber 
derſtreitende Zöne vernehmen, fo wie fie die Wahrheit nicht in 
dem, was ift ober zu fein fcheint, fordern nur in dem, was für 
fie war, umd zu dem fie zurfdfireben müffen, dem intelligibein 
Leben, zu erkennen vermögen” *). 

Das Biel der Läuterung kann Bein anbered fein ald Die Rein: 
heit von ber Schuld, die Wiederherftelung der Einheit mit Gott, 
das rein geiftige, ewige, felige Leben: dieſes Ziel der Welt und 
ihrer Gefchichte ift das Geifterreich. „Die Gefchichte bed Unis 
verfums iſt die Gefchichte des Geiſterreichs, und die Enbabficht 
der erften Bann nur in ber ber letzteren erkannt werben **).” Wen 
bier aus erhellt fid der Begriff der Un ſterb lichke it. Sie be 
fteht im ewigen ober feligen Leben, in dem rein geifligen ober in- 
telligibeln, deffen Bedingung bie Reinheit von der Schuld, bie 
Entäußerung der Selbſtheit if. Da nun daB finnliche und in- 
dividuelle Beben in ber Selbſtheit befteht, fo ift bie Unſterblichkeit 
des Seele nicht ald beren individuelle Fortdauer zu denken. 
Dieb wäre fortgefegte Sterblichkeit, fortwährende Gefangenfehaft 
und Strafe. „Die Endlichkeit an fich ſelbſt iſt Strafe.” „Es 
iſt klarer Mißverfland, die Seele im Tode bie Sinnlichkeit ab- 
fireifen und gleichwohl individuell fortdauern zu laffen.” Die 
Befreiung vom der Endlichkeit ift bad innerfle unb verborgenſte 
Thema der Natur und der Entwiklung ber Welt. „Bias ik 
daher die Natur, dieſes verworrene Scheinbild gefallener Geiſter 
anders, als ein Durchgeborenwerden der Ideen durch alle Stufen 
der Endlichkeit, bi die Selbfigeit an ihnen, nach Ablegung aller 
Differenz, zur Identitat mit dem Unenblichen ſich läutert, und 

®) Eiendaf. 6. 47. 

**) Ebendaſ. „Unfterblicpleit der Seele.” G. 60. 
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alle als venle zugleich in ihre Höchfle Idealitat eingehen?" Der 
Wunſch nach Unſterblichkeit in der Bedeutung indivibueller Forts 
dauer ſtammt unmittelbar aus der Gnblichleit, aus der Selbſt⸗ 
fucht und Tann am wenigflen demjenigen erftehen, ber fchon jetzt 
befirebt ift, die Seele von dem Leibe zu Idfen, wie nach Sokrates 
im Phäbon der wahrhaft Philofophirende *). 

Individuelle Fortdauer iſt Strafe, bedingt durch Schuld. 
Daher ift der Zünftige Zuſtand ber Seele bedingt durch den ge⸗ 
gemwärtigen d. h. durch den Grad der Läuterung ober Nichtläutes 
rung, womit bad gegenwärtige Beben endet. Die Strafe ber 
Nichtlauterung iſt Fortſetzung des endlichen Daſeins, Palins 
geneſie, deren Art und Ort von der Natur und dem Grade der 
ungeläuterten Begierden abhängt, Dieſe Ider liegt auch Platos 
bildlichen Darſtellungen der Seelenwanderung zu Grunde. Voll⸗ 
kommene Lauterung iſt der Eingang und bie Ruckkehr in das rein 
geiftige &eben, in die wieberpergeftellte unb vollendete, un ſtör⸗ 
bare Einheit mit Gott. Beſteht bie Sinmenwelt nur in ber 
Anſchauung ber Geifter, fo ift jened Zurfcdgehen ber Seelen in 
ihren Urfprung zugleich die Auflöfung der Simenwelt ſelbſt, die 
zulegt in ber Geiſterwelt verſchwindet **)." 


IL . 
Das Myfterium der Philofophie und Religion. 
Der Inhalt der Religion ift rein geiſtig und barum ver» 
ſchloſſen in der innerſten Tiefe des menichlichen Lebens, ihr Ver⸗ 
hältniß zum Staat entfpricht dem Werhäktniffe Gottes zur Welt 
unb ift, wie dieſes, Fein unmittelbares, fondern indirectes, un: 
vermengt mit bem Realen und Sinnlichen: fie kann baher nur 
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eſoteriſch oder in der Geſtalt ber Myfterien aifliren, bie en= 
teriſche Forni ift die Mythologie als bildliche oder ſyenboliſche 
Darſtelluag der Ideen, bie Poeſie und Kanſt. Zener geiſtige 
Anhalt der Religion iſt derſelbe als der ber alten Myſterien: bie 
beitige Sehre von ber Unfhulb, bem Fall und der Säuterung, 
womit Die Ewigkeit: der Seele und bas fitflice Werhältniß zwifchen 
dem gegenwärtigen und künftigen Zuſtand zufammenhängt. „Auf 
biefe Lehren, biefe ewigen Orundfäulen der Tugend, wie ber 
Höheren Wahcheit, müßte jede geiflige und eſoteriſche Religion 
zurüdgeflhrt werben.” Diefe if ebenſo nothwendig Monos 
theismu8 (Behre von der göttlichen Einheit), als die exoterifche 
Religion fich mythologiſch geftaltet und unter irgend einer Forw 
in Polptheismus verfällt. 

In diefer auf bie Tiefe der Botteserfenmtniß gegründeten 
Anſchauung ber Welt und bed menfchlichen Lebens liegt die Einheit 
der Philoſophie und Meligin, bie @inheit des Heidenthums und 
Chriſtenthums. . Das Chriſtenthum hat die Lehre von der Laute⸗ 
rung und Umwandlung bed Denfchen in Weltreligion verwandelt. 
Hatte man ben Begriff des Heidenthums nicht immer unb allein 
von der öffentlichen Rellgion abftrafirt, fo. wire man längft 
eingefehen haben, wie Heidentyum und Chriſtenthum von jeher 
beifammen waren, und dieſes aus jenem nur dadurch entfland, 
daß es die Myſterien bffentlich machte*).“ 

W. 
Uebergang zus Zheofopbie. 

Bir haben bie Grenze der Identitatslehre erreicht um fichen 
vor ber lchten Eintwiciunppericde des Yhilofophen, deren Eich: 

) Ebendaſ. „Anhang. Meder bi Außen dernen, unter melden 
Religiore qifiet." "6,6670. 
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tung und Thema in ber Schrift. über „Whilofophie und Religion” 
ſich fihon angelegt finden. Das Identitätäfyftem war hervorge⸗ 
gangen aus ber Matphilofophie und ift angelangt bei ber Res 
ligionslehre: biefer Punkt bezeichnet die Grenze, bis zu ber 
ein im Ideengange des Philofophen nothwendiger, aus unferer 
Darftellung einleuchtender Fortſchritt geführt hat. Dex. Fort⸗ 
ſchritt betrifft nicht dieſen oder jenen Theil der Lehre, ſondern die 
Begründung des Ganzen, er geht in die Tiefe. Die früheren 
Probleme werben nicht verlaſſen, es wird Fein need und befon- 
deres eingeführt, das ald ein weiteres Glied der Reihe ſich an bie 
vorhergehenben nur.anknäpft, vielmehr werben alle bisherigen zu: 
fommengefaßt in einem Grundproblem. Dieſes Grundproblem 
ift die Religion. Sie ift erfannt ald dad Myſterium der Welt, 
als daB unfihtbare und verborgene Band zwiſchen Gott und den 
Dingen, als deren Urfprung aus Gott und Ruckkehr zu ihm, 
als ber Abfall und die Wieverherftellung des Geiſterreichs d. h. 
als die Geſchichte des Geiſterreichs, welche bie der Welt, die 
Entwicklung der Natur und Menſchheit, in ſich faßt. So werhen 
die früheren Probleme jedes an feinen Ort geſtellt und ſaͤmmtlich 
begriffen in dem ber Religion, auf welches lehtere fie gurüdgefährt 
find als ihre Wurzel, Die Erkenntniß der Religion ift die Phi⸗ 
loſophie, die ganze, die den Beſtand ber Identitätslehre unb 
der Raturyhiloſophie nicht ändert, nur gleichſam localifirt und in 
gewifle Grenzen einfchließt. Die Beligion begreift dad ganze 
Beitproblem in ſich, daher bie philoſophiſche Religionslehre bie 
geſanunte Philoſophie. 

Nun iſt das Problem ber Religion nur aufzulbſen aus der 
Gotteserkenntniß. Diefe if das Gentrum, in dem Schelling vom 
jest an den Standpunkt nimmt, der feinen Ideengang leitet und 
beherrſcht. Dazu mußte er fortfchreiten, nachdem bie Identitaäts⸗ 
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lehre den Schwerpunkt ber Welt in das Abfolute jenfeits aln 
Weltentwiclung gelegt hatte. Er felbft hat diefen Fortſchrit ab 
das Gefammtrefultat aller feiner biöherigen Speculation auge 
fprochen. „Von bem Stuckwerk des einzelnen Wiſſens übers: 
gehen zus Totalität der Erkenntniß, erfläre ich für bie Enbab- 
fit und den Zweck aller meiner wiſſenſchaftlichen Ardeiten 
denn ih wollte die Wahrheit in allen einzelnen 
Richtungen erkennen, um frei und ungeftört in die 
Tiefe des Abfoluten zu forfhen*).” 

‚Haben bie früheren Unterfuchungen zu bem Abfoluten hi: 
geführt, fo gehen die folgenden von ihm aus. Der Zufamme: 
bang beider läßt fich nicht einfacher ausſprechen. Man Kante 
darum den Charakter ber folgenden Unterfuchungen als „philsie 
phiſche Religiond» oder Gottedlehre” bezeichnen, und ba die Re 
ligion mit der Geſchichte des Geiſterreichs (Univerſums) in ben 
‚oben erflärten Sinn zufammenfält, fo ließe ſich mit einem Auk 
drud des Philofophen felbft auch fagen: „Begründung ber ge 
ſchichtlichen Phitofophie”. Indeſſen ift diefe Bezeichnung zu lift 
einem völligen Mißverſtaͤndniſſe audgefegt, wenn das Wort „gr 
ſchichtlich / im gewöhnlichen Sinn genommen wird. Unter phil⸗ 
fophifcher Religionslehre erwartet man eine Unterfuchung, de 
von ber menſchlichen Seite ihren Ausgangspunkt nimmt, unter 
philoſephiſcher Gotteslehre eine Art ber Theologie, womit ber 
eigenthünnfiche Charakter ber Unterſuchungen Schellings nit 
gemein hat. Um biefen Charakter kurz und einfach zu bezeichnen, 
nehme ich dad Wort „Iheofophie”: ein Ausdruck, der niht 
durch ſich, fondern nur durch eine befondere Art der Erflärug 
und Anwendung mißverflänblidy fein kann. Da ich durch meine 





®) dernere Dorftellungen n.f.f. S. W. I. Bo. IV. 6. 400f8- 


889 


Gebrauch diefed Wortes im Allgemeinen, wie im Hinblid auf 
Schelling bis jegt nicht das mindeſte verwerfliche Urtheil andge- 
ſprochen habe, ſo muß es mich befremden, wenn mir ohne jeden 
Anlaß, bloß weil ich jenes Wort angewendet, ein ſolches Urtheil 
auf den Hals geredet wird"). Der Ausdruck Theoſophie iſt in 
meinem Munde feine „verrufene Kategerie“, er enthält nichts, 
wodurch man gezwungen wäre, ihn nur auf gewiſſe Philofophen 
anzuwenden. Es gab eine Beit, und zwar gerabe die Epoche, 
bei der wir fliehen, wo ſich Schelling diefer Bezeichnung fo wenig 
ſchaͤmte, daß ihm felbft die Bergleihung mit den Schwärmern 
willlommen war. „Ich will,” fagte er damals, „ben Namen 
vieler fogenannter Schwaͤrmer noch laut befennen unb mich rühs 
men, von ihnen gelernt zu haben, fobalb ich mich deſſen rühmen 
Bann; ich will das Schelten mit ihren Namen nun fuchen wahr 
zu machen” **). Er hat fi) weit fpäter gegen biefe Bezeich⸗ 
nung gewehrt, nicht weil er in der Grumdanfchauung feine Bers 
wandtfchaft mit ben Theoſophen verleugnete, ſondern weil er „ben 
Theofophismus‘ für eine Art von, Myſticismus / erklärte, welche 
bie Form ber wiffenfchaftlichen Erkenntniß und Derfielung aus⸗ 
ſchließe und derfelben unfähig fei**"). Maß Wort ſelbſt fagt von 
einer ſolchen Unfähigkeit nichts; es muß auch Xheofophen geben 
konnen, welche bie Faͤhigkeit der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß 
haben, es kommt daher auf die Art der Theoſophie an, und daß 
ein Denker wie Schelling feine eigene hat, wird niemand, ber ihn 
kennt, beftreiten. Mit welcher Kraft wiffenfchaftlicher Erkenntniß 


®) Hubert Beders: Sqhellings Geiſtesentwiclung u. 1. f. Feſtſchriſt 
(1875) ©. 9. S. 17 flgb. 6. 38. 
®*) 6. oben Bud) IL Cap. XXVIL. €. 687. 
ve) Söelings 6. W. J. 2b.X. 6.182— 192. Abth. II. Do. LI. 
6. 120-125. Bel, dieſ. Wert, Bug L Cap. XV. 6. 296. 
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und Darfſtellung er ben theoſophiſchen Charakter feiner dehre ausge: 
bildet, ift zu beurtheilen, nachdens man diefelbe kennen gelernt. 
Er felbft nennt es einen Kunftgriff der Gegner, „burch ein bloßes 
Bort ein Prajudiz zu begründen”. Das bloße Wort fieht frei, 
und man muß erft zufehen, ob mit der Anwendung deſſelben ein 
folder Kunſtgriff beabfichtigt und geübt wird. Scheling felhk 
bat erkannt, daß der Eharakter aller Theoſophie in dem Zuſam 
menhang ihrer Gottesanfhauung mit einer philefophifchen Natur 
anſchauung befteht, in dem Beſtreben, unmittelbar aus bem 
Weſen Gottes das Myſterium ber Natur zu erleuchten. Beil 
feine Gotteslehre von der Naturphilofophie herkommt und bamit 
befruchtet ift, weil fie auf eine Religionserfenntniß ausgeht, die 
aus Gott das Myſterium der Welt und der Natur zu erleuchten 
ſucht: darum nenne ich fie The oſo phie und nehme dieſes Bert 
ausdrücllich in einem ber Philofophie nicht entgegengefehtem 
Sim. 

Das Thema der Religion ift ſoweit feftgeftelt, daß ihr anigr 
Inhalt in der Wiederherfiellung der göttlichen Einheit, in der 
Ruckkehr zu Gott beſteht, bie ſelbſt nur möglich iſt umter der 
Vorausſetung des Abfalls von Gott, gegründet in der Freiheit 
des göttlichen Gegenbildes. Darum folgt aus ber Meligionäfrage 
nothwendig die Frage nach der menfchlichen Freipeit. Dieß il 
dad nächfte Problem, das erſte bed folgenden Abſchnitts. 





Bierter Abſchnitt. 


Theoſophie. 
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Siebenunddreißigſtes Capitel. 


Die meuſchliche Freiheit. A. Das Vermögen des Guten 
und Böfen. 


Im Frühjahr 1809 ließ Schelling im erfien Bande feiner 
gefammelten Schriften „Phil oſophiſche Unterſuchungen 
über dad Weſen der menſchlichen Freiheit und bie 
damit zufammenhängenden Gegenflände” erfcheinen, es 
war der legte und allein neue Theil dieſer Sammlung, ein epoche⸗ 
machended Werk, auf dad er mit Recht das größte Gewicht legte. 
Im der Vorrede ſtellt er es jener fünf Jahre früheren Schrift über 
„Philoſophie und Religion” zunächft an die Seite; was dort 
durch Schuld ber Darſtellung undentlich geblieben, wolle er hier 
mit völliger Beſtimmtheit darthun: feinen Begriff des ibeellen 
Theils ber Philofophie. So ift die Schrift, bie man gewöhnlich 
als einen Abbruch in Schellings Entwidiung betrachtet, einge 
fügt in deren literarifchen Zufammenhang, fie weift unmittelbar 
zuräd auf die Abhanblung über.„Philofophie und Religion”, fie 
iſt durch Diefe mit dem Bruno verbunden unb durch ihre Aufgabe 
mit der grunblegenden Darflellung des Syftems vom Jahr 1801. 
Damals blieb die Conſtruction ber ibeellen Reihe unausgeführt. 
Inzwiſchen hat fich der Begriff derſelben vertieft, er fallt nicht 
mehr zuſammen mit bem Entwidlungögange des Bewußtfeins, 
fondern mit ber „Geſchichte des Geiſterreichs“, die ſich auf bie 
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Freibeit gründet. „Ich habe,” fchreibt Schelling an Windifd- 
mann, „in bdiefer Abhandlung das, was man mein Syſtem 
nennen kann, ba hinauögeführt, wo es auf dem Wege der erflen 
Darftelung wirklich hinaus folte*).” 


L 
DasPProblem der Freipeit überhaupt. 
4. Unmöglidkeit der Erkenntniß. 


Wenn wir eine unklare und trübe Tiefe zu den Charakter: 
zügen der Theoſophie rechneten, fo würben wir diefe Bezeichnung 
niemals auf Schellings Abhandlung über die Freiheit anwenden, 
denn fie ift fchen in der Beſtimmung und Anseinanderfegung 
diefes ſchwierigſten aller Probleme ein Meifterftül an Klarheit 
und Tiefe. Es muß zunähft dargethan werden, 1) daß bie 
Vhiloſophie Kverhaupt als rationales Erkenntnißſyſtem oder Ber: 
nuuftlehre im Stande iſt, die Freiheit zu bejahen und zu durch⸗ 
dringen, 2) wie weit bad Zreiheitäproblem in Schellings bit: 
heriger Lehre geböft ift, 3) in weichem Vunkte jest der Kern ber 
aufzulöfenben Frage liegt. Dieſe drei Punkte ſind klar zu ſtellen 
bevor bie Unterfuchung im die Sache Felt eingeht. 

Schen bes erſte Einwurf.ift Fein geringer. Verſicht man 
unter Freiheit dad Mermögen unbebingten und urfprünglächen 
Handelns, unter Erkennen bie ſtetige Berfulipfung' von Grab 
und Folge, von Urſach und Birkumg, fo leuchtet die Unmöglich 
beit ein, bie Freiheit zu bejahen, daher die Rokgwenbigkeit, fir 
zu verneinen. : Dad claffiſche Beiſpiet einer feichen Verneinung 
gab Spinoza, das ber Freiheitsbejahung im Gegenfa zu aller 
Bemumfterdennmiß gab Jacobi, beide darin einverſtanden, daf 

) S. W. I MM. VIL Vorbericht. ©. 335-385. Bol. Def 
Bert; Buch J. Cap. XL 6, 905 figb. 


885 


die Geltung der Vernunfterfenntniß und die der Freiheit einander 
vollig wiberffreiten. Diefen Wiberftreit zu enteräften iſt daher 
Schellings erfte Aufgabe, jest nimmt er Stellung gegen Spinoza 
wie gegen Jacobi, beiden einräumen, daß jede wahre Vernunft: 
erkenntniß Alleinheitölchre fein müfle und die Freiheit nie aus ber 
Natur der Dinge abgeleitet werben könne, daher feine bogmatifche 
Philoſophie, auch nicht die leibnizifche, den Begriff der Freiheit 
babe. Alleinheitslehre iſt Pantheismus: bie Eehre von der Im⸗ 
manenz der Dinge in Gott. Wäre der Pantheiömus eind mit 
dem Syſtem der blinden Nothwendigkeit, fo wäre der Fatalismus 
und die Berneinung ber Freiheit die unwiderſprechliche Folge. In 
diefer Auffaflung der Philofophie und des Pantheismus liegt 
die grundfalfche Annahme. Die Freiheit iſt entweder unbebingt 
oder überhaupt nicht, fie iſt entweder dab Princip, aus dem 
alles folgt, oder ihre Geltung if vollfommen imaginär. Unbes 
dingt iſt nur das Abfalute oder Gott. Frei fein heißt unbebingt 
oder in Gott fein. Aus dem Abfoluten folgt alled. Was aus ihm 
folgt, iſt Ausbrud des göttlichen Weſens, „Selbfioffenbarung 
oder Repräfentation Gottes”, alfo göttlicher, felbftändiger Ratur: 
hier wird der Charakter des Abfolutfeind durch den Charakter 
des Abseleitetſeins nicht aufgehoben. „Der Begriff einer deri⸗ 
virten Abſolntheit ift fo wenig wiberfprechenb, daß er vielmehr 
des Mittelbegeiff der ganzen Philoſophie if. Cine ſolche Gott- 
lichkeit kommt der Natur zu. So wenig widerfpricht ſich Ims 
manenz; in Gott und Freiheit, daß gerade nur dad Freie und fo 
weit es frei iſt, in Gott if, das Unfreie und fo weit es unfrei 
if, nothwendig außer Gott*).” Mit der Behse von der Imma⸗ 
neny aller Dinge in Gott, b. h. mit dem Pantheidmus in bie: 


9 Sheling, &, W. L We. VII. 6. 886—347, 
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fan Sinn, ift der Begriff ber Freiheit nicht unverträglich, viel: 
mehr er ift nur mit diefer Lehre verträglich, er ift durch fie nicht 
bloß möglich, fondern nothwendig. Das wahre Bernunftfofiem, 
bie wahre Alleinheitölehre ift zugleich Freiheits ſyſtem. 

Diefes Syſtem ift Spinozad Lehre nicht. Daß bie letztere 
das einzige, wahre Bernunftfoftem fei, war Jacobis falfche Bor: 
ausfegung. Wenn Spinoza bie Freiheit in der Natur der Dinge 
verneinte, fo folgte das nicht aud bem rationaliſtiſchen und pan⸗ 
theiftifchen, fondern aus dem naturaliftiichen und mecpanifchen 
Charakter feiner Lehre. Treffend und fcharf erleuchtet jegt Schei⸗ 
ling den Mangel und die Einfeitigkeit dieſes Syſtems, deſſen 
Größe und Wahrheit er früher hochgepriefen. „Hier iſt benn 
ein für allemal unfere beftimmte Meinung über den Spinozismus. 
Diefed Syſtem ift nicht Fatalismus, weil es die Dinge in Gott 
begriffen fein läßt, benn, wie wir gezeigt haben, ber Pantheis⸗ 
mus macht wenigftend bie formelle Freiheit nicht unmöglich; Spi⸗ 
noza muß alfo aud einem ganz anderen unb von jenem unab: 
hangigen Grunde Fatalift fein. Der Fehler feines Syſtems liegt 
keineswegs barin, daß er die Dinge in Gott febt, fondern darin, 
daß es Dinge find, in bem abftracten Begriff der Weltweſen, 
ja der unendlichen Subftanz felber, die ihm eben auch ein Ding iſt. 
Daher find feine Argumente gegen die Freiheit ganz determiniſtiſch, 
auf keine Weiſe pantheiſtiſch. Er behandelt auch den Willen aid 
eine Sache und beweift dann fehr natürtich, daß er In jedem Falle 
des Wirkens durch eine andere Sache beſtimmt fein müfe, die 
wieder durch eine andere beſtimmt if, u. f. f. ind Unendliche. 
Daher die Lebloſigkeit feines Syſtems, die Gemüthlefigteit der 
Form, die Dürftigkeit der Begriffe und Ausbrüde, bad uner⸗ 
bittlich Herbe der Beftimmungen, das ſich mit der abflracten Be: 
trachtungsweiſe vortrefflich vertyägt, daher auch ganz folgerichtig 


897 


feine mechanifche Naturanſicht.“ „Man Lönnte den Spinozismus 
in feiner Starrheit, wie die Bildfäule des Pygmalion anfehen, 
die durch warmen Liebeshauch befeelt werden mußte, aber dieſer 
Vergleich ift unvollkommen, da er vielmehr einem nur in ben 
äußerfien Umriffen entworfenen Werke gleicht, in dem man, 
wenn es befeelt wäre, erft noch bie vielen fehlenden oder unaus⸗ 
geführten Züge erfennen würde. Eher wäre er ben ältefien Bils 
dern der Gottheiten zu vergleichen, die, je weniger indivibuells 
lebendige Züge aus ihnen fprachen, deſto geheimmißvoller erſchie⸗ 
nen. Mit einem Wort, es ift ein einſeitig⸗realiſtiſches Syſtem, 
welcher Ausdrud zwar nicht verbammenb Elingt, dennoch aber 
weit richtiger das Eigenthümliche deſſelben bezeichnet *).” 


2. Rothwendigkeit der Erfenntniß. 

Dem einfeitigen Realismus fleht der einfeitige Idealismus, 
dem Spinozismus die Lehre Fichtes gegenüber, beibe vereinigt in 
einer „Wechfeldurdhdringung des Realismus und Idealismus” dad 
Identitaͤtsſyſtem, deſſen reellen Theil die Naturphilofophie aus⸗ 
macht. Hier wird bie Natur ald eine Stufenfolge begriffen, 
deren letzter potenzirender Act die Freiheit ift; durch diefen Act 
verflärt fich bie ganze Natur in Empfindung, in Intelligenz, 
endlich in Willen. Die höchfte Offenbarung der Natur enthält 
deren Urgrund und innerfien Kern. Der Wille ift Weltprincip. 
„Es giebt in ber lebten und höchſten Inftanz gar 
kein anderes Sein ald Wollen. Wollen if Urfein, 
und auf dieſes allein paffen alle Prädicate deffels 
ben: Grundlofigkeit, Ewigkeit, Unabhängigkeit 
von der Zeit, Selbftbejahung. Die ganze Philofophie 


®) Ebendaſ. ©. 347—350 (def. ©. 349 figb.). 
Bifäer, @eididte der Bhilsfophie. VI. 57 
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ſtrebt nur debin, diefen höchſten Ausbrud zu finden.“ (Hier 
iſt wörtlich das Princip, welches heute Schopenhauers Philie 
phie heißt!) Schon in einer feiner frühften Schriften hat Sqhel 
ling den Willen als bie göttliche Urkraft bezeichnet‘). 

Bis zu dieſem Punkte ift die Philoſophie zu unferer Zei, 
fagt Schelling, durch den Idealismus gehoben worden; fo wet 
ift das Problem der Freiheit gelöft, fie ift erfannt als Meltprincy, 
als Urfein, als „ber pofitive Begriff des Auſich überhaupt”, ak 
das intelligible Weſen aller Dinge. Alles iſt Ichheit, Freiheit, 
Bile. Damit ift dad fpecifilhe Weſen der menſchlichen 
Freiheit noch nicht erleuchtet, die Frage der moral i ſchen Sur 
heit noch nicht gelöft. Es iſt nicht erflärt, wie bie letztere mög 
lich fei, nämlih „die Freiheit ald ein Vermögen dei 
Suten und Bbfen“. „Diefes if ber Punkt der tiefem 
Schwierigkeit in ber ganzen Lehre von ber Freiheit, die von jeher 
empfunden worden, und bie nicht bloß dieſes oder jenes Gym, 
fondern mehr ober weniger alle trifft.” 


I 
Das Problem der menſchlichen Freiheit. Das Ber: 
mögen des Böfen. 
1. Unmdglige Erklärungsverfude 
Die Freipeit iſt nur möglich durch die Immanen, in Colt, 
es giebt Feine wirkliche Freiheit ohne dad Wermögen des Bölm, 
und dad Böfe ſelbſt ift in Gott unmöglich; hier ſchlingt fh de, 
wie es ſcheint, unauflößliche Knoten: bie Freiheit wird durh 
eine Bedingung erflärt, die fie zugleich fet und aufhebt. Di 
®) Ebendaſ. 6,350. Bel. oben Bud IL Cap. V. 6.4252. 


Dies dat Fr. Hoffmann in der Anführung und Würbigung ber olign 
Stelle überfehen (Ft. Baaders AI. Schriften. Bb. ILL 6, XOVIN 
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Trage will fo gelöft fein, daß ſowohl dem Begriffe Gottes als 
dem bed Böfen und ber Freiheit volle Rechnung getragen wirb; 
fobald die Erflärungdart auf einen Punkt führt, wo fie einem 
jener beiden Begriffe ober beide aufgiebt oder aufgeben muß, iſt 
fie bewiefenermaßen unmöglich. Es ift um ben Begriff Gottes 
und um den des Böſen gefchehen, wenn in irgend einer Weiſe 
Gott ald Urheber des Böfen erſcheint; es ift unmöglich, das Boſe 
ohne (Freiheit, alfo ohne) Gott und ebenfo unmöglich, daffelbe 
aus Gott zu erflären. ben darin liegt bie Schwierigkeit. 

Es giebt eine Auffaffung des Boſen, die bad Problem nicht 
einmal erreicht, gefchweige denn löft; fie fieht in dem Böfen feine 
Macht, fondern bloß eine Schranke, einen geringeren Grad 
der Perfection, die Unvolllommenheiten und Mängel, welche die 
endliche Natur der Dinge mit ſich führt, nicht den wirklichen 
Gegenſatz, fondern nur die Abrwefenheit bed Guten, alfo nichts 
Voſitives, ſondern Lediglich eine Pripation. Die naturgemäß 
Schranke der Dinge ift nicht böfe; fie dafür zu halten, gehört 
unter bie inabäquaten Worftelungen. So nahm Gpinoza den 
Begriff ded Böfen. Auf biefe Art wird bie Möglichkeit bed letz⸗ 
teren aus dem Wege geräumt, und es ift fein Problem mehr 
vorhanden, dad zu löfen wäre”). 

Das Böfe gilt im pofitiven Sinn als eine wirkliche in ber 
Freieit gegründete Macht, und bie Frage heißt: wie verhält es 
fich als ſolche zu Gott? Es giebt zwei Arten, dieſes Verhältniß 
zu faſſen: entweder als Zuſamme nhang oder als Gegen ſatz; 
entweder iſt bad Böfe in und durch Gott, ober es if außer ihm. 
Wenn dad Böfe mit Gott zuſammenhängt, fo if es entweber in 
ihm oder unmittelbar von ihm abhängig, das erſte Verhaͤltniß 





®) Gbendaf. 6. 352 figd. Bol ©. 367-370. 
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ik Immanenz, das zweite Dependenz; in jenem Fall gilt 
Gott ald bie alleinige Urfache des Böfen, in dieſem als die Wit: 
urfadye, in beiden erſcheint das Boͤſe als durch Gott verfchuldet, 
wodurch Gott in feiner Vollkommenheit und das Böfe in feiner 
Freiheit zerftört wird. So führt jede auf den Zufammenhang ge: 
gründete Erklärungsart zu einem Abfurdum, woraus ihre Un 
möglichkeit einleuchtet*). 

Jetzt wird die Erklärung aus dem Gegenſatz verfucht: das 
Böfe ift außer Gott, entweder ald etwas von ihm völlig Unab- 
hangiges ober als etwas aus ihm Hervorgegangened und durch 
die Weite bed Abſtandes und ber Entfernung von ihm völlig Ge 
trennted. Das Erfte behauptet der Dualismus, das Andere 
die Emanationdlehre. Gilt der Dualismus in allem Ernſte 
fo wird durch ein folches „Syſtem ber Selbſtzerreißgung und Ber 
zweiflung der Bernunft” bie Erkenntniß des Böfen unmöglich 
gemacht und durch eine ſolche Einfchränfung der göttlichen Macht 
die letztere felbft aufgehoben. Der vollgültige Dualismus if 
daher unmöglich. Es giebt nichts von Gott ſchlechthin Unab 
hangiges und darum kein urfprünglich boͤſes Princip, erſt durch 
den Abfall von dem einen Urweſen, dem abſolut Guten, fol 
das Boͤſe entfiehen. Aber woher ber Abfall, bie Freiheit und 
das Vermögen zum Böfen, wo nichts Anderes herrſcht als dad 
Gute? So bleibt dad Böfe unerflärlich, wie auch die dualiſtiſche 
Faſſung fich wendet, ob fie das böfe Princip von vornherein als 
unabhängig von Gott fegt ober durch die Zerreißung ber urſprüng⸗ 
lichen Abhängigkeit von Gott begründet. Im letzteren Fall geht 
der Dualismus aus von jener Depenbenz, die ſchon ad absurdum 
geführt ift**). 


®) CEbendaſ. 6. 353 flod. ##) Ebendaſ. 6.354. 
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So bleibt als letzter Erflärungsverfuch nur die Emanations⸗ 
lehre, die von der Immanenz der Dinge in Gott ausgeht. Das 
Böfe entſteht durch ben Hervorgang aus Gott und die zunehmende 
Entfernung von ihm, biefer Hervorgang ift entweder unwill⸗ 
kürlich ober willfürlich, er ift das letztere entweber von 
Seiten Gottes ober von Seiten der Dinge. Iſt er im Willen 
Gottes begründet, fo ift diefer die Urfache des Böfen. Iſt es 
der Urmwille und die Urſchuld der Dinge, bie fich von Gott los⸗ 
geriffen und getrennt haben, fo wird dad Böfe zum Dämon ber 
Belt gemacht und der Pantheismus in „Pandämonismus” vers 
wandelt. Gilt ber unwillfürliche Hervorgang, wie bei Plotin, 
fo erfcheint die Welt als eine nothwendige Stufenfolge wachfenber 
Unvolltommenheit, ald eine zunehmende Verdunkelung des gött- 
lichen Lebens, dad zulegt in ber Materie und dem ſinnlich be: 
gehrlichen Leben erlifcht; dann geht bad Gute allmälig über in 
das Böfe, womit der Unterſchied beider und damit die Möglich 
teit des letzteren fich aufhebt. Das Boſe fällt mit der Unvoll- 
Tommenpeit d. h. mit der Privation zufammen, ed hört auf, po⸗ 
fitio zu fein, es ift nicht. So verläuft ſich die Emanationslehre 
in alle Irrthümer, die aus der Werneinung und aus ber Segung 
des Boſen in Weife der Immanenz, der Dependenz; und des 
Dualismus hervorgehen”). 


2. Die einzig mögliche Erklärung. 

Alle bißherigen Erflärungsverfuche haben in bie Irre geführt, 
und es fcyeint, daß alle denkbaren erfchöpft find. Was bleibt 
noch übrig, wenn bad Böfe erflärt werben fol und doch weber 
aus Gott noch aus dem Gegenſatz zu ihm erklaͤrt werben Tann? 


*) Ebenbaf. S. 354 u, 355. 
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Als der einzige Ausweg erfcheint bie richtige Vereinigung ber 
Immanenz und des Dualismus in Abfiht auf unfer Problem. 
Das Böfe ift nur durch Freiheit möglich und fordert eine von Gott 
unabhängige Wurzel; die Freiheit felbft kann nur in Gott fein, 
fie ift nur in Gott gegründet, dad Vermögen zum Böfen ift nit 
im Gott gegründet, fonbern in etwas, das nicht Gott ift. Diefen 
Sägen ift nichts abzudingen, fie müffen vereinigt werben: be} 
Boſe ift aus legten Gründen nur dann möglih, wenn es in 
Gott etwas giebt, das nit Gott felbft iſt. Diefer 
Gott ift zu denken, diefer Gotteöbegriff allein, ben keines ber 
biöherigen Schulſyſteme der neueuropäifhen Philofophie kennt, 
enthält den Schlüffel zur Eöfung des Problems der menſchlichen 

Freibei 
Alles göttliche Sein befteht in ber ewigen Selbftoffenbarung 
Gottes, die, mit Ausſchließung jeber Beitvorftellung, ald ein Hervor⸗ 
treten aus dem Zuſtande bes Nichtoffenbarfeind in den des Offenbar: 
feins begriffen fein wi. Der offenbare Gott iſt der wirkliche, 
beroorgetretene, eriftentes jener dunkle Zufland der Werborgenheit 
ift darum als die nothwendige und ewige Bedingung zu faflen, 
woraus bie Wirklichkeit Gottes hervorgeht. Daher find in der 
göttlichen Selbftoffenbarung biefe beiden Factoren wohl zu unter: 
ſcheiden: „der Grund der Exiſtenz“ und „bie Eriftenz 
felbfl.” Im Gott ift und aus ihm folgt alles, nichts iſt außer 
oder vor ihm, daher kann auch der Grund feiner Eriftenz nur in 
ihm felbft fein, ein von ihm unabtrennliches und doch unterfchie: 
dened Weſen. Diefes Weſen ift „die Natur in Gott”. Daß 
Gott den Grund feiner Eriftenz in fi) habe, erklären und fagen 
alle Philoſophien, Feine hat erkannt, daß diefer Grund von Gott 
unterfchieben, baß er nicht Gott felbft if, fondern die Natur in 
Gott. Alle Dinge find in und aus Gott, d.h. fie find aus einem 
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Grunde, der in Gott ift, oder der Grund aller Dinge it Gott: 
dieſer Sag ſteht unumſtößlich feft. Ebenſo einleuchtend ift, daß 
alle Dinge von Gott unendlich verfchieden und gefchieben find, 
alfo müffen fie fein aus einem von Gott verfchiebenen Grunde, 
Beide Erklärungen vereinigen ſich in bem Sat: „ber Grund aller 
Dinge ift ſowohl in Gott als von ihm verfchieden” oder „bie 
Dinge haben ihren Grund in dem, was in Gott nidt 
er felbftift, d. h. in dem, was Grund feiner Eriftenz 
ie, 

Erſt durch diefen Begriff wird bie Lehre von der Immanenz, 
der Dinge in Gott wahrhaft fefigeftellt und begründet. Der 
Vantheismus gilt, aber nur in diefer Zorm, die von dem Wege 
Spinozas ablenkt, denn bei ihm befand die Gleichung Deus give 
natura. Jetzt hört Spinoza auf, dad gepriefene und laut vers 
tünbete Vorbild unſeres Ppilofophen zu fein, fein ſtilles und vers 
ſchwiegenes Vorbild ift Jacob Böhme, ber beutfche Theoſoph, 
ber zuerft die von Gott verfchiedene Natur in Gott und aus ihr 
daB innere Leben Gottes erkannt hat. Schelling ſelbſt beruft fich 
auf die eigene Lehre: „bie Naturphilofophie unferer, Zeit hat zus 
erft in ber Wiſſenſchaft die Unterſcheidung aufgeftellt zwiſchen 
dem Weſen, fofern es esiflirt, und dem Weſen, fofern es bloß 
Srund von Eriftenz if. Diefe Unterſcheidung ift fo alt, als die 
erſte wiſſenſchaftliche Darſtellung derfelben”**). Indeſſen ift wohl 
zu bemerken, daß dieſer Unterſchied nicht in der Grundlage des 
Syſtems enthalten war, ſondern erſt am Schluſſe jener Darſtel⸗ 
lung hervortrat und dem Philoſophen gleichſam unter den Handen 
entſtand. So wenig in dem Syſtem des transſcendentalen Idea⸗ 

®) Ebendaſ. S. 367 -360. 

) Eendaſ. ©. 3857. VBgl. oben Buch IL Capitel XXXII. 
S. 796 -07. 
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lismus von einer „Sefchichte des Geiſterreichs“ geredet wirb, fo 
wenig Tennen die Principien ber Ipentitätölehre, die auf bie lan: 
tere Identität des Abfoluten alles Gewicht legt, „eine von Gott 
verfhiebene Natur in Gott”. 


5 Die Ratur in Gott. 

Bir behaupten keineswegs, daß diefer Begriff dem früheren 
Ideengang abbricht, er ift in ben Endpunkten beffelben angelegt 
und erfcheint ald eine nothwendige Fortbildung, die in der Ent: 
wicklung ber Lehre Schellingd zugleich die neue Phafe bezeichnet. 
Die Schwierigkeit, welche die Darftellung gerade biefer Eehre 
und diefed Begriffs bietet, kommt nicht auf Rechnung bes Phi: 
Iofophen, fondern liegt in ber Sache. Was allem Bewußtfein 
voraudgeht, ift an und für fich dunkel. Die Natur in Gott if 
das Unbewußte in Gott; fie ift in ihm der dunkle Grund, 
aus dem Gott fich felbft d. h. feine Selbftoffenbarung oder Birk: 
lichkeit hervorbringt. Diefer dunkle Grund if der göttliche Werbe: 
ober DOffenbarungsbrang, der vom Verſtand noch unerleuchtete 
dunkle Wille, der feinem Ziele ahnend zufirebt. Diefes 
Biel iſt die Erleuchtung, „der Berftand”. Weil der dunkle Wille 
dieſes Biel erftrebt, darum fagt Schelling: „der Verſtand ift 
eigentlich) der Wille in dem Willen”. Weil er ed ahnend er: 
firebt, nennt er diefe Ahnung bed Willens den Verſtand def: 
felben. Alle Offenbarung und alle Entwidlung ift ein Durch⸗ 
brechen zum Licht, ein Hervorgehen aus ber Verborgenheit und 
dem Dunkel. So offenbart ſich die Pflanze, der Menfch, die 
Gedanken. „Alle Geburt ift Geburt aus Dunkel an's Licht; das 
Saamentorn muß in die Erde verſenkt werben und in ber in 
fterniß fterben, damit die ſchöne Lichtgeftalt ſich erhebe und am 
Sonnenftrapl fich entfalte. Der Menfch wird im Mutterleibe 
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gebildet, und aus dem Dunkeln des Verflandlofen (aus Gefühl, 
Sehnſucht, der herrlichen Mutter der Erkenntniß) erwachſen 
erſt die lichten Gedanken. So alfo müffen wir die urfprüngliche 
Sehnfucht und vorftellen, wie fie zwar zu dem Verſtande ſich 
richtet, den fie noch nicht erkennt, wie wir in der Sehnfucht nach 
unbelanntem namenlofem Gut verlangen, und fi) ahnend bes 
wegt, als ein wogenb wallend Meer, der Materie Platos gleich, 
nad) dunklem ungewiffen Geſetz, unvermögend etwad Dauerndes 
für fich zu bilden*).“ 

Aber der göttliche Offenbarungdbrang hat ein ewige, uns 
verrüdbared, unverfehlbares Ziel. Gott will fich offenbaren. 
Diefes Ziel lebt in dem dunkeln Grunde und ift in der Sehnfucht 
Gottes, ſich felbft zu gebären, bie flete Richtung, ber Verftand, 
der Wille im Willen „dad Wort der Sehnfucht,” „ber im 
Dunkel der Tiefe leuchtende Lebensblick,“ „das in bie anfängliche 
Natur gefehte Licht.” Das Biel ift die Selbftoffenbarung, die 
Vorſtellung ober das Ebenbild Gottes. Die Sehnfucht nad 
diefem Ziel ift ber dunfle Grund (Wie), die erſte Regung gött- 
lichen Daſeins. „Diefer Sehnfucht entfprechend, erzeugt fich in 
Gott felbft eine innere reflerive Borftellung, durch welche 
Sort ſich felbft in einem Ebenbilde erblidt. Diefe Vorſtellung 
ift dad Erſte, worin Gott, abfolut betrachtet, verwirklicht ift, 
obgleich nur in ihm felbft; fie ift im Anfange bei Gott und ber 

"im Gott gezeugte Gott felbft ).“ 

Die Natur in Gott ift demnach nichts Anderes, als der gött⸗ 
liche Offenbarungsbrang, ber Wille zur Offenbarung, der dunkle 
Wide, Gottes Begierde nach feinem Ebenbilde. Dieſes in dem 
dunfeln Willen ſchon geahnte, in dem dunkeln Grunde fchon 

®) Säelling, Unterj, über die menſchl. Freiheit. S. 358360. 
Ebendaſ. 6. 860 figh. 





906 


- leuchtende Ebenbild nennt Schelling nach Iacob Böhme „ Idea”. 
Das Ziel der Idea iſt die göttliche Alleinheit, erleuchtet und an- 
geſchaut; die Natur in Gott (ber dunkle Wille) iſt die göttliche 
Aleinpeit, verfchloffen und verhält: hier ift die Einheit im chao⸗ 
tiſchen, in der Idea ift fie im harmonifchen Zuſtande. So find 
Grund und Ziel dem Weſen nach Eines, nur ift im Grunde uns 
entwidelt, was im Ziele entwidelt ift: daher ift die Selbfl- 
offenbarung Gottes gleich einer Entwidlung. In der Urein 
beit ift ungefchieden und ungeordnet, was in dem Urbilde ge 
ſchieden und geordnet iſt: daher gefchieht die Entfaltung durch 
Scheidung, und zwar durch eine Scheidung der Kräfte, 
denn fie betrifft die Natur in Gott, den dunkeln Willen, ber alle 
Kräfte gebunden in fich fchließt. Darum fagt Schelling: „die 
erfte Wirkung des Berftandes in ihr iſt die Scheidung der Kräfte, 
indem er nur dadurch die in ihr unbewußt, als in einem Samen, 
aber doch nothwendig enthaltene Einheit zu entfalten vermag, fo 
wie im Menfchen in die dunkle Sehnſucht, etwas zu fchaffen, 
dadurch Licht tritt, daß im bem chaotiſchen Gemenge der Ge- 
danken, bie alle zufammenhängen, jeder aber den andern hindert 
bervorzutreten, die Gedanken fich feheiden, und nun bie im 
Grunde verborgen liegende, alle unter ſich befaffende Einheit ſich 
erhebt" *). 

So bewegt fich die Entwidiung in Gott von der Ureinheit 
durch die Scheidung der Kräfte zum Urbilde (Ebenbild Gottes). 
Was die Kräfte vor der Scheidung vereinigt, iſt ber dunkle 
Wille, was fie nad der Scheidung vereinigt, ift der offenbare. 
Diefe Vereinigung nennt Schelling „dad allerinnerfte Band ber 
Kräfte”, eine Bezeichnung, bie nach Sinn und Ausdruck an 


*) Ebendaf. 6. 361. 





907 


jene Abhandlung über das Verhättnig des Realen und Idealen 
uf. f., eine ber legten naturphilofophifhen Schriften, erinnert“). 
Da nun die Natur in Gott fein todtes, widerſtandsloſes Mates 
rial, nichts Willenloſes ift, fondern felbft Wille und Kraft, fo 
iſt die Scheidung und Ordnung der Kräfte zugleich eine Ueber⸗ 
windung bed widerftrebenden bunfeln Willens, eine Unters 
werfung der Natur in Gott, die ganz und ohne Reft aufgelöft 
werden ſoll in Gottheit, ein Kampf des Lichts mit dem Dunkel. 
Es find immer höhere Scheibungen nothiwendig, um bad noch 
Ungefchiebene and Licht zu bringen und daB innerfte Band ber 
Kräfte ganz hervorzuheben. Aus diefem Grunde geht die Ent» 
widlung von Stufe zu Stufe: „daher löft ſich das allerinnerfte 
Band der Kräfte nur in einer ſtufenweiſe geſchehenden 
Entfaltung, und bei jedem Grade der Scheidung entfteht ein 
neued Wefen aus ber Natur, deſſen Seele um fo volllommener 
fein muß, je mehr es das, was in den anderen noch ungefchieden 
if, gefchieben entpält. Zu zeigen, wie jeder folgende Proceß 
dem Weſen der Natur näher tritt, bis in der höchften Scheidung 
der Kräfte dad allerinnerfte Gentrum aufgeht, ift die Aufgabe 
einer vollftändigen Naturphilofophie.” Hier iſt die Naturphilos 
fophie ihrem ganzen Beſtande nach aufgenommen in bie Theo⸗ 
fophie**). 

Der göttliche Offenbarungsproceß erfcheint ald „eine innere 
Transmutation oder Werflärung des anfänglich dunkeln Princips 
in &icht”. Es giebt daher in der Reihe der natärlihen Weſen 
feines, dad nicht eine beftimmte Form oder Stufe diefer Trans: 
mutation audbrüdt, eines, das abfolut dunkel oder abfolut licht 
wäre; jedes iſt beides zugleich und hat ein doppeltes Princip, 
) S oben Bud IL. Gap. XXVL 6, 667—71. 

*®) Sqhelling, Unterf. über bie menſchliche Freiheit. 6. 362. 
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das göttliche und natürliche, wie fon „Bruno” gelehrt hatte. 
Jedes natürliche Weſen flammt aus dem bunfeln, von Gott ver: 
ſchiedenem Grunde und ſtrebt empor zur lichten Höhe, jebes if 
eine noch dunkle, aber ſchon in gewiffem Grabe erhellte Natur, 
daher find in jedem natürlichen Dinge die beiden Principien nicht 
bloß unauflöslich an einander gebunden, fondern bilden eine 
Einheit, nicht eine abfolute, fondern unvolllommene, in höherem 
ober nieberem Grabe, Der höcfle Grab ift die volllommene 
Verklärung, dad alles durchdringende Licht, ber alles erleuchtende 
und beherrfchende göttliche „Univerfalwille”, in welchem 
die innerfle Einheit, dad Gentrum aller Kräfte zum völligen 
Durchbruch und zur abfoluten Herrſchaft gelangt ifl. Ihm ent: 
gegengefet iſt der dunkle, blinde Wille, wurzelnd in dem dunkeln, 
von Gott verfchiedenem Grunde, in feinem Widerſtreben gegen 
den Univerfalwillen „der Particular: oder Eigenwille 
der Ereatur”*). 

Dieß find gleichfam bie beiden Pole der göttlichen Offen: 
barung, die beiden Gentra der Weltfhöpfung, die in untrenn- 
barer Einheit zufammenfallen, wo entweder ber blinde Wille 
allein herrfcht und der Univerfalwille (Verſtand) noch nicht für 
ſich zum Durchbruch gefommen ift, oder wo der Univerfahwille 
allein herrſcht und ed ihm gegenüber keinen Eigenwillen mehr 
giebt: dort FAUL der Wille zufammen mit bem Naturgefeg, bier 
mit der vollendeten Offenbarung Gottes. In ber blinden Noth⸗ 
wenbigfeit und im Lichte der göttlichen Offenbarung giebt es 
nichts Böfed. Das Böfe befteht in der Herrfchaft des Eigen: 
willens über den Univerfalwillen, in diefer Umkehrung ihres not: 
wenbigen Berhältniffes, und iſt deßhalb nur da möglich, wo bie 


*) Ehenbaf. ©. 862 figb. 
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Einheit beider getrennt, das Band, das fie zufammenhält, zer: 
riffen werben Bann. 


m. 
Das Böfe im Menſchen. 
1. Die Möglichkeit des Böfen. 

Im der fortfchreitenden Stufenfolge ber Natur muß aus dem 
Grunde ber letzteren ein Weſen hervorgehen, in welchem ber dunkle 
Wille ſich erleuchtet und bamit der Ur⸗ oder Univerfalwille her: 
vortritt, es muß ein natürliches Individuum entſtehen, in dem 
das Bewußtſein durchbricht und bad Band löft, welches ben 
dunkeln Willen gefangen hält unter dem Univerfalwillen, alfo 
jene Feſſel fprengt, die eines war mit bem Naturgeſetz oder ber 
blinden Nothwendigfeit und damit bad Individuum auf ben 
Scheidepunkt ſtellt, wo ſich die Richtungen bed Particulars und 
des Univerfalwillend trennen. Bis dahin waren ber Wille, der 
aus dem Grunde flammt, und der auf dad Ziel gerichtete Urwille 
in ungefchiebener und untvennbarer Einheit; jegt find beide ges 
ſchieden, die Einheit getrennt und das Band, fo weit es Feſſel 
war, gelöft. Im diefer Löſung befteht die Freihe it in der 
natürlichen Welt. 

Unter den und fichtbaren Ereaturen erfcheint diefe Freiheit 
allein im Menſchen. „In ihm ift die ganze Macht des finftern 
Princips und zugleich die ganze Kraft des Lichts, ber tieffle Abgrund 
und ber höchfte Himmel oder beide Centra.“ „Der Menfch hat 
dadurch, daß er aus dem Grunde entfpringt (creatürlic ift), ein 
relativ auf Gott unabhängiges Princip in ſich; aber dadurch, daß 
eben dieſes Princip — ohne daß es beöhalb aufhörte, dem Grunde 
nach bunfel zu fein — in Licht verflärt ift, geht zugleich ein Höheres 
in ihm auf, ber Geift.” Der Menſch ift, was die Natur fein 
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will. „Erſt im Menfchen wird dad in allen anderen Dingen 
noch zurücgehaltene und unvollftändige Wort völlig ausgeſpro⸗ 
hen," er erhebt ſich aus ber Natur über die Natur, aus dem 
Greatüclichen ind Uebercreatürliche. Als natürliches Individuum 
iſt der Menſch ſelbſtiſch, als ſelbſtbewußtes Weſen ift er geiflig, 
als geiftige Selbſtheit iſt er perfönlich ; die Einheit der natürlichen 
Individualität und bed Bewußtfeins macht dad Wefen des Geiftes, 
die in die Geiftigfeit erhobene Selbſtheit das der Perfönlichkeit: 
in diefer befteht, was vorher Freiheit genannt wurde”). 

Kraft feiner Perfönlichkeit ift der Menſch ein für fich feien- 
des, von Gott-gefchiedened Weſen. Eben darum ift fein Eigen⸗ 
wille nicht mehr, wie in der bloßen Natur, als blindes Berk: 
zeug an den Univerfalwilien gebunden, fondern kann fidy von 
diefem losreißen, an deſſen Stelle fegen, dadurch die Ordnung 
der Gentra umkehren und das Band fprengen, welches die natür- 
lichen Kräfte vereinigt und feflelt. Diefe Erhebung des Grundes 
über die Urfache, des Eigenwillens über den Urwillen, dieſe 
Segung des falfhen Centrums ift das Böfe. Jetzt wird das 
ganze Leben von Grund aus verkehrt und zerrüttet, bie wilben 
und bunfeln Naturgewalten bredyen wie aus dem Chaos berver, 
das empdrte Heer ber Begierden und Lüfte, ed entficht das 
falfche Leben, ein Leben der Lüge, ein Gewächs der Unruhe 
und der Verderbniß. Wenn im natürlichen Organismus das 
richtige Verhaͤltniß des Ganzen und der Theile geflört wird, und 
der dienende Theil für ſich lebt auf Koften des Ganzen, fo ſehen 
wir die Krankheit vor und, die den Leib zerrüttet. Wie fich 
dieſe zum leiblichen Leben verhält, fo dad Boſe zum geiftigen. 
Kein beffered Gleichniß des Böfen ald die Krankheit. Hier bes 


*) Ghenbaj. S. 363 figb. 6, 370, 
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ruft ſich Schelling auf einen Ausſpruch Fr. Baaders, der 
den richtigen Begriff des Böfen durch tieffinnige phyſiſche Ana- 
logien, namentlich die der Krankheit, erläutert habe. „Die Ice 
beit, Individualität ift freilich die Baſis, das Fundament oder 
das natürliche Gentrum jedes Ereaturlebend ; fo wie baffelbe aber 
aufhört, der Einheit dienendes Centrum zu fein und felbft herr: 
ſchend in Peripherie tritt, brennt es als tantalifcher Grimm der 
Selbſtſucht und des Egoismus (ber entzündeten Ichheit) in ihr *).” 

Es ift darum vollkommen falſch, das Böfe mit Auguftin 
und Leibniz aus der Enblichkeit oder Schranke, aus dem Mangel 
und der Privation, aus der Schwäche der Bernunft und Ein- 
fiht, oder mit der Aufklärung neuerer Zeit aus ber natürlichen 
Beſchaffenheit der Sinnlichkeit und Animalität erlären zu 
wollen. Wäre ber bloße Mangel der Grund des Böſen, fo ließe 
ſich nicht begreifen, daß unter den fihtbaren Greaturen es in ber 
volltommenften allein möglich ift, daß mit ihm die Vortrefflich⸗ 
keit fo vieler Kräfte Hand in Hand geht. „Der Zeufel nach der 
chriſtlichen Anficht war nicht die limitirteſte Creatur, fondern viels 
mehr die illimitistefte.”” Wäre es abhängig von ber Einficht, wo 
bliebe feine Freiheit? Das Böfe ſtammt nicht aus der Schwäche! 
Auch nicht aus einer natürlichen Befchaffenheit, es ift perfönlich, 
nicht thierifch. Dad Thier kann nicht von feinem Weſen abfallen 
und bad Band ber Kräfte willkürlich zerreißen. Mit Recht fage 
Baader: „ed wäre zu wünfchen, daß die Verderbtheit im Men: 
ſchen nur fo weit, nämlich bis zu reiner, fchuldenfreier Thier⸗ 
werbung ginge. Aber eö ift nicht fo. Der Menfc kann leider 

*) Ebendaf. 6. 364—67. Dal. Fr. v. Baader „Ueber Starres 
und Sließendes” (1808). S. W. Hptabſchn. I. Bd. III. S. 275 fig, 
Anmertg. 
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nur über oder unter dem Thiere fiehen”*). Das Boſe hat einen 
pofitiven Grund, es ift wirkliche, pofitive Werkehrtheit, Die Wer: 
kehrung ber Centra, die Segung ber falſchen Einheit; an bie 
Stelle des Ganzen, dad in der Harmonie und Ordnung ber 
Kräfte befteht, tritt deren „Didharmonie und Atarie”’, bie im 
Suten enthaltene Temperatur wirb in „„Diötemperatur” verkehrt. 
Nicht der Eigenwille und bie felbftifche Begierde macht dad Weſen 
des Böfen, fondern die Herrſchaft des Eigenwillens, die Ver— 
kehrung deſſelben in den Gentralwillen, „dad zur Intimitär mit 
bem Genteo gebrachte finflere ober ſelbſtiſche Prineip”, Nicht im 
Mangel ded Guten befteht das Böfe, fondern im activen Gegen: 
fat, in der Erhebung des Eigenwillend gegen ben Univerfalwillen, 
in diefer Willenözweiheit. Das Böfe aus dem Mangel des guten 
Willens erflären, heißt es „monotheletifch” erklären. Dem 
Himmel ift nicht die Erbe entgegenzufegen, fonbern die Hölle. 
Das Böfe iſt Macht und Erhebung! Darum „giebt es, wie 
einen Enthuſiasmus zum Guten, eben fo eine Begeifterung bes 
Böfen“ **). 

Daraus allein, daß ber Menſch auf jenen Gipfel geſtellt 
ift, wo er die Selbfibewegungdquelle zum Guten und Böfen 
gleicherweiſe in fich hat, baß in ihm bad Band der Principien ein 
nothwendiges ift, fondern ein freies, daß er am Scheidepunkt 
ſteht, erklärt fi) die Möglichkeit bed Boſen, nur diefe, fie 
ſchließt noch nicht die Wirklichkeit ein, welche letztere eigentlich 
den größten Gegenfland der Frage ausmacht ***). 


) Fr. v. Baader: „Weber die Behauptung, daß kein übler Ge— 
brauch der Vernunft fein könne” (1807), S. W. L. Bd. I. 6.36, 
) Schelling, Unterfuhungen über die menſchl. Freiheit. S. 366 
—373, 
) Ebendaſ. S. 873 u, 74. 
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2. Die univerfelle Wirklikeit des Böfen. 

Setzen wir, daß es im Menfchen bei der blogen Möglichkeit 
des Böfen bliebe, daß die Einheit mit Gott nicht wirklich ges 
trennt würbe und jene Verkehrung der Gentra nicht einträte, 
in welcher der Menſch fih wider Gott fest, fo wäre Fein 
Widerſtand da, den Gott zu überwinden hätte, und da in ber 
Ueberwindung des Gegenſatzes allein die wirkliche Offenbarung 
Gottes befteht, fo wäre die lestere unmöglich. Denn offens 
baren Bann jedes Weſen fich nur in feinem Gegentheil: das Licht 
in ber Finfterniß, die Liebe im Haß, die Einheit in der Zwie⸗ 
tracht. Allgemein, wie die göttliche Offenbarung, ift auch deren 
negative Bedingung, die Wirklichkeit de Böfen, welches bie 
geiftige Welt verfinftert; allgemein, wie die Wirklichkeit bed Bb- 
fen, muß aud) deren Grund fein. Alles fol offenbar werben, 
um gerichtet zu werben, nichts in ber Welt darf unentfchieden 
und zweideutig bleiben, dad Böfe darf nicht bloß möglicy fein, es 
muß mächtig werben. Es ift mächtig. Der Kampf des böfen 
Principd mit dem Guten geht durch die Welt, in diefer univers 
felen Macht und Wirkfamkeit des Böfen liegt die zu erflärende 
Thatſache. Da bad Böfe in der Erhebung des menfchlichen Eigen» 
willens wider Gott befteht, fo kann der Grund feiner Wirkfam- 
keit nicht in Gott fein; da diefe Wirkfamkeit univerſell ift, fo 
Kann ihr Grund nicht willfärlich und individuell smenfchlich fein, 
auch ift fchon feftgeftellt, daß es fein böfes Grundweſen giebt, 
weder einen Teufel noch einen Lucifer. 

Jene allgemeine Thatſache und Wirkfamkeit des Böfen ift 
daher nur zu erflären auß einer Macht, bie den menfchlichen 
Willen zwar nicht nöthigt, wohl aber verfucht, fich wider Gott 
zu fegen, bie den Geift des Böfen zwar nicht verurfacht, wohl 

Wifger, @eidiäte der Phlofophle. VI. 58 
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aber folicitirt ober welt. Diefe Macht, die den menfchlicen 
Willen erregen fol, kann felbft nur Wille fein; fie iſt, da fie 
der menſchlichen Freiheit vorausgeht, blinder sder bunkler 
Wille, und da der göttliche Univerfalwille denfelben ſich unter: 
wirft und überwindet, fo ift biefer dunkle Wille nothwendig ein 
wibderftrebenber Eigenwille. In diefen Zügen erkennen 
wir Die Natur in Gott, jenen bumkeln Grund in dem ihm eigenen 
Element , welches Bott unabhängig von ſich wirken läßt (nichts 
Anderes bedeutet die fogenannte Zulaffung Gottes), „bie Reac⸗ 
tion des Grunbed,” wie Schelling fagt, der dem Willen zur 
Offenbarung widerſtrebt oder, was baffelbe heißt, in dem ur 
anfänglichen Zuſtand, bad Chaos, „bie alte Natur” zurückſtrebt 
Es iſt Die alte Natur, bie mit ihrem ganzen Gewicht in den 
menfdlichen Eigenwillen einbringt, ihn bebt und zur Selbflerhe: 
bung verfucht. Die Natur if Wille, Eigenwille, durch ben 
alles Zehen erſt den legten Grab der Schärfe und Beſtimmtheit 
erlangt, der in ber Natur die Eigenart felbft und dad Böfe im 
Menſchen zwar nicht hervorbringt, aber in gewiſſen „unverfenn- 
baren Vorzeichen“ gleichfam vorbildet. „Das Irrationale und 
Zufällige, dad in der Formation ber Weſen, beſonders ber orga- 
niſchen, mit dem Nothwendigen ſich werbunben zeigt, beweifl, 
daß ed nicht bloß eine geowetzifche Nothwenbigfeit war, bie hier 
gewirkt hat, femdern daß Freiheit, Geift und Eigenwille mit im 
Spiel waren.“ Luſt und Begierbe find ſchon an ſich eine Art 
der Freiheit. Die Wegierde, bie ben Grund jedes befonderen 
Naturlebens ausmacht, und ber Trieb ſich nicht nur überhaupt, 
fonbern im dieſem beſtimmten Dafein zu erhalten, kommt dem er: 
ſchaffenen Geſchöpf nicht erſt vom außen, fenbern iſt bad Schaf: 
fende ſelbſt. Der Wille zum Beben, nicht bloß zum Leben 
überhaupt, fondern zu biefer beſtimmten Lebensart, iſt der eigent: 


915 


liche Lebensgrund, das Princip und die Baſis des JIudividuums. 
„Der durch Ewpirie aufgefundene Begriff ber Bafis, ber eine 
bebeutende Rolle für bie ganze Meturwifienichaft übernehmen 
wird, muß, wiſſenſchaftlich gewürdigt, auf den Megeiff der 
Selbfipeit und Ichheit führen”). (kan wird ac biefen 
Auöfprüchen Schellings die Brhre, daß „ber Mille zum Beben” 
das Weſen der ſog. Natunfräfte, das Prindp ber natikrlichen 
Dinge ausmache, und alle Lebensformen und Erſcheinungen, Wil⸗ 
lensobjectioationen” fein, wicht mehr für ine Erfindung Scho⸗ 
penhauers halten dürfen!) 


3. Das Reid der Arjhinte. 

Bie in der Natur das Sicht mr Fieſternis, fo verhkit (ih 
in ber fitklichen Welt ber Gef zum Beſen. Die Geburt des 
Lichts ift dad Reich der Natur, hie Gebart bes Geiſtes bad 
Reich der Geſchichte. „Wie in ber anfänglichen Schäpfung 
daB finftre Prineip als Grund fein mußte, domit dab Licht aus 
ihm erhoben werben bonnte, fo muß «in anderer Grund ber Bes 
bust des Geiſtes und daher ein weite Prineip der Hinſterniß 
fein, das um fo viel höher fein muß, als ber Geiſt Höher iſt, 
des das Licht. Dieſes Yrimeip ü eben ber in ber Schöpfung 
durch Erregung bed finfienen Maturgrmebes erwedte Geift des 
Böfen d. h. ber Entzweiung non Bicht und Finſterniß, wels 
chem ber Geiſt der Eiche, wie vormais ber rogellofen Beweguug 
der anfinglichen Natur das Bicht, fo jegt ein heheres Idealer ent: 
gegenfegt.” . 

So find die beiben Reiche her Natur und Seſchichte einander 
völlig analog, jedes iſt des aubenen Euflärung mb Gleichniß, in 


*) Ebendaf, 6, 373—76, 
58* 
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beiden erfcheinen biefelben Stufen der Offenbarung, dieſelben 
Perioden ber Schöpfung; das Ziel der Natur ift die Werflärung 
der dunkeln Welt im Bewußtfein, womit bad Reich und bie 
Herrſchaft des Menfchen beginnt; dad Ziel der Gefchichte if die 
Unterwerfung und Verklärung der böfen Welt durch bie Liebe: 
die Herrſchaft und daB Reich Gottes. Die erſte Offenbarung 
vollendet fih in der Menſchwerdung der Natur (de dunkeln 
Willens), die zweite in der Menſchwerdung bes göttlichen 
Ebenbildes (bed Urwillend). Sol bie Welt verflärt werben, 
fo muß fie verfinftert fein. Der Geift der Entzweiung und des 
Böfen muß ſich völlig entwidelt haben bis zur audgeprägtefien 
Geftalt, bis zur äußerfien Schärfe, damit der Geift der Liebe 
fih offenbaren und ben Gegenfag verföhnen kann. Alle Ent: 
wicklung gefchieht in der Zeit, die Geſchichte der Offenbarung 
begreift bie Weltzeiten in fi"). 

Der anfängliche Zuftand der Menfchheit Tann nicht in ber 
ſchon entwidelten Geftalt des Böfen beſtehen, er ift die Zeit der 
Unſchuld und Bewußtlofigkeit über die Sünde, der feligen Un- 
entfchiebenheit, wo weber Gute noch Böfes war: das gol⸗ 
dene Zeitalter, worin das göttliche Naturleben noch unge: 
ſchieden fortwirkt, „Gott felbft fih nur nach feiner Natur und 
nicht nach feinem Herzen ober ber Liebe bewegt.” Es folgt eine 
Zeit erfter Scheidung, worin die göttlichen Naturkräfte des Men- 
ſchen hervortreten und zeigen, was fie für fi vermögen: das 
Beitalter „ber waltenben Götter unb Heroen oder ber 
Allmacht der Natur”. Verſtand und Weisheit kommt hier 
den Menfchen allein aus der Tiefe, die Macht erbentquollener 
Drakel leitet und bildet ihr Leben, alle göttlichen Kräfte des 


®) Ebendaſ. 6. 377 fig. 
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Grundes herrſchen auf der Erde, die Natur verherrlicht fi in 
der fihtbaren Schönheit der Götter und allem Glanze der Kunft 
und finnreiher Wiſſenſchaft. Diefe Zeit der geiſtigen Natur: 
macht des Menfchen vollendet ſich in der welterobernden That, 
in dem Verſuch, alle Völker der Erde zu unterwerfen und in 
einem Weltreich zu vereinigen. Aber aus dem Grunde ber 
Natur kann nicht die wahre und vollfommene Einheit hervorges 
bracht werben, das Weltreich geht nothwendig zu Grunde. „Es 
tommt bie Zeit, wo alle diefe Herrlichkeit ſich auflöft und wie 
durch fchredliche Krankheit der fchöne Leib der biöherigen Welt 
zerfällt, enblich das Chaos wieder eintritt.” Die Erde wird zum 
zweitenmale wüft und leer, der Moment ift wieder da, wo zum 
zweitenmale dad Licht geboren werben foll, das höhere Licht des 
Geiſtes. Aus dem fittlihen Chaos bricht dad Böfe in feiner 
eigentlichen Geftalt hervor, in ber perfönlichen Form des menſch⸗ 
lichen wiber Gott gerichteten Eigenwillens. Es ift die Vorem⸗ 
pfindung des kommenden Lichts, welche alle gegenwirkenden Kräfte 
des Böfen aus der Unentfchiedenheit weckt und zum Kampf ruft. 
„Erſt mit der entfchiebenen Hervortretung des Guten kann auch 
dad Böfe ganz entfchieden und als biefes hervortreten.” Die 
Ueberwindung des Böfen in diefer Geftalt ift die wahrhaft gött⸗ 
liche Offenbarung, die dem perfönlichen und geiftigen Böfen ent⸗ 
gegentritt ebenfalls in perfönlicher, menfchlicher Geftalt als 
Mittler und Heiland. „Nur Perfönlihes kann Perfönliches 
heilen und Gott muß Menfc werben, damit der Menfch wieber 
zu Gott komme.“ Auf das zweite Chaos, in welches das höhere 
zweite Licht hineinleuchtet, folgt in der „turba gentium“ eine 
neue Scheidung, um eine neue Schöpfung zu ermöglichen. Diefe 
zweite Schöpfung ift das Reich Gottes, „ein neued Reich, 
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in welchem das lebendige Wort als ein feſtes und beflänbiges 
Eentrum im Kampf gegen bad Chaos eintritt und ein erklärter 
bis zum Ende ber jegigen Zeit fortdauernder Streit bes Guten 
und Böfen anfängt, in welchem eben Gott als Geiſt d. h. actu 
wirklich ſich offenbart *).” 


) Ebendaſ. ©. 37880, 
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B. Der intelligible Charakter des Aenſchen, das Verhält- 
niß des Köfen zu Gett, die Perfönlichkeit Gottes. 


IJ. 
Das Böſe als That und Schuld. 
1. Das Problem. 

Noch iſt eine Grundfrage ungelöfl. Es ift im Menfchen die 
Möglichkeit des Böſen bargethan, die Thatfache und allgemeine 
Wirkſamkeit beffelben fowohl im Hinblid auf das Biel der gött⸗ 
lichen Offenbarung, als aus der fortwirtenden Macht „der alten 
Natur” in ihrer Nothwendigkeit erfannt. Wäre damit auch die 
That des Böfen erflärt, fo wäre durch dieſe Nothwendigkeit bie 
Freiheit und Schuld des Individunms aufgehoben und damit bie 
Sache felbft unmöglich. Alle bisherigen Unterſuchungen würden 
ungültig fein, wenn dad Böfe als bie eigenfle und werfchulbete 
That des Einzelnen unerklärlich bliebe, 

Iene Begründung der allgemeinen Macht des Böfen aus 
der Macht und Richtung der dunklen Naturgewalt reicht nur bis 
zur Hebung des wiberftrebenben Eigenwillens, bis zur unwillkür⸗ 
lichen Hebung befjelben, fie erflärt nur den natürlichen Hang 
zum Böfen, die Wedung der Luft zum Greatürlichen. im Geifte 
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des Menfchen, nicht die böfe That felbft. Auf den höchften Punkt 
der Natur geſtellt, Lot den Menſchen ber tiefe Grund, aus bem 
er emporgeftiegen, zurüd in den Abgrund, „wie den, welchen auf 
einem hoben und jähen Gipfel Schwindel erfaßt‘, gleichfam eine 
geheime Stimme zu rufen fcheint, daß er herabflürze, oder wie 
nad) der alten Zabel unwiderſtehlicher Sirenengefang aus der 
Tiefe erſchallt, um den Hindurchfchiffenden in den Strudel hinab» 
zuziehen.“ Wenn er herabftürzt und ber Lockung nicht widerſteht, 
fäUt er durch feine eigene That! Und nicht bloß durch ſolche 
Lockung wird er zum Böfen getrieben, auch durch Furcht, durch 
die unmwillfürlihe Furcht vor dem Guten, welches bie abfolute 
Selbftverleugnung, den Tod des dunklen Ich, das wirkliche Ab- 
fterben der Eigenheit fordert, durch welches aller menfchliche Wille 
als ein Feuer hindurchgehen muß, um geläutert zu werben. Die 
Angft vor diefem verzehrenden Feuer treibt den Menfchen aus 
feinem wahren Gentrum heraus und jagt ihn gleichfam zurück in 
die Arme der Natur, „um da eine Ruhe feiner Selbfheit zu fu: 
hen.” Wenn er diefe Angft nicht überwindet und in den Ab 
grund wirklich zurüdfinkt, fo ift das feine eigene That”)! 


2%. Indeterminismus und Determinidmus. 

Es wird daher zur Erklärung bed Böfen gefordert, daß in 
ihm die volle Schuld des Einzelnen, die That eigenfler, indi⸗ 
vidueller Freiheit erfannt werde, ohne feine allgemeine 
Nothwendigkeit zu verneinen: dad ift der fragliche, bis jeht 
noch in gänzliches Dunkel gehülte Punkt. Dan fieht ſogleich, 
daß biefe Frage ungelöft und unlösbar bleibt, fo lange in Rüd: 
ficht auf die menſchlichen Handlungen Freiheit und Nothwendig⸗ 


*) Ebendaſ. 6. 380—82, 
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keit einanber entgegengefegt werden und man beren wirkliche Iden⸗ 
tität nicht einfieht. Daher find zur Auflöfung dieſes Problems 
die Syfteme des Indeterminismus und Determinismus auf gleiche 
Weiſe unfähig. Der Indeterminismus behauptet die fogenannte 
BWillensindifferenz, die reine, durch nichts beftimmte Willkür, die 
ebenfo gut handeln ald nicht handeln, ebenfo gut dieſes als jenes 
thun kann, alfo in einem Vermögen, grundlos zu handeln, bes 
fteht, woburd der Menſch mit dem bedenklichen Borrecht, ganz 
unvernänftig zu handeln, privilegirt und von Buridans Efel, der 
bei gleich ſtarken Determinationen im Angefichte des Zutterd vers 
hungert, eben nicht auf bie vorzüglichfte Weife unterfchieden wird. 
Gewöhnlich nehmen bie Indeterminiften Handlungen, deren 
Gründe man nicht kennt, ald Beifpiele grundlofer Handlungen, 
eine fehr fchlechte Beweisart, denn wo bad Nichtwiffen eintritt, 
findet um fo gewiſſer das Beftimmtwerben flatt. Die abfolute 
Willkür ift gleich der gänzlicyen Zufälligkeit und ebenfo unmöglich 
als diefe. Der Determinismus behauptet, daß alle menfchlichen 
Handlungen durchgängig durch vorhergehende Urfachen beftimmt, 
alfo vollkommen unfrei find, wobei e8 gleichgültig ift, ob jene 
Urfachen ald äußere oder innere, als mechanifche oder pſychiſche 
gefaßt werden. Im Abfiht auf die Erklärung des Böfen find 
beide Syſteme gleich falfch; abgefehen von biefem Problem, darf 
das rationellere d. b. ber Determinismus für dad (relativ) beffere 
gelten). 


3. Der intelligible Charakter. 
Es giebt eine Freiheit, die nichts gemein hat mit dem Zufall 


*) Ebendaſ. ©. 382 figd. Mol. meine Rede über das Problem 
der menſchlichen Freiheit. S. 15—17. 6, 27 flgb. 
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und darum felbft ald Nothwendigkeit einleuchtet, eine Nothmwen: 
bigfeit, die nichts gemein hat mit dem Zwange und darum iden⸗ 
tifch ift mit der Freiheit: das iſt „eine innere, aus dem 
Weſen des Handelnden felbft quellende Nothwen: 
digkeit.” Sie fließt jeden Zwang, jebe Nöthigung durch 
vorhergehende Urfachen, alfo jeben Gaufalnerus, auch ben pſychi⸗ 
ſchen, mithin ale Succeffion von ſich aud und ift daher nicht zeit: 
licher und empirifcher, ſondern imelligibler Natur: das intel- 
ligible Weſen des Handelnden ſelbſt, nicht beſtimmt 
durch irgend etwas Vorhergehendes, fordern abfolutes Prius. 
Auch ift diefes intelligible Weſen felbft Feineswegd unbeſtimmt, 
nicht etwa das Weſen bed Menſchen überhaupt, ſondern bad 
Weſen dieſes Menſchen d.h. intelligibler Eharakter: bier 
iſt der Punkt, in welchem Freiheit und Nothwendigkeit vollkom⸗ 
men eines find. Der intelligible Charakter iſt frei, denn er iſt 
bie That des Individuums felbfi, darum find alle Handlungen, 
die aus ihm folgen, frei und, weil fiefolgen, notwendig. Daß 
das Ich feine eigene That fei, hatte fchom Fichte gelehrt, aber er 
hatte biefe That in dad Bewußtſein geſetzt, und biefed iſt nicht 
dad Etſte; das Seibfterfeifen und Erkennen bed Ich ſetzt, wie 
alles bloße Erkennen, das eigentliche Sein ſchon voraus; dieſes 
allem Bewußtfein vorhergehende Sein ift reales Selbſtſeten 
„ein Ur: und Grundwollen, das fich felbfk zu Etwas 
macht und der Grund und die Bafis aller Wefen> 
heit ift*).” 

Der inteligibfe Charakter iſt eine der Natur nach ewige 
That, die durch die Zeit, unergriffen von iht, hindurchgeht. Jeder 
Einzelne ift Fraft feiner Selbſtentſcheidung biefer beſtimmte Che- 


®) Ebendaſ. S. 38285. 
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rakter, biefe durchgängig beflimmte Individualität von Ewigfeit 
her, feine Selbftenticheidung fällt zuſammen mit ber erften 
Schöpfung, er wird nicht erft diefer Charakter, ſondern ift ed. 
„So hat der Menfch, der hier entfchieden und beftimmt erfcheint, 
in der erften Schöpfung fich in beflimmter Geſtalt ergriffen und 
wird als folder, der er von Ewigkeit ift, geboren, indem durch 
jene That fogar bie Art und Beſchaffenheit feiner Corporiſation 
beftimmt iſt.“ Da nun diefes Ur» und Grundwollen bie Bafis 
und Bedingung alles Bewußtfeind ausmacht, fo leuchtet ein, daß 
diefer Grundact unſeres Weſens nicht felbft in unferem Bewußt⸗ 
fein vorfommen kann, daß wir uns daher jener intelligibeln That 
nicht bewußt find. Doc) ift eine Spur davon in unferem Be: 
wußtfein geblieben. In jedem lebt ein Gefühl von ber Freiheit 
und Nothwendigkeit feines Charakters, der durch jene ewige That 
gefest ift, er fagt: „ich bin nun einmal fo, wie ich bin“ und em⸗ 
pfindet doch zugleich diefe feine Beſchaffenheit als eine imputable, 
alfo verſchuldete und felbftverurfachte. In diefem Sinne gilt bie 
Präbdeflination, fie gilt nicht, wie man fie gewöhnlich nimmt, 
dutch einen grundloſen Rathſchluß Gottes, der die Freiheit in der 
Wurzel aufheben würde, fondern durch den eigerien Willen vor 
aller Zeit. „Wie der Menſch hier handelt, fo hat er vor Ewig⸗ 
keit und fchen im Anfang der Schöpfung gehandelt. Sein Han: 
deln wird nicht, wie er felbft als fittliches Wefen nicht wird, 
fordern der Natur nad ewig ift*).” 

Iſt nun der Menſch in der That böfe, wie es bie miver⸗ 
felle Wirkſamkeit des Böfen in ver Welt bekundet und jene Macht 
des widerſtrebenden Eigenwillens der Natur, „bie Neastion bed 
Grundes erftärt, als durch weldye die Selbſtſucht allgemein ers 





) Ebendaſ. ©. 88588, 


924 


regt worden, fo hat er den natürlichen Hang zum Böfen felbft 
in feine That verwandelt, „er hat fi) von Ewigkeit in ber 
Eigenheit und Seldftfucht ergriffen, und alle, die geboren werben, 
werben mit dem anhängenden, finfteren Princip des Böfen ge 
boren.” In dieſem Sinn gilt der Begriff bed angeborenen 
Böfen. Die Schuld liegt nicht in der Geburt, fondern vor ihr 
und befleht in jener intelligibeln That, die den Charakter des 
Menfcyen entfcpeidet und die Wurzel unferes fittlichen Seins aus- 
macht. Darum ift dad Böfe urfprünglich oder radical, 
nicht Exbfünde, die gleich einem Gontagium fortpflanzend wirft, 
nicht begründend, unb die eingetretene fittliche Zerrüttung voraus⸗ 
ſetzt. „Nicht die Leidenfchaften an fich find dad Böſe, noch haben 
wir allein mit Fleiſch und Blut, fondern mit einem Böfen in 
und außer und zu Fämpfen, dad Geift if.” Das Böfe ift in» 
telligibler Charakter: daraus allein erklärt ſich jene ver 
ſchuldete Notwendigkeit, die fein Wefen ausmacht, als ſolche 
empfunden und nur von einer oberflächlichen und menſchenunkun⸗ 
digen Beurtheilung der fittlichen Verhältniſſe beftritten wird. Je 
tiefer die menfchliche Selbſterkenntniß, um fo gemiffer iſt die An: 
erkennung ber intelligiblen und rabicalen Natur bed Böfen. In 
der Philofophie jeboch iſt es mit der bloßen Anerfennung nicht 
gethan; von ihr wird die Durchdringung der Sache, die wirkliche 
Einficht gefordert, eine folche, in der die fpeculativen Gründe mit 
den veligiöfen übereinftimmen. Kant habe dad rabicale Böfe nur 
in feiner Religiondlehre erfaßt, welche tiefer fah, als feine frühere 
Vernunftiehre, Fichte dagegen habe ed in ber Speculation er: 
kannt, aber in feiner fpäteren Sittenlehre fallen laffen. „Es ik 
bemerkenswerth, wie Kant, der fich zu einer trandfcendentalen, 
alles menfchliche Sein beftimmenden That in der Theorie nicht 
erhoben hatte, durch bloße treue Beobachtung der Phänomene des 
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fittlichen Urtheils in fpäteren Unterfuchungen auf die Anerken⸗ 
nung eines fubjectiven, aller in bie Sinne fallenden That voran» 
gehenden Grundes der menſchlichen Handlungen, der boch felbft 
wiederum ein Actus ber Freiheit fein müffe, geleitet wurde; in 
deß Fichte, ber den Begriff einer ſolchen That in der Speculation 
erfaßt hatte, in der Sittenlehre wieder dem herrſchenden Philan⸗ 
thropismus zufiel und jenes allem empirifchen Handeln voran⸗ 
gehende Böfe nur in ber Trägheit der menfchlichen Natur finden 
wollte*).” Ich bemerke beiläufig, daß Schelling in dieſem Ur: 
theile Kantd Bedeutung und Verdienſte nicht genügend erkannt 
und deſſen Lehre vom intelligibeln Charakter, bie in (der dritten 
Antinomie) der Kritik der reinen Vernunft und außerdem in ber 
Kritik der praktiſchen zu lefen ſteht, fich nicht mehr vergegenwär= 
tigt hat. Kant ließ unentſchieden, ob der intelligible Charakter 
als diefer beftimmte und individuelle zu nehmen ifl. In diefem 
Punkte liegt der Zortfchritt Schellinge, dem Schopenhauer 
folgte **). 

Mit dem inteligibeln Charakter des Böfen ift die nothwen- 
dige Folge geſetzt. Die Selbfiheit hat dad wahre Gentrum ver: 
rückt und ſich in baffelbe eingeführt, fie macht fi zum „All: 
willen“, zum Widerſpiel Gottes, zum „umgekehrten Gott”, 
dadurch wird dad wahre Licht nicht bloß verdunkelt, fondern ver⸗ 
falſcht, dad Irrlicht tritt an feine Stelle, flatt der Vernunft 
leuchtet ober blenbet vielmehr und verblendet die Imagination, 
der Geift der Verführung, der Lüge und Zalfchheit, der das ganze 
Leben von Grund aus verkehrt. Dad Leben in Gott ift alles in 
allem; das falfche, wibergöttliche eben, die Selbftheit ald AU: 

®) @benbaf. S. 388 figb. 

#9) Bgl. meine hiefige Brorectoratörede (ben 22. November 1875): 
„über das Problem ber menſchlichen Freiheit,” 
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wille will alles fein und ift in Wahrheit nichts, als ber Hemger 
der Selbſtſucht, bie, losgeriſſen vom Ganzen, immer dürftiger 
und ärmer, barum immer begieriger, hungriger, giftiger wirb und 
aud Uebermuth, alles zu fein, ins Nichtſein fällt. Vom Geiſt 
der Lüge trunfen und fascinirt, ift fie völlig von ihm beherrſcht 
und darum unfrei, daher ift ber Geiſt bed Böfen im Meufchen 
nothwenbig auch der Verluſt der urfprünglichen Freiheit. So 
wird mit dem intelligibeln Charakter des Böfen eine Unfreiheit 
gelegt, die als Nothwendigkeit empfunden wird. Eben biefe 
Nothwendigkeit, dieſes Beherrſcht und Ucherwältigtfein von bem 
Geiſte der Selbſtſucht iſt die notpwenbige Folge der Urthat des 
Böfen*). 

Hier aber entſteht bie Frage: wo bleibt diefer Noth⸗ 
wendigkeit bes Böfen gegenüber die Möglichkeit der 
Befferung und des Guten im Menfhen? Diefe Mög: 
lichkeit beruht auf einer Ummvendung bed Menſchen, einer wirt: 
lichen „Xransmutation”, und wenn biefe durch den inteffigibeln 
Charakter des Böfen ausgeſchloſſen und abgefchnitten wäre, fo 
würde hierand ein Einwurf entfliehen, welcher die ganze Erkia- 
rung umfloßen und noch der einzige Grund fein könnte, an dem 
fie ſcheitert. Daffelbe Gefühl, welches die Nothwendigkeit des 
Böfen in und bezeugt, verkündet auch das in ber Tiefe umferes 
Weſens enthaltene Bermögen des Guten und mahnt zur Befle 
rung. Das Böfe ik Freiheitsthat, die Freiheit iſt ungerftör- 
bar, fie fann die Grundrichtung des Willens beſtimmen, ver 
teren, barım auch ändern. Weil bad Böfe Berkehrung ift, 
eben darum fchließt es die Umkehr nicht aus, vielmehr bleibt dieſe 
durch die Freiheit nicht bloß möglich, fondern fortwährend ge- 


*) Ebendaſ. 6. 38991. 
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fordert. Diefe Forderung ift auch nothwendig und beſteht mitten 
im Böfen, dad radicale Böfe if keineswegs die Vernichtung des 
Guten, fo wenig der Verluſt der urfprünglichen Freiheit deren 
Vernichtung iſt; fie iſt im Böfen verloren, fo lange daſſelbe 
wirkt, aber weil fie ungerflörbar ift, darum if die Wirkſamkeit 
des Böfen zur Vernichtung beftimmt. Eben diefe Beſtimmung, 
deren pofitiver Ausbrud die Empfänglichkeit und Fähigkeit für 
dad gute Princip if, wird durch die Freiheit im: intelligibeln 
Charakter mitgefegt und kann unmöglich von ihm auögefchloffen 
fein. „Es ift im firengften Berftande wahr, daß, wie der Menſch 
überhaupt befchaffen ift, nicht er felbft, fondern entweder der gute 
ober böfe Geift in ihm handle; und dennoch thut dies der Frei- 
heit feinen Eintrag, denn eben dad Infichhandelnlaffen des guten 
oder böfen Princips iſt die Folge ber inteligibeln That, wodurch 
fein Weſen und Leben beſtimmt iſt.“ 

Es ift für eine wahre Sittenlehre von fundamentaler Be 
deutung, daß fie die Willkür oder die Wahlfreiheit an ihren rich: 
tigen Ort zu flellen weiß und weber das Böfe noch das Gute zu 
deren Spielball macht. Beide find notwendig und nur darum 
gewaltig. Man kann im Böfen wie im Guten nicht anders fein 
und handeln ald man it und handelt, man fann feines von beiden 
willkürlich, wie ein Kleidungsſtück, anziehen oder ablegen. Die 
Willkür auf diefe Art in das Böfe und Gute einführen, heißt die 
Macht und Gewalt beider vollkommen verfennen und an ber ent: 
ſcheidenden und gefaͤhrlichſten Stelle leicht nehmen, was ſchwer 
iſt, das aber iſt ber Zod der Sittlichkeit, wie der Sittenlehre. 
In dieſem Sinne nennt Schelling das aequilibrium arbitrii „die 
Peſt aller Moral”. Böfe fein heißt beherrfcht fein vom Geifte 
ber Selbftfucht, in welche der Eigenwille feinen Schwerpunkt 
gelegt hat; gut fein heißt beherrfcht fein vom Univerfalwillen 
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Geiſte Gottes) und nur in ihm den Schwerpuntt des eigenen 
Willens haben. In diefem Beherrſchtſein giebt es weder hier 
noch bort eine „felbftbeliebige Sittlicheit”. Im Böfen ift unſer 
Eigenwille losgeriſſen vom göttlichen Willen, diefe Gottlofigkeit 
ift dad Böfe; im Guten iſt unfer Eigenwille an den göttlichen 
gebunden, ex ift und will nicht anderes fein, als deſſen Organ 
und Werkzeug, diefe Gebundenheit ift dad Gute, welches Schel: 
ling darum im ſtrengen und genauen Berftande des Wortd „Re: 
ligiofität” nennt. Religiofität und Sittlichkeit find daſſelbe. 
Wie das gottlofe Leben, bethört und verbiendet, dem Irrlichte 
der Imagination folgt, fo ift daß religiöfe Leben klar im göttlichen 
Licht der Erkenntniß und duldet nichts Unklared; es ift Fein mi: 
ßiges Brüten, anbächtelndes Ahnen, Fühlenwollen des Gött: 
lichen, wie die Empfindungsphilofophen meinen, vielmehr wird 
jegt erft der Weg des Lebens und beffen Ziel vollkommen er- 
leuchtet, die Willensrichtung unwandelbar beftimmt und dadurch 
der fittliche Geift des Handelns, der wahrhaft praktifche Cha: 
rakter gegründet, beflen Thun völlig übereinftimmt mit feiner 
Einficht. In diefer Uebereinftimmung des Wahren und Guten, 
des Erfennend und Handelns befteht „Die Gewiffenhaftig: 
keit“. Religiofität und Gewiffenhaftigkeit find daffelbe. Jene 
iſt nicht nad) Art der Gefühlsphilofophen zu verftehen, dieſe nicht 
nach Art der Moraliften, bie bei jeder guten Handlung bie aus 
drüdliche, von der Willkür abhängige Reflerion auf dad Pflicht: 
‚gebot fordern, ald ob man immer erft ind Buch fehen müßte, um 
zu wiffen, was zu thun fei. Auch zur firengften Pflichterfüllung 
mit dem Charakter catonifcher Herbheit und Härte ift keineswegs 
nöthig, daß zuvor dad Gebot der Pflicht citirt wird. Diefes 
Gebot ift in dem gewiffenhaften Handeln dad Gefeh des Herzens, 
nothwendig und zuverfichtlich, wie die Religion, weder bie felbfl: 
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beliebige Sittlichkeit der Moral, noch ber zuchtlofe Selbftgenuß 
fogenannter äftpetifcher Sittlichkeit und fehöner Seelen”). 


I. 
Theodicee. Das Verhältniß des Böfen zu Gott. 
1. Die Perfönlichkeit Gottes. 

Das Problem des Böfen ift gelöft; es ift in feiner Möglich 
teit aus der Natur in Gott, in feiner thatkräftigen Wirklichkeit 
und Schuld, wie in feiner Beftimmung, überwunden und ver: 
nichtet zu werden, aus dem intelligibeln Charakter des Menfchen 
erklärt worden. Ohne diefe Möglichkeit und Wirklichkeit des 
Böfen giebt es keine göttliche Selbftoffenbarung, und ba letztere 
dad abfolut Nothwendige ift, fo ift fie dad Bedingende und von 
ihr das Böfe abhängig. Es giebt demnach ein Verhältniß ber 
göttlichen Selbftoffenbarung zum Böſen, und wenn jene in einer 
freien und bewußten That befteht, fo verhält ſich Gott als ein 
wollendes und fittliches Weſen zum Böſen, oder dad letere er⸗ 
ſcheint abhängig von dem göttlichen Willen. Dies iſt der Punkt, 
nad) dem gefragt wird. Es ift die höchfte Frage der ganzen Un- 
terfuchung, die mit dem Problem der Theodicee zufammenfält: 
wie ift Gott wegen des Böfen zu rechtfertigen?” 

Die Frage felbft fteht unter dem Sag: wenn bie göttliche 
Selbftoffenbarung freie und bewußte That ift, was fie nie fein 
tönnte ohne Perfönlichkeit Gottes. Iſt Gott ein perfönliches 
Weſen? Diefer Punkt muß zuerft Hargeftellt werden. Der Be 
griff der Perfönlichkeit iſt bereit beftimmt als bewußte ober vers 
geiftigte Selbftpeit, ald Kraft, Einheit der Kräfte, lebendige Ein- 
heit. Die beiden zur Perfönlichkeit nothwendigen Bedingungen 


*) Ebenbaf. 6. 389. ©. 391—94, 
Bifder, Geigihte der Bhilsfophie. VI. 59 
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find das reale und ideale Princip, „Bafis und Exiſtenz“, Natur 
und Geifl. Wenn diefe beiden Principien audeinanderfallen und 
einander gleichgültig bleiben, ift die Perfönlichkeit unmöglich, fie 
befteht in der Bereinigung beider, darin, baß fich beide ganz durch 
dringen und ein Wefen ausmachen. Nun find in Gott diefe 
beiden Bedingungen durch ein abfolutes Band vereinigt: er ift 
darum nicht bloß Perfönlichkeit, fondern „die höch ſte Perfön- 
lichkeit, Geift im eminenten oder abfoluten Ber: 
flande”. Die Baſis der Eriftenz Gottes war „die Natur in 
Gott". Es ift dad Band Gottes mit der Natur, welches allein 
die Perfonalität in ihm gründet. Es ift daher unmöglich, die 
Perfönlichkeit Gottes und die Perfönlichkeit überhaupt zu faffen, 
wenn man Gott entweder ohne Natur oder bloß ald Natur be: 
greift: das Erfte geſchah durch Fichte, daS Zweite durch Spinoza, 
darum mußte in den Spftemen beider Philofophen Gott ald ein 
unperfönliches Weſen gelten*). 

Die göttliche Perfönlichkeit ift der alleinige Inhalt der ewigen 
Selbftoffenbarung Gotted. Da nun jene zwei Principien auf ab- 
folute Weife in fich vereinigt, fo Hat dieſe nothwendig zwei gleich 
ewige Anfänge: Gott offenbart fich zugleich ald Erſtes und Letztes, 
ald Grund und Zweck, ald Natur und Geift, ald Kraft und Ein- 
heit aller Kräfte. Es giebt feine andere Kraft ald Willen. Iene 
beiden Offenbarungsprincipien find daher die Urrichtungen des 
göttlichen Willens: „Wille des Grunde und Wille der Liche”. 
Der Wille des Grundes ift der Offenbarungddrang, die Sehn- 
fucht des Einen ſich felbft zu gebären, von feiner äußeren Noth- 
wenbigfeit beberrfcht, noch nicht von ber Erkenntniß erleuchtet, 
daher „mittlerer Natur, wie Begierde oder Luft und am eheften 
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dem fchönen Drang einer werdenden Natur vergleichbar, die ſich 
zu entfalten ftrebt, und deren innere Bewegungen unwillkürlich 
find, ohne daß fie doch fich in ihnen gezwungen fühlte.” Der 
Wille der Liebe dagegen ift fchlechthin frei und bewußt, feine Of: 
fenbarung daher Handlung und That. 

Es giebt in Gott und darum auch in der Natur Feine andere 
Nothwendigkeit ald eine perfönliche, bie eins ift mit dem gött⸗ 
lichen Willen und, ba diefer jeden Zwang von ſich ausfchließt, 
mit der göttlichen Freiheit. Darum wirkt aud in der Natur 
Freiheit, nicht Willkür und ebenfowenig eine flarre, abftracte 
Nothwendigkeit, fonbern eine göttliche und geiftige, die ihrem in 
nerften Weſen nach fittliche Nothwendigkeit ifl. Daher dad Irs 
vationale in ber Natur, das ber geometrifche Verſtand, der dem 
Idol allgemeiner und ewiger (von allem Wollen unabhängiger) 
Naturgefege nachgeht, nicht einfieht, fo fehr es fich aufbrängt. 
Die ganze Natur fagt uns, daß fie keineswegs vermöge einer 
bloß geometrifhen Nothwendigkeit ba iſt; es ift nicht Tautere, 
eine Vernunft in ihr, fondern Perfönlichkeit und Geift (wie wir 
den vernünftigen Autor vom geiftreichen wohl unterfcheiden). Die 
Anerkennung der Naturgefege als fittlich nothwendiger war eine 
große Ahnung und eine der erfreulichften Seiten ber leibnizifchen 
Philoſophie. „Das höchfte Streben der dynamiſchen Erklarungs⸗ 
art ift fein anderes, als diefe Reduction der Naturgefege auf Ge- 
müth, Geift und Willen*).“ 

Der göttliche Wille ift bis jegt dargeſtellt als ein dunkler, 
erkenntnißloſer Wille, ber kraft feiner inneren Natur wirkt, alfo 
nicht eigentlich handelt. Was durch diefen Willen geſchieht, ge: 
ſchieht ohne Wiffen, ohne göttliche Worherfehung aller in der 
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Schöpfungsthat enthaltenen und durch fie nothwendigen Folgen. 
So müßte und würbe es fein, wenn Gott bloß biefer Wille, 
bloß Offenbarungsdrang, nur dad wäre, was „Natur in Gott” 
genannt wurde. Dann gäbe ed keine Schöpfung, fondern nur 
eine Entwidlung Gotted, Feine ewige, ſondern bloß eine zeitliche 
Offenbarung, vielmehr gar feine, denn es ift nichtö da, bem et⸗ 
was zu offenbaren wäre, außer Gott iſt nichts, und er felbft ik 
blind. Dann wäre audy) Gott nicht perſönlich, alfo überhaupt 
nicht. Die Natur in Gott ift nicht er felbft, fie ift nicht blog in 
ihm, fondern ihm gegenwärtig; was Gott ift, offenbart er fi 
felöft und zwar von Ewigkeit her. Gottes Wirken (Selbftoffen 
barung) und Erkennen find ewige, zeitlofe, darum ungetrennte 
Ace, Die Natur ift nicht fein Zuftand, fondern fein Obiect, 
feine Idee, fein Bild, die in feinem Verſtande ewig gegenwärtige 
urbildliche Welt, „in ber ſich Gott ideal verwirklicht oder, was 
daffelbe heißt, ſich in feiner Verwirklichung zuvor erfennt.” So 
iſt die Nothwendigkeit in Gott eine von Ewigkeit her erleuchtete, 
erfannte, darum fittlihe; und da alle Nothwendigkeit aus der 
Perfönlichkeit Gottes flammt, fo kann ed feine andere geben, ald 
diefe, die mit ber Freiheit Gottes zufammenfällt, daher jene Willkür 
ausfchließt, Traft deren Gott unter vielen möglichen Welten die 
eine ebenfo gut als die andere hätte wählen d. h. ſich auch anders 
hätte offenbaren und vorftellen, alfo auch anders hätte fein kön⸗ 
nen, ald er ift. Mit der Perfönlichkeit Gottes ift auch die Einheit 
und fittliche Nothwendigkeit der Welt geſetzt. „In dem göttlichen 
Verſtande ift ein Syſtem, aber Gott felbft ift fein Spflem, fon: 
dern ein Leben.” Spinoza erfannte in ber göttlichen Nothwen⸗ 

digkeit den Charakter der Einheit und Unverbrüchlichkeit, die jedes 
Anderöfein ausſchloß; Leibniz verneinte biefe Unverbrüchlichkeit 
durch feine Annahme einer Bielheit möglicher Welten, er erkannte 
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in ber göttlichen Nothwenbigkeit den perfönlichen und fittlichen 
Charakter, den Spinoza verwarf. Schelling vereinigt dieſe Ge: 
genfäge in feiner Lehre von der perfönlichen unb nothwendigen 
Selbftoffendarung Gottes, bie den platonifchen Begriff der idealen 
Curbildlichen) Welt in fi fchließt*). 

Die fittliche Nothwendigkeit ift eind mit dem göttlichen Cen⸗ 
trals ober Univerfalwillen, das Böfe befland in der Losreißung 
und Widerfegung bed Eigenwillend, es war daher nur möglich 
in einem Eigenwillen, der ſich von dem göttlichen losreißen kann, 
in einem perfönlichen, von Gott gefchiedenen Wefen, in einer end: 
lichen Perfönlichkeit, wie der Menſch. Alle Perfönlichkeit ruht 
auf einer natürlichen Grundlage, als ihrer Bafid, bie nicht zu 
zerſtören ift, nur zu unterwerfen. So weit bie Uebermältigung 
derfelben, die Macht über die Natur reicht, fo weit reicht bie Macht 
der Perfönlichkeit und Freiheit. Sie ift in Gott abfolut, denn 
er trägt die Natur ald den Grund feiner Exiſtenz ganz in fich; fie‘ 
hat im Menfchen ihr beftimmtes Maß, ihre nie zu überfchreitende, 
unverrücdbare Schranke, an die gebunden Fein endliches Weſen 
den Grund feiner Eriftenz vollfommen in feine Gewalt nehmen 
Tann: das ift gegenüber ber göttlichen Allmacht die Ohnmacht 
aller Greaturen, ihre empfundene Ohnmacht, die jede Lebensregung 
hemmt. „Daher der Schleier der Schwermuth, der über bie 
ganze Natur auögebreitet ift, die tiefe, ungerftörbare Melancholie 
alles Lebens.” 


2. Das Gute und Böfe. 
Gott it allmächtige Perfönlichkeit. Im ihm ift die Frei⸗ 
beit gleich der fittlichen Nothwendigkeit und dieſe gleich der abfo- 


®) Chenbaj. S. 396—399, 
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Inten Macht. Um Perfönlichkeit fin zu fönnen, muß man vor 
allem eine Natur fein: das gilt von Gott, wie vom Menſchen. 
Aber Gott hat feine Natur und damit alle Natur unter ſich, 
fein Eigenwille ift mit feinem Univerfalwillen volllommen eins, 
er ift von diefem ungetrennt und untrennbar: barum giebt es in 
Gott weder eine Möglichkeit noch eine Wirkſamkeit des Böfen. 
Und zwar kann eine folhe Wirkſamkeit auf Feinerlei Art flatt- 
finden, wie man bie Sache auch wende, weber ald negative Be 
dingung noch ald Mittel, weder ald Object des göttlichen Rath: 
ſchluſſes noch weniger der göttlichen Erlaubnig. Man fage nicht, 
baß dadurch die göttliche Allmacht beſchränkt werde, denn das 
Böſe ift nur möglich in einer endlichen Perfönlichkeit, mit berm 
Macht nothwendig zugleich die Ohnmacht geſetzt ift. Daher hieße 
es vielmehr die göttliche Allmacht verneinen und in Ohnmacht 
verkehren, wollte man in Gott dem Böfen irgend einen Spiel: 
raum, gleichviel welcher Art, einräumen. Die göttliche Selbfl: 
offenbarung hat ihre unwandelbare Richtung, in der nichts Böſes 
fein kann; was innerhalb der Schöpfung von dieſer Richtung ab- 
weicht ober ihr zuwiberläuft, folgt nur „begleitungsweife” aus 
der Selbfloffenbarung. Um dad Böfe zu verhindern, hätte Gott 
die Menfchwerbung der Natur unterbrüden, bie Natur felbft un: 
wirkſam laflen, den Grund feiner Eriftenz vernichten d. h. feine 
eigene Perfönlichkeit aufheben müſſen. „Damit bad Boſe nicht 
wäre, müßte Gott felbft nicht fein.” Das alleinige Ziel ift das 
Gute, aber dad Gute kann nicht fein ohne die höchſte Willen 
energie, ohne die Tüchtigkeit ber Kraft, die Anfpannung und Er: 
tegung bed Eigenwillen und aller ihm dienenden Kräfte. Diefe 
Erregung und Activirung ber Selbftheit ift dad Werk der Natur. 
Daß fie im menſchlichen Eigenwillen zum Böfen verkehrt wird, ift 
nicht Werk der Natur und nicht Wille Gottes, fondern des Den: 


985 


ſchen eigenfte That; daß die zum Guten nothwendige Kraft in 
den Dienft des Böfen tritt und hier paraſitiſch wirkt, ift abfolut 
nicht zu hindern und feine Inflanz gegen das Gute. „Wenn bie 
Leidenfchaften Glieder der Unehre find”, fagt I. G. Hamann, 
hören fie deswegen auf, Waffen der Mannheit zu fein*)?" 


3. Daß Ende des Böfen. 

Die natürliche Berfuhung zum Böfen if nicht dad Böfe, 
fondern eine nothwendige Folge der Bedingung zum Guten.“ 
Wenn diefe Bedingung in ihr Gegentheil verkehrt wird und zum 

„ Mittel des Böfen dient, fo erfcheint das letztere als Mißbrauch 
des Guten, denn „ed wirkt nur durch dad (mißbrauchte) 
Gute.” Jetzt erſt erkennen wir den Gegenfa und Kampf ber 
beiden Principien in feinem vollen Licht. Freilich ift dad Böfe 
nicht bloß möglich, fondern mächtig, nicht bloß der Mangel des 
Guten, fondern beffen wirkſamer Gegenfag, aber, weil ed von 
den Mitteln und der Kraft zum Guten lebt, nur aus biefer 
Quelle, und keinerlei davon unabhängiges, eigenes Vermögen bes 
ſitzt, fo if ed dem Guten gegenüber keine felbftändige und wirk⸗ 
liche Gegenmacht, bie auf ſich felbft geflügt Krieg führen 
tönnte; barum bleibt auch in dem Kampf ber beiden Principien 
das Ende nicht unentfchieden noch fraglib. Der Kampf ift von 
Seiten bed Böfen Fein Krieg, fondern Rebellion: es fteht dem 
Guten gegenüber als empörter Unterthan, es hat einen Kampf bes 
gonnen, in welchem gegen einander ſtehen Eigenwille und Unis 
verfahwille, Individuum und Univerfum, Menſch und Gott, kurz⸗ 
gefagt Ohnmacht und Allmacht. Wie follte der Ausgang dieſes 
Kampfes zweifelhaft fein? Dan mußte zuvor begreifen, wie 


®) Ebendaſ. S. 399—403. 
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mächtig dad Böfe if, um daraus die Einficht in feine wahre 
Ohnmacht zu gewinnen. Nicht in der Schwäche des Böfen liegt 
die Ohnmacht deffelben, fondern in feiner Kraft, in diefer dem 
Suten entriffenen und doch unentreißbaren Kraft! 

So ift, was wir die univerfelle Wirkſamkeit des Böfen in 
der Welt, den Kampf des Guten und Böfen in der Menfchheit 
genannt haben, vielmehr eine Miſchung und ein Ineinander beider 
Principien, die nicht auf folche Weife zufammen fein und bleiben 
bürfen, denn bad Gute von ſich aus hat und fol mit dem Böfen 
nicht8 gemein haben. Nichts in der Welt darf unentſchieden und 
unflar bleiben. Es ift darum eine legte und höchfte Schei: 
dung, eine wirkliche Krifis nothwenbig, kraft deren das Gute 
vom Böfen fi trennt, alle Energie daher nur bei ihm ift, und 
auf Seite des Böfen gar keine. Damit ift bie Wirkſamkeit des letz⸗ 
teren zu Ende, es if nicht mehr mächtig, fondern nur noch mög: 
lich und weiter nichts, es ift zurückgeführt auf den Potenzzufland 
und jeßt für immer geworden, was eö immer fein follte: Unter 
worfened. Das Ende ift die Ausſtoßung des Böfen vom Guten, 
die Erklärung beffelben ald gänzlicher Untealität, denn es ift dem 
Guten gegenüber ein Wefen, fondern ein Unweſen. So ift dad 
Ende keineswegs eine Wiederherſtellung des Böſen zum Guten 
oder bie Wieberbringung aller Dinge, fondern die Vernichtung 
des Böfen®). 


II. 
Gott und die Liebe Gottes. 
1. Dad Leben in Bott. Der Tob. 
Jene legte und höchfte Kriſis entfcheidet mit der Rückkehr des 


*) Ebendaſ. ©. 403—405. 
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Böfen in ben Potenzzuftand oder das Nichtfein zugleich die Verkla⸗ 
rung und Vergeiftigung der Welt, die Einkehr und Erhebung bed 
geläuterten Eigenwillend in den Univerfalwillen, die abfolute Ges 
meinfchaft mit Gott, das ewige Sein und Leben. Um das Gute 
und Böfe, die in der natürlichen Selbftheit mit einander verwebt 
und gleichfam handgemein find, gründlich von einander zu ſcheiden, 
muß ber Menfch der natürlichen Eigenheit abfterben im buchftäb: 
lichen Sinn: das ift die Nothwendigkeit bed Todes, er ift zur 
Scheidung nothwendig und darum mit ihr und durch diefelbe auf: 
gehoben. Die Folge ift das ewige und unfterbliche Leben in Gott, 
die Gemeinfchaft des göttlichen und individuellen Lebens, die 
Schelling mit dem Worte Liebe bezeichnet. Sie ift die Einheit 
in der Freiheit, die Verbindung folder, die nicht nothwendig vers 
bunden fein müffen, weil feines für fich fein kann, fondern folcher, 
„Deren jedes für ſich fein könnte und doch nit ift und 
fein fann ohne dad andere.” Das nothwendige Band hat 
zu feiner Vorausſetzung den „Gegenſatz“, das freie Band bie 
Geſchiedenheit oder „Dualität”. „Auch der Geift ift noch nicht 
das Höchfte”, er iſt erſt ber Wille zur Liebe, erſt, wie Schelling 
fagt, „der Geift oder ber Hauch der Liebe”; „bie Liebe aber ift 
das Höchfte*).” 


2. Das legte Problem. 

Es leuchtet ein, daß diefed Ziel und Ende der Dinge zufam: 
menfällt mit dem ber göttlichen Selbftoffenbarung; der offenbare 
Gott ift der wirkliche, feine Selbftoffenbarung ift gleich feiner 
Selbftverwirktihung, bie nothwendig durch Gegenfäge hindurch⸗ 
geht und darum ein Werden in ſich ſchließt. Jene legte und 


®) Ebendaſ. S. 405 figd. 6. 407 figb. 
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böchfte Scheidung bewirkt daher „die vollkommene Actualifirung 
Gottes, den Zuftand der Weltverflärung, jenes Biel der Zeiten, 
wo „Gott Alles in Allem d. h. wo er ganz verwirklicht fein 
wird ).“ Erſt von hier aus läßt fi der Begriff Gottes in fer 
nem ganzen Umfange feftftellen, und dies iſt „der höchſte Punkt 
der ganzen Unterfuhung”. Um die Aufgabe näher zu beftimmen: 
ber Begriff der göttlichen, gegenfaglofen Alleinheit, ber Schel 
lings früheren Ideengang beherrfcht hat, fol! jest vereinigt werben 
mit dem Begriffe der durch innere, active Gegenfäge bebingten 
und wirkfamen Perfönlickeit Gottes, dad ewige Sein 
Gottes mit dem ewigen Werben, der Pantheismus mit bem Theis⸗ 
mus, denn ber Schwerpunkt des erften liegt in der Lehre von der 
göttlichen Alleinheit, ber bed zweiten in ber Lehre von der gött: 
lichen Perfönlichkeit. Und was die letztere betrifft, erflärt Schek 
fing felbft, er glaube, in feinen Unterſuchungen fiber die meikd- 
liche Freiheit „ben erften deutlichen Begriff derfelben aufgeſtellt 
zu haben*").” Dieſes neue Problem geht aus ber Freiheitslehre 
hervor, und man barf fagen, daß ed alle folgenden in ſich ſchließt. 
Der Unterfchieb dieſer Freiheitölehre von dem anfänglichen Iden 
titätöfyftem fpringt in bie Augen, aber man muß darüber zweierlei 
nicht vergeffen: „daß erftend die Naturphilofophie wie die Ge 
ſchichte ded Bewußtfeins, beide innerhalb ihrer Grenzen geblieben 
find, was fie waren, und zweitens, daß von der Begründumg 
der Identitätölehre biß zur Freiheitslehre in Schelling felbft ein 
ſtetiger Fortgang ftattgefunden; ſchon am Schluß der Darftelung 
ſeines Syſtems erhebt fich der Begriff des Grundes in Gott, in 
der hiftorifchen Conftruction des Ghriftentyums ift dad Werden 
der göttlichen Selbftoffenbarung ſchon das durchgängige Theme, 


®) CEbendaſ. ©. 408 fig. *®) Cbendaſ. ©. 412. 
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im Brumo und in der Abhandlung über „Philofophie und Ne: 
ligion” bilden die Gegenfäge in Gott ſchon ben Inhalt der 
ſchwierigſten und tiefften Sagen. Daher kann von einem Abs 
bruch, der in Schellings Ideengang mit ber Freiheitslehre eins 
getreten fei, nicht gerebet werben; Problem folgt aus Problem, 
der Ppilofoph felbft ift und fühlt fich in Iebendigfter Fortentwick⸗ 
lung, die fein fertiges und ausgemachtes Syſtem, dad er gleichfam 
aus den Händen geben und durch eine Schule fortpflanzen könnte, 
zu Stande kommen läßt. Darin unterfcheiden fi) von Hegel in 
perfönlicher und fachlicher Weife Schelling und fein Wert. Er 
ſelbſt äußert am Schluß unferer Abhandlung: „ich habe nie durch 
Stiftung einer Secte andern, am wenigften mir felbft die Freiheit 
der Unterfuchung nehmen wollen, in welder ih mid noch 
immer begriffen erflärte und wohl immer begriffen 
erklären werde.” Gin foldes Wort muß man nicht bloß 
hören, fondern zu würdigen wiffen, um über Schelling richtig zu 
urtheilen, es fei nun in gutem oder üblem Sinn*). 


5. Dad Leben Gottes. 

Bir folgen der Löſung des Problems, foweit fie die Frei» 
beitölehre giebt. Sollen in Gott widerſtreitende Beftimmungen 
vereinigt werben, fo ift dies nur möglich durch eine Unterſchei⸗ 
dung göttlicher Lebenszuftände oder „göttlicher Offenbarungsperis 
oben”, denen, um ein vollendetes und vollkommenes Ganzes zu 
bilden, weder der ewige Anfang noch dad ewige Biel fehlen barf. 
Der Schlüffel der Löfung liegt daher in einer ewigen, durch bie 
Zeit hindurchgehenden, nicht von ihr abhängigen Theogonie. 
Es ift demnach zu unterſcheiden: ein göttlicher Urzuftand, der 


®) Ebendaf. ©. 410 Anmerkg, 
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aller Offenbarung vorauögeht, ein göttliher Vollendungszuſtand, 
die abfolute Offenbarung, „wo Gott Alles in Allem if”, und 
zwiſchen beiden der mittlere Zuftand werbender Offenbarung, in 
welcher die Gegenfäte actio find. Das Erfte und Letzte iſt ge: 
genfaglofe Einheit: jenes ift die Einheit vor allen Gegen 
fägen, dieſes bie Einheit über allen, dort find die Gegenfäte 
noch nicht hervorgetreten, hier find fie vollkommen aufgelöft und 
überwunden. Die Einheit vor allen Gegenfägen nennt Schel: 
ling, weil alles göttliche Leben aus ihr entfpringt, den „Ur⸗ 
grund“ und im Unterfchiede von bem „Grunde“, ber bie eine 
Seite des Gegenfaged ausmacht (die Natur in Gott), den „Un: 
grund“: fie ift, was er früher „bie abfolute Indifferenz” ge: 
nannt hatte. Auch jegt gilt diefer Ausdruck, aber nicht mehr in 
feinem früheren Umfange. Die Inbifferenz ift nicht mehr gleich 
dem Abfoluten felbft, fondern bezeichnet nur den Anfangspunft. 
Schelling fagt ed ausdrücklich: „in dem Ungrund ober der Ins 
differenz ift freilich Feine Perfönlichkeit, aber ift denn der Anfangs 
punkt dad Ganze?” Das Ganze, „der Gott, der Alles in Allem if“, 
die gegenfaglofe Einheit nach Ueberwindung und Unterwerfung 
aller Gegenfäge iſt die abfolute Perfönlichkeit oder die Liebe Gottes. 
Jenen mittleren Zuftand aber werbender Offenbarung, der die Ge: 
genfäge als wirkfame in ſich trägt, in ihrer Ueberwindung be: 
griffen und darum Entgegengefebtes zugleich ift, nennt Schel⸗ 
ling jegt „Identität” im Unterſchiede von ber Indifferenz. 
Diefe Ioentität ift Wille zur Offenbarung, deſſen Biel in Gott 
ewig erkannt, darum nicht bloß Natur if, fondern erfannte Natur 
‚ober „Geiſt“. Jene göttlichen Lebendzuftände find daher: In: 
differenz, Identität, Abfolutheit, ober Urgrund (Ungrunb), Geifl, 
abfolute Perfönlichkeit (Liebe). „In dem Geifte ift das Erifi: 
rende mit dem Grunde zur Eriftenz Eins, in ihm find wirklich 
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beibe zugleich, ober er ift die abfolute Ibentität beider. Aber 
über dem Geift ift der anfängliche Ungrund, der nicht mehr In: 
differenz (Gleichgültigkeit) ift und body nicht Identität beider 
Principien, fondern die allgemeine, gegen alles gleiche und doch 
von nichts ergriffene Einheit, dad von allem freie und doch alles 
durchwirkende Wohlthun, mit einem Wort die Liebe, die Alles in 
Allem if.” Die Frage, wie aus dem Urgrunde (Ungrunde) 
jener Gegenfag, der in ber abfoluten Perſönlichkeit Gottes ſich 
vollkommen auflöft, hervorbricht, wird von Schelling kurzer 
Hand beantwortet. Die Gegenfäge find nothwendig zur Per: 
ſonlichkeit Gottes, ebenfo nothwendig ift, daß ihnen die gegen: 
faglofe Einheit vorausgeht; wenn biefe nicht dad Erfte wäre, 
wie könnte fie das Lette fein? Der Urgrund ift weder dad Eine 
noch dad Andere, in ihm ruht das göttliche Leben, verfchloffen, 
unentfchieben, gleichgültig gegen beides, ed kann, von hier aus 
betrachtet, bloß natürliches oder bloß geiftiges Leben, b. h. in 
jebem von beiden bad Ganze fein, daher die beiden gleich ewigen 
Anfänge des göttlichen Lebens: Natur und Idee, dunkler Wille 
und Univerfalwille*). Dies ift der Gegenfa, den Schelling jet 
„Dualität” nennt. In diefer unentfchiedenen Faſſung des 
göttlichen Urprincips iſt ein Problem enthalten, das die gegen: 
wärtige Lehre von der menfchlichen Freiheit nicht löſt: das Pro- 
blem der göttlihen Freiheit, das in bem fpäteren Ideen⸗ 
gange des Philofophen die negative Philofophie von der pofitiven 
ſcheidet. 

Das Syſtem Schellings, in ſeinen Beſtandtheilen weſentlich 
unverändert, hat ſich vertieft und erweitert, es hat damit feine 
Anſchauungen von dem erften Grund und dem lebten Ziel der 


®) Ebendaſ. S. 406408, 
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Dinge verändert. Wer den Ideengang des Philoſophen durch 
(haut, begreift den Grund diefer Weränderung. Es iſt ein neues 
Problem eingetreten, welches den Philofophen zwingt, tiefer und 
höher zu greifen als vordem: das Problem ber Religion. &o 
lange die Kunft als die Vollendung ber Welt galt, durfte die 
Indifferenz oder Identität ald das Erſte und Letzte erfcheinen. 
Aber die Kunſt hat das Problem der Religion hervorgezogen, 
dieſe hat das Problem der Freiheit und des Böſen geweckt und 
damit den Ideengang Schellings in eine ihm bis dahin verborgene 
Tiefe gerichtet. 


a. Gotteögefühl und Gotteserkenntniß. 

In einem Punkt bleibt Schelling auch in Hinblick auf das 
Problem ber Religion feinen Anfängen treu: daß dieſes Problem 
durch die Philofophie volfommen aufgelöft, die Tiefe des Gött: 
lichen durch die Wernunft erleuchtet, die Offenbarung durch⸗ 
drungen, bie Perfönlichkeit Gottes begriffen werden fönne und 
mülfe, denn es ift die Wernunft, durch welche Gott ſich felbft er- 
leuchtet. Der Punkt ift wichtig, weil aus ihm bie naͤchſten Con: 
troverfen entfpringen. Gefühl und Ahnung follen fidy nicht über 
bie Bernunftertenntniß erheben, dies hieße innerhalb des menſch⸗ 
lichen Geifted die Welt verkehren und das Dunkel erheben über 
dad Licht und die Klarheit. „Das Gefühl ift herrlich, wenn es 
im Grunde bleibt, nicht aber wenn es an den Tag tritt, fich zum 
Weſen machen und herrſchen will.” Das Gefühl verhält ſich 
zur Erkenntniß, wie der dunkle Grund zur Perfönlichkeit, deren 
Wirklichkeit in der Selbftoffenbarung befteht, wie diefe in ber 
Scheidung, und nur ber Verftand Bann ſcheiden. Es fei grund: 
falfch zu meinen, daß die Perfönlichfeit Gottes nur gefühlt oder 
geahnt, durch den Verſtand dagegen nur verneint werben könne, 
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für welche Behauptung immer ber Pantheismus und Spinoza 
herhalten müffen. Diefe pantheiftifche Denkart fei „unmännlicher 
Schwindel” und ebenfo bie Meinung von ber ausſchließenden 
Vernunftmäßigfeit bed Spinozismus. Won den höchften Be: 
griffen muß eine klare Vernunfteinficht möglich fein, weil jene 
nur durch Diefe in unfer geiftigeö Leben wirklich aufgenommen unb 
bier ewig gegründet werben fönnen. „Ja, wir gehen noch weiter 
und halten mit &effing felbt die Ausbildung geoffenbarter Wahr⸗ 
heiten in Vernunftwahrheiten für ſchlechterdings nothwendig, 
wenn bem menfchlichen Gefchlechte damit geholfen werben ſoll“).“ 

Nur aud der Tiefe des Gefühld geht die wahre und lebendige 
Erkenntniß, die wiffenfchaftliche Begeiſterung hervor, wie aus 
dem göttlichen Dunkel dad göttliche Licht, aus ber Natur ber 
Geiſt, aus ber geiftigen Welt die göttliche. Wer bie ewige Of⸗ 
fenbarung Gottes nicht verfteht, kann auch feine zeitliche und hi⸗ 
ſtoriſche Offenbarung nicht verftehen. „Die Natur iſt das erfte 
oder alte Xeftament, ba die Dinge noch außer dem Gentro und 
daher unter dem Gefeg find. Der Menfch ift der Anfang des 
neuen Bundes, durch welchen ald Mittler, da er felbft mit Gott 
verbunden wirb, Gott (nach der legten Scheibung) auch die Natur 
annimmt und zu fich macht. Der Menſch ift alfo der Erlöſer 
der Natur, auf den alle Vorbilder derfelben zielen, das Wort, 
das im Menſchen erfüllt wird, ift in der Natur als ein dunkles, 
prophetifched (noch nicht völlig außgefprochenes) Wort, daher die 
Vorbedeutungen, die in ihr felbft feine Auslegung haben und erft 
durch den Menfchen erklärt werden, baher bie allgemeine Fina⸗ 
lität der Urfachen, die ebenfalls nur von biefem Standpunkt vers 
ftändlic wird.” Die Zeit des hiftorifhen Glaubens ift vorbei, 

*) Ebendaſ. ©. 409 figd. Anmerkg. S.412—414. (Bel, Lei 
fing, Erziehung des Menſchengeſchlechts. $. 76.) 
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die Möglichkeit unmittelbarer Erkenntniß aus der Quelle des 
göttlichen Lebens felbft ift gegeben. „Wir haben eine ältere Df- 
fenbarung als jede gefchriebene: die Natur, biefe enthält Bor 
bilder, die noch Fein Menfch gedeutet bat, während bie ber 
gefchriebenen ihre Erfülung und Auslegung längft erhalten 
haben *).” 

*) Selling, Unterfuhungen üb. d. menſchliche Freiheit. S. 411 
416, 


Neununddreifigftes Capitel. 


Datnrelisumns und Cheismns. 


In den legten Worten feiner Schrift über bie Freiheit hatte 
Schelling erklärt, daß dieſer Abhandlung eine Reihe anderer folgen 
fole, um das Ganze des ibeellen Theils der Philofophie darzu⸗ 
ſtellen. Diefe Verfprechung blieb unerfällt und ber weitere lite: 
tarifche Ausbau des Syſtems (bei Lebzeiten des Philofophen) den 
Augen der Welt verborgen. Die Unterfuchungen über die Freiheit 
find unter den fyftematifchen Werken das legte von Schelling 
felbft veröffentlichte. Es ſchien, als ob er die Zühlung mit den 
Beitgenoffen verloren habe und faum mehr wünfche. Nachdem man 
die frühere Abhandlung über Philofophie und Religion gänzlich 
ignorirt habe, werbe feiner Freiheitölchre wohl diefelbe Achtung 
zu Theil werben”). Indeſſen fah er ſich bald durch Einwürfe 
und Angriffe genöthigt, feine Lehre öffentlich zu vertheibigen und 
dadurch auch zu erläutern. 

Soweit diefe Lehre jetzt entwidelt ift, liegt ihr gegenwärtiger 
Schwerpunkt in einem Vernunftſyſtem, welches Naturalis- 
mus und Theismus vollkommen vereinigt. Wir haben früher 
in bem pantheiftifchen Grundzuge der Naturphilofophie den na⸗ 
turaliftifchen und religiöfen Pantheismus unterfchieben**): jetzt 

*) Unterfudg. üb. d. m. fr. ©. 410 Anm, ©. 416. 

**) Bol. oben Buch IL. Cap. XXVIL. 6, 672—74. 
Stier, Ceſqhicte der Philofopfie. VI. 60 
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fol der religiöfe identifch fein mit dem Theismus und der natu: 
raliftifche nicht etwa verneint oder abgebrochen, fonbern biefem 
untergeordnet werben und nur ald ber überwundene Grund dei 
felben gelten. Wie ſich Die Natur in Gott zur Offenbarung ober 
Verfönlichkeit Gottes verhält, fo in dem Spflem der Gotteser⸗ 
Tenntniß der Naturalismus (Pantheismus) zum Theismus. Und 
zwar foll diefe Einſicht die klarſte, durch die Scheidekunſt der 
Dialektik hindurchgegangene und vermittelte Erkenntniß fein. 
„Jenes öfter, ald wir denken, dageweſene, aber immer wieder ent: 
flohene, uns allen vorſchwebende und noch von feinem ganz er: 
griffene Syſtem wirb bier feftgehalten und zur Erkenntniß auf 
ewig gebracht*)"”. Jede Entgegenfegung von Naturalismus umd 
Theismus führt in die Irre, wie jede andere Art der Vereini⸗ 
gung. 8 ift falfch, den Theismus einem erfenntnißlofen Stau: 
ben über aller Philofophie und im Gegenfag zu diefer hinzugeben; 
es ift eben fo falſch zu meinen, alle Berflandes: oder Vernunft: 
einficht Pönne nur naturaliftifh und pantheiftifh ausfallen nad 
dem Vorbilde Spinozas, die wirkliche Gotteserfenntniß beſtehe 
allein in Gefühl und Glauben: in der erfien Faflang erſcheint 
der Glaubensſtandpunkt als „‚Nichtphilofophie”, in der zweiten 
als „Gefühls: oder Glaubenöphilofophie”; beide werden gegen 
Schelling ind Feld geführt, jener von Efhenmayer, biefer 
von Jacobi. 


L 
Die Eontroverfe mit Eſchenmayer. 
Bir kennen die Schrift, durch welche Eichenmayer Beran: 
laffung gegeben zu Schellings Abhandlung über Philoſophie und 


®) Unterf. üb. die menſchliche Fteiheit. S. 414. 
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Religion‘); jet trat er mit einer Reihe von Einwürfen (in 
einem Privatfchreiben vom 18. October 1810) der Freiheitölchre 
entgegen, Schelling antwortete im April 1812 und veröffent- 
lichte mit Einwilligung des befreundeten Gegners beide Schrift: 
ſtũcke in der „Allgemeinen Zeitfchrift von Deutfchen für Deutfche” 
(1813) *). Die Erwiederung war im Ton einer durch bad Ges 
fühl der vollften Ueberlegenheit, durch ben fchneidigen Charakter 
der Widerlegung gefhärften, durch freundfcaftliche Wendungen 
hier und da gemilderten Gontroverfe gehalten. Der Gegner folle 
auf feine unmethodifch vorgebrachten Einwürfe eine foftematifche 
Antwort, auf feine eigenen Behauptungen bie Urtheile Schellingd 
empfangen, er follte zu empfinden haben, daß feine „Nichtphilo⸗ 
fophie” zum guten Theil auf feiner Unfähigkeit zur Philoſophie, 
insbefondere auf feinem völligen Nichtverftändniß der angegrif: 
fenen Lehre beruhe. Man könne die legtere nicht faffen, wenn 
man auf dem eigenen Stanbpuntt bequem figen bleibe, Eſchen⸗ 
mayer mäffe aufftehen und zu Schelings Syſtem kommen, da 
diefe nicht zu ihm kommen könne, fo wenig ald das flraßburger 
Münfter. 

Wir laffen Eſchenmayers eigene Behauptungen auf ſich bes 
ruhen, fowie alle jene Einwürfe, die von der Unerfennbarkeit 
Gottes, der Irrationalität der Freiheit, Sittlichkeit, Schönheit 
uf. f. reden, und daß nur Glaube und Religion, deren Licht von 
oben komme, im Stande feien, bie Räthfel der Welt zu löſen. 
Das Hauptgewicht und bie eigentliche Summe feiner Einwürfe 
liegt darin, daß Schelling die Perſonlichkeit Gottes anthropo: 

®) Bol. oben Bud) II. Gap. XXXVI. ©, 869. 

*#) Bol. oben Bud I. Eap. XI. ©. 224— 26. Schellings 
S. W. 1. 8b. VIII. Eſchenmayer an Schelling u. ſ. f. S. 145— 160, 
Antwort ©. 161—189, 
c0* 
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morpbifch faffe, daß er menfchliche Begriffe, Gemüthöprocefie, 
Lebensäußerungen auf Gott übertrage, wie Sehnſucht, Dffen: 
barungsdrang, bunfeln Willen, Naturnothwendigkeit, Selbſter⸗ 
kenntniß u.f.f. Diefer Gott fei „ein particulärer Gott”; „die 
Geſchichte des Innern geiftigen Proceſſes, welcher dem Ich auf 
feinem armfeligen Erbfphäroid eigenthümlich zugehöre, fei hier 
für Gott zum Schöpfungsproceſſe geworden”, der ganze Verſuch 
über die menfchliche Freiheit fei „eine völlige Umwandlung 
der Ethik in Phyfit”, und wenn gar von einem dunkeln 
Grund ber Eriftenz Gottes geredet werbe, fo fei dies „doch fo 
etwas Aehnliches von Teufel” *). So erhalte man flatt der Frei: 
heitd- und Sittenlehre Naturphilofophie, flatt der Theologie An: 
thropologie und Satanologie. 

Diefe Einwendungen find nicht wichtig durch ihren eigenen 
Scharffinn, denn fie liegen auf flaher Hand, wie die Mißver⸗ 
fändniffe, die fie begleiten, fonbern durch Schellingd Entgegnung. 
Was den Vorwurf bed Anthropomorphismus betrifft, fo ift feine 
Antwort die vollſte Bekräftigung. Die Perfönlichkeit Gottes be: 
haupten und nach dem Purismus der herfömmlichen Weltweisheit 
ihm alles abfprechen, was nach menfchlicher Analogie ausfieht, 
fei der offenbarfte Widerſpruch und Selbftbetrug, in dem fi „die 
Philoſophen von Metier” befinden. Dabei gehe ed Gott nicht 
beffer, wie jenen morgenländifhen Monarchen, die unter bem 
Vorwande ihrer über alles Menfchliche erhabenen Würde aller 
freien Bewegung und menfchlichen Lebendäußerung beraubt wer- 
den. Wolle man mit der Perfönlichkeit Gottes Ernſt machen, 
fo dürfe man nicht mit leeren Worten fpielen und in demfelben 
Athemzuge daſſelbe von Gott bejahen und verneinen, Ohne An: 


) S. W. 1.8, VIII. ©. 146, 148. 160, 153, 
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thropomorphismus gebe es feine wirkliche Worftellung des per⸗ 
fönlichen Gottes. Hier fei Beine andere Wahl möglich: „entweder 
überall feinen Anthropomorphismus und dann auch Feine Bor: 
ftellung von einem perfönlihen, mit Bewußtfein und Abficht 
handelnden Gott (welches ihn ja ſchon ganz menſchlich macht), 
oder einen unbefchränkten Anthropomorphismus, eine 
durdgängige und (ben einzigen Punkt des nothwendigen 
Seind audgenommen) totale Bermenfhlihung Gottes.” 
Um die unbegreifliche Freiheit Gottes zu betonen, hatte Efchen: 
mayer bie Frage aufgeworfen: „wenn Gott Unvolllommenes er: 
ſchaffen will, wer hat etwas dagegen einzuwenden?“ Schelling 
giebt ihm die Frage zurüd. Gott ift, was er fein wil. „Wenn 
er menſchlich ift und fein wollte, wer darf etwas dagegen eins 
wenden?” Wenn er felbft Herabfteigt von jener Höhe und fi 
mit ber Greatur gemein macht, warum follte ich ihn mit Ge: 
walt auf jener Höhe erhalten wollen? Wie follte durch die Vor⸗ 
ſtellung feiner Menfchlichkeit ich ihn erniedrigen, wenn er doch 
ſich ſelbſt erniebrigt?” Man verneine „bie Evolution Gottes 
aus fich felbft”, weil dad Vollkommene nicht aus dem Unvoll: 
vollfommenen, das Licht nicht aus ber Finſterniß, der Verſtand 
nicht auß dem Verflandlofen hervorgehen könne. Man begreift 
dieſes Hervorgehen nicht. In Wahrheit geht ber Werftand hervor 
aus dem Verftandlofen, als dem Erfterbenden, wie bie Qugend 
aus dem überwundenen Lafter, die Heiligkeit aus ber gänzlich 
erftorbenen Sünde, der Himmel der Eintracht aus der Hölle der 
Zwietracht, Gottes Leben im Menfchen aus dem Sterben des 
Zeufeld im Menfchen, Gott felbft aus der Natur in Gott. Und 
Eſchenmayer Eonnte fagen: „was Sie den dunkeln Grund der Eris 
ſtenz Gottes nennen, ift doch fo etwas Aehnliches von Teufel!“ 
Wenn man biefen Proceß, die Einheit durch Ueberwindung ber 


80 


Gegenfäge, leugnet, fo bleibt nichts übrig ald der todte Gegenfah, 
der abfolute Dualismus, die völige Scheidung zwiſchen Gott 
und Menſch: hier wurzeln alle aufs Nichtwiſſen hinauslaufende 
Lehren, die verderblichſte Aufklärung, wie die fromme Schwär: 
merei. Alle wahre Erkenntnif und Frömmigkeit widerſtreben 
dem Dualismud und forbern die Einheit der Dinge in Gott, wie 
Malebrandye. Der ächte Glaube ift nicht erfenntnißlos, fondern 
die Zuverficht in der Ueberzeugung, die Einftimmigteit de& Her: 
zens mit ber gewiſſen Erfenntniß*).” 


Do. 
Jacobi gegen Schelling. 

Ein Jahr nach Eſchenmayers brieflichen Einwürfen erſchien 
Jacobi auf dem Kampfplatz mit feiner Schrift „von den göttlicyen 
Dingen und ihrer Offenbarung” **). Obwohl Scellingd Name 
nicht genannt war, enthielt und bezwedte diefe Schrift, die in 
ihrem Ausgangspunkte (einer Anzeige der Werke des wandsbeder 
Boten) fehr harmlos ausfah, einen Angriff auf den philoſophi⸗ 
ſchen und moralifchen Charakter feiner Lehre, in welcher der Na— 
turalismus ſchön thue mit der Religion und die Maske des Pie: 
tonismus und Theismus zur Schau trage. In einem folden 
Licht Schellingd Lehre öffentlicy zu zeigen und gleichfam zu ent- 
larven, war die unverfennbare Abficht Jacobis. Für eine Schrift 
biefee Art war es nicht günftig, daß fie mehr ald drei Jahre zu 
ihrer Entftehung gebraucht hatte und fchon literarifch veraltet war, 
als fie im October 1811 das Licht der Welt erblidte. Inzwiſchen 


®) Ehendaf. 6. 166—68. €. 169. 174 flad. S. 183— 185. 

*%) Die äußere Gefhichte des jacobi-fhellingihen Etreites if in 
dem biographiſchen Theile dieſes Werkes ausführlich dargeftellt worden. 
Bel. Bud I. Gap. XII. S. 218224. 
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hatte Schelling feine Freiheitslehre veröffentlicht, welche die Frage 
nad dem Verhältniß zwifchen Naturalismus und Theismus in 
einem völlig neuen Lichte erfcheinen ließ, von dem Jacobi nichts 
wußte, ald er gerade von diefem Punkte aus feinen Feldzug gegen 
Schelling unternahm. Er hatte dad Ipentitätäfgftem auf einem 
früheren Standpunkt unficyer vor Augen und war gereizt durch 
ine Beurtheilung, die feine eigene Lehre vor Jahren in dem „Eris 
tifchen Journal der Philofophie” erfahren hatte ). Jetzt ging er 
auf Schelling los, ohne die Sache, die Perfon und bie Kräfte 
dieſes Gegners genügend zu kennen. Bei einer ſolchen Lage der 
Dinge mußte der von ihm begonnene Kampf mit einer für ihn 
verlorenen Schlacht enden, in der Schelling dad Feld behielt und 
die bis dahin noch mächtige Gefühlsphilofophie ihre ſchwerſte 
Niederlage erlitt. Was die Sache betrifft, nämlich dad Werhälts 
niß des Naturalismus zum Theismus, fo konnte der Gegenſatz 
der Standpunkte nicht ſchärfer ausgeprägt werben, als in dem 
Streit diefer beiden Männer. Bei Jacobi „beruhte alle auf 
dem unbegreiflichen Dualismus bed Natürlichen und Uebernatür- 
lichen, des Erſchaffenden und Erfchaffenen, der Freiheit und Noth⸗ 
wendigteit‘’**), bei Schelling alles auf der vollen Erkenntniß ber 
abfoluten, diefe Gegenfäge in ſich faflenden Einheit, 

Wir müffen und an der Hand feiner Streitfchrift den 
Standpunkt Jacobis vergegenwärtigen und fehen, wie er fchnellen 
Schritteß über bie Leichen der dogmatifchen und kritiſchen Philos 
fophen, der Realiften und Idealiſten hinmwegeilt, um fi) dem 


*) Die von Hegel verfaßte Kritik hieß: „Blauben und Wiſſen 
ober bie Reflerionsphilofophie in ber Vollſtändigkeit ihrer Formen als 
lantiſche, jacobifche, fichteſche Philofophie.” Nritifcped Journal ber Phi: 
loſ. 2b. IL. Etüd 1 (1802). 

*®) 6. oben Bud I. Cap. XII. 6. 216. 
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Identitaͤtsſyſtem entgegenzuftellen. Es giebt nur einen Weg 
zur Wahrheit, zur Quelle alles Wirklichen, zu der einen Ur 
ſache, die alles hervorbringt und in bem unbebingten, felbflän: 
digen, darum bewußten und perfönlichen Weſen befteht, in Gott 
als Geift. Geift kann nur aus Geift entfpringen, darum iſt un: 
fere geiftige Selbftgeroißheit unmittelbar Gottesgewißheit, das 
natürliche Leben in und unmittelbare Zeugnig von bem Ueber: 
natürlichen außer und. Der fi in und offenbarende Gott, der 
Geiſt ald Urfache des Geiſtes ift „die urfprüngliche, einfache, 
unmittelbar gewiffe, durchaus pofitive Wahrheit.” Diefe Ge 
wißheit nennt Jacobi den Grundtrieb der menſchlichen Natur, 
das Wahrbeitögefühl, deſſen Gegenftände „bie göttlichen Dinge“ 
find. Sie find „das Pofitive oder Realobjective”, von dem es 
keine andere Erkenntniß giebt ald bie unmittelbare des Glaubens 
und Fühlens*). 

Darum wird die Wahrheit auf ber großen Heerſtraße ber 
bogmatifchen, wie der Eritifchen Philofophie notwendig verfehlt: 
dort muß bad Unbedingte und damit ber Gotteöglaube folgerich 
tigerweife verneint werden, hier wird ed in eine fubjective Vor⸗ 
ſtellung verwandelt, und an die Stelle der Wirklichkeit tritt die 
Schattenwelt ber Imagination. So erfüllt ſich nach beiden 
Seiten die Weiffagung Lichtenbergs: „unfere Welt wird noch fo 
fein werben, daß ed ebenfo laͤcherlich fein wird, einen Gott zu 
glauben, als heutzutage Gefpenfter. Und dann wieder über eine 
Weile wird die Welt noch feiner werden. Und es wird fortgehen, 
mit Eile, die höchſte Höhe der Verfeinerung hinan. Den Gipfel 
erreichend, wird noch einmal fich wenden dad Urtheil der Weiſen, 
wird zum legtenmal ſich verwandeln die Erkenntniß. Dann - 

*) Fr. H. Jacobi, von ben göttlien Dingen und ihrer Offenbar 
rung (Leipjig 1811) ©. 32—40, ©. 90 figb. 
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und die wird das Ende fein — dann werben wir nur noch Ges 
fpenfter glauben. Bir felbft werden fein wie Gott. Bir werben 
wiffen: Sein und Befen überall ift und kann nur fein Ges 
ſpenſt ). 

Die göttliche Offenbarung in und iſt zugleich abſolut unab⸗ 
hangig von uns, fie ift deshalb nicht bloß eine äußere. Das Wahr: 
heitögefühl bejaht beides. Gilt fie bloß ald äußere, um ben Chas 
rakter ihrer Unabhängigkeit fo rein als möglich zu erhalten, fo 
entſteht ein Realismus im Gegenfag zum Idealismus, ber nur 
die innere gelten läßt unb die Unabhängigkeit ber göttlichen Of⸗ 
fenbarung von und verneint. Die Realiften find die Anhänger 
des „Realobjectiven”, bie Idealiſten feine Widerfacher, die alle 
Wirklichkeit in Begriff und Vorftellung verflüchtigen; jene find 
„bie ganz Yuswendigen, die nichts in ſich zu haben behaupten, 
was nicht von außen in fie gefommen wäre”, dieſe „bie ganz Ins 
wenbigen ohne Auswendiges, dad zu ihnen eingehen könnte.“ 
Den „Auswenbigen” gilt in göttlichen Dingen als die legte Ent: 
ſcheidung das äußere Wort, der Machtfpruch der Autorität, ber 
Lörperliche Beweis durch Wunder, dieſer ift in ihren Augen nicht 
bloß der höchfte, fondern der alleingültige, der den Glauben ers 
zwingt. So gerathen fie leicht auf ben Abweg eines „religiöfen 
Materialismus” (vor dem der wandsbecker Bote wenigftens zu 
marnen iſt), während ihre Gegner fich leicht in einen „religiöfen 
Chimäriömud” verlieren. Beide fegen an die Stelle des Leben- 
digen das Todte. Um bildlich zu reden: die Realiften geben flatt 
des lebendigen Pferdes bad auögeftopfte, die Idealiſten das ges 
mälte; reiten läßt ſich auf feinem von beiden. „Das audges 
flopfte Pferd ift körperlicher, man Bann es befteigen und ordentlich 


®) Ebendaſ. 6. 3 fig. 
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feinen Sig darauf nehmen, aber dad gemalte, wenn es ein Res 
phael entwarf und ausführte, kommt dem wahren Pferbe doch 
näher, es ift in ihm ein Leben, daß jenem fehlt.” „Nur Kinder 
und Blöbfinnige, wenn fie auf einem auögeftopften Pferde fügen 
oder mit einem Steden zwiſchen den Beinen herumlaufen, fagen, 
daß fie reiten ).“ 

Die Idealiſten, „dieſe Phitofophen nicht im höchſten, ſon 
dern im äußerflen Verſtande“, tommen von Kant her. Die erfie 
leibliche Tochter ber kritifchen Philoſophie war die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre, die zweite ift die Natur- oder Ibentitätd: 
pbhilofophie: jene fehte an die Stelle Gottes die moraliſche 
Drdnung, nicht bie Urfache derfelben, fondern die rein und 
ſchlechthin nothwendig ſeiende Weltordnung felbft; biefe ſetzte 
Gott ebenfalls gleich der lebendigen und wirkenden Ordnung der 
Dinge, erklärte bie letzte aber für bloße Natur und die Natur für 
das Alleine, außer und über dem nichts fei. So ift Die Identi⸗ 
tätölehre bloßer Naturalismus, „Idealmaterialismus“, fie if, 
wie ſich Jacobi fonderbar genug ausdrüdt, ald ob umkehren und 
verklaren daſſelbe wäre, „umgekehrter oder verflärter Spinzid 
mus?) 

Indeffen ift die Abkunft diefer legten Lehre aus Kant nicht 
eben fo ächt und unzweibeutig als die der Wiſſenſchaftslehre; fie 
hat die logifche Folgerichtigkeit auf ihrer Seite, denn der Ber 
ftand bejaht bei Kant nur die Natur, dagegen widerfreitet fie 
dem tiefern Geift der Fantifchen Lehre, der ed mit ber Realität 
der Ideen und des Ueberfinnlien, mit der unmittelbaren Ber: 
nunftertenntniß des Realen Ernft war. Diefem platoniſch ge: 
finnten Geifte Kants ift die Naturphilofophie fremb, fie verhält 

*) Ebendaſ. ©. 67. 6. 102— 110, 

*®) Ebenbaf. ©. 116—124, 
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fid) zu Kant, wie Plato zu Spinoza. So urtheilt Jacobi, eins 
verftanden mit Bouterwel in „Kants Denkmal” und mit Fries 
in feiner „Neuen Kritik der Bernunft”*). Vergegenwärtigt man 
fi) Schellings wirkliche, ſchon feit Jahren zur Ideenlehre 
entwidelte Naturphilofophie, fo paßt diefed Urtheil, wie die Fauſt 
aufs Auge, 

Nah Jacobi find Platonismus und Theismus identiſch, 
Theismus und Naturalismus abfolut entgegengefegt. Entweder 
dad eine ober bad andere! Nun ift nach ivealiftifcher Anſchauungs⸗ 
weife die Natur ald dad alleinige Erkenntnißobject des Verſtandes 
zugleich Verſtandesproduct, alfo eine fubjective Vorſtellung, bie 
für objective Wirklichkeit gilt, d.h. ein Traum des Verſtandes, 
ein Nichts! Die Wahl zwifchen Naturaliömus und Theismus 
ift die Wahl zwiſchen Nihilismus und Theismus!“ „Ent: 
weber überall ein offenbare Nicht s, ober über allem ein wahr: 
hafter, allein alle wahrmachender Gott**).” Das Princip bed 
Naturalismus ift und kann Fein anderes fein, ald der Grund, 
dad Wefen, aus bem alles hervorgeht, dad mithin alles in fich 
begreift, die Allheit, in der nur dad Geſetz der blinden Noth⸗ 
wenbigkeit herrfcht, wonach aud dem Unvolltommenen dad Boll: 
tommene, aus dem Geiftiofen der Geift, aus der Unordnung die 
Ordnung allınälig hervorgehen fol, alfo das Urwefen zufammens 
fält mit dem Chaos; bier giebt es nur blinde Naturproducte, 
daher feine andere Religion als Fetiſchismus d. h. in Wahrheit 
feine Religion, fondern wahre Gottesleugnung.. Das Princip 
des Theismus dagegen ift die Urfache, dad wahrhaft unbe: 
dingte, in ſich feiende, felbftändige, perfönliche Weſen, der Geift, 
der fich geiftig offenbart in feinem Ebenbilde, in ber Reinheit des 


*) Ebendaſ. 6. 124—127. *®) Ebendaſ. S. 141. 
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menſchlichen Geiſtes. Hier allein giebt es lebendiges Gottesbe⸗ 
wußtſein, wahre Religion, die Gott im Geiſte verehrt und ben 
Vater nicht hat ohne den Sohn. Der Urheber und eigentliche 
Erfinder des ächten Naturalismus ift Spinoza, ber bed achten 
Theismus Plato. Spinoza gab den Gedanken ber Alleinheit 
und führte ihn durch, er ſchied das geiftige und körperliche At: 
tribut, ohne fie zu trennen, er faßte alles zufammen in ber einen 
Subftanz, bie beides zugleich ift: denkendes und ausgedehntes 
Weſen. Alle folgenden Spfteme find im Grunde mobificirter 
Spinozismus. Malebrande kam und verneinte bie Subftantia- 
Iität des ausgedehnten Weſens, ihm folgten Leibniz und Berke⸗ 
leg; Kant erſchien und verneinte die Subflantialität des den- 
kenden Weſens, ed gab nur noch ein „cogito“ ohne ein „sum“; 
die denfenden und audgebehnten Wefen find beide nur Erfchei: 
nungen ber einen alles erzeugenben Natur: diefe letzte Folgerung 
309 bie moberne Naturphilofophie*). 

Die Grundfrage heißt: was ift dad Erfte und Abfolute? IR 
dad Princip der Dinge dad Unvolllommene oder dad Vollkom⸗ 
mene, Chaos oder Schöpfung, Allheit oder Perfönlichkeit, Grumd 
ober Urfahe? Der Naturalismus entſcheidet fi für bie erſte 
Faſſung und hat darum in feiner unverfälfchten Form nichts ge⸗ 
mein mit dem Theismus. in foldyer baarer, aufrichtiger, un: 
firäfticher Naturalidmus ift die Lehre Spinozad, die dadurch der 
Philoſophie einen großen Dienft geleiftet und dem Charakter ihres 
Urhebers das Zeugniß ber reinften Wahrheitsliebe geredet bat; 
anders verhält ed fi mit dem Naturalismus der Gegenwart, 
der mit dem Theismus liebäugelt, ihm Ausdrüde abborgt und 
den trügerifhen Schein einer religiöfen Denkweiſe annimmt. 


*) Ebendaſ. S. 186 flgd. Beil, A. 6. 193— 197. 
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„Der Naturalismus muß nie reden wollen auch von Gott und 
göttlichen Dingen, nicht von Freiheit, von fittlih Gutem und 
Boͤſem, von eigentliher Moralität, denn nach feiner innerften 
Ueberzeugung find diefe Dinge nicht, und von ihnen redend, fagt 
er, was er in Wahrheit nicht meint. Wer aber ſolches thut, der 
redet Lüge” Wenn z. B. erflärt wird, die Natur fei „bad 
Alleine”, diefed Alleine fei „die abfolute Probuctivität” u. f.f., 
fo kommt man aus einer Unbeftimmtheit und Verlegenheit in die 
„andere; heißt es dann weiter, bie abfolute Productivität fei „die 
heilige, ewig ſchaffende Urkraft der Welt, die alle Dinge auß ſich 
felbft erzeuge und werkthätig heroorbringe”, fie fei „ber allein wahre 
Sott, der Lebendige”, fo enthält die Rede Doppelfinnige und 
Tauſchendes*). Wir hören Schelling reden! Es werben 
Stellen angeführt, die fich wörtlich in feiner „Rede über dad Ver⸗ 
haltniß ber bildenden Künfte zur Natur” finden; Bein Zweifel 
daher, baß ber Vorwurf der Täuſchung und Lüge auf ihn bes 
zogen fein will. 

Der Naturalismus kennt keinen Gott und feine Offenba⸗ 
rung Gottes; er täufcht, wenn er fo rebet. „Nur das höchfte 
Weſen im Menfchen zeugt von einem Allerhöchſten außer ihm, 
der Geift in ihm allein von einem Gott. Darum finkt ober er 
hebt fein Glaube ſich, wie fein Geift ſinkt ober fid erhebt. Noth⸗ 
wendig, wie wir im innerſten Bewußtfein und felbft finden und 
fühlen, fo bedingen wir unferen Urfprung, fo ſtellen wir ihn uns 
felöft und anderen dar, erkennen und ald außgegangen aud dem 
Geiſt, ober wähnen uns ein Lebendige des Unlebenbigen, ein 
Licht, angezündet von der Finfterniß, ein Unding, ausgekrochen 
aus der dummen Nacht der Nothwendigkeit, des Ungefährs, wähs 


®) Ebendaſ. S. 154— 157. 6. 189, 
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nen, unferen Wit wahnfinnig anftrengend, dad Leben fei vom 
Tode hergefommen, dieſer habe auf jenes nur allmälig ſich be- 
fonnen, fo bie Unvernunft auf Vernunft, der Unfinn auf Abſicht, 
dad Unweſen auf eine Welt*).” 


II. 
Schellings Streitfdrift. 
1. Die Lage des Streits. 

Wenn man Jacobi Briefe Über die Lehre Spinozas lich, 
fo erhält man ein Bild biefer Lehre; man, erhält keines aus dieſer 
gegen Schelling gerichteten Schrift, denn die unbeflimmten und 
ſchwankenden Züge, die Jacobi hinwirft, geben fein Bild. Der 
Uebelftand war, daß er felbft Beines hatte. Er wußte nichts von 
Schellings Freiheitölehre, nichts von feiner Ideenlehre, nichts von 
der Unterſcheidung der Ipentitätd: und Raturphilofopbie, die er 
einander volllommen gleichfeßte, er nahm bie Naturphiloſophie 
als bloßen Naturalismus, dem, mit Spinozas Lehre verglichen, 
nur zwei Gharakterzüge fehlen follten: bie Originalität und 
die Ehrlichkeit, die Kraft der eigenen Erfindung und bie Liebe 
zur Wahrheit! Nie hat Jacobi über einen Philofophen abfpre- 
chender und unkundiger geurtheilt. Selbſt feinen eigenen grund» 
fäglichen Dualismus hat er niemals fo ſchroff und fehreiend, zu 
gleich fo fleif und ungelenk auftreten laſſen als hier. Und das 
einem Manne gegenüber, der die Ueberwindung des philofophi- 
ſchen DMalismus zu feiner Lebendaufgabe gemacht hatte, der dazu 
die Waffen des Tiefſinns und der Dialektik befaß und jegt auf 
einem Punkte land, wo er dem Dualismus mehr ald je gerecht 
geworden und ihn barum gründlicher ald je bewältigt hatte! Ban 


®) Ebendaſ. S. 98. 
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uthor: 
yzas Par] Stehen, daß der Kampf, ben Jacobi herauögeforbert, Durch 
Schuld einer der ungleichflen war, bie je literarifch geführt 
le: Schelling durchſchaute mit einem Blick alle diefe 
'uzuz Pan] em des Gegnerd und empfand es wie eine Gunft bed 
, daß ihm in der Perfon eines fo bedeutenden und lite⸗ 
BOOKS MUF gefehenen Mannes eine ſolche Beute zufiel. Die Po 
BAT NUMBER Tiefe die Deutlichleit. Er war entſchloſſen, den ihm ges 
Anlaß zu einer ſolchen Erläuterung feiner Lehre in voll» 
"Be zu brauchen, ohne jede Schonung des Gegners. Hatte 
vehr als drei Jahre zu feinem Angriffe gebraucht, fo war 
ag in weniger ald zwei Monaten mit feiner Gegenſchrift 
„Schellings Denkmal der Schrift von den 
göttlihen Dingen uff. des Herrn Fr. 9. Jacobi und 
derihminderfelben gemachten Befchuldigung eines 
abfihtlih täufhenden, Lüge redenden Atheismus” 
(1812)*). 


2. Die perfönlihe Polemik. 

So weit die Streitſchrift ſich mit der Perfon Jacobis und 
ber perfönlichen Art feines Angriffs befchäftigt, haben wir nicht 
das Intereffe einer eingehenden Betrachtung; ed genügt, kurz zu 
beobachten, in welcher Weife Schelling feinen Gegner aufs Kom 
nimmt. Er ift mit ber Geiſtes- und Gemüthsart deffelben fehr 
vertraut, er kennt feine empfindlichften und verwundbarften Stel: 
len, er ſchont Beine. Das unrichtige und falſche Bild, dad Ja⸗ 
cobi von feiner Lehre gegeben, nennt er eine Verfälſchung, den 
Vorwurf der Tauſchung und Lüge eine Verleumdung nicht bloß 
feiner Lehre, ſondern auch feiner Perfon, wobei der Gegner keine 

"6.8. I 3b. VII. 6.19—136, (Die Vorrede ift vom 
18, Dejember 1811.) 
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Gegenfäge, leugnet, fo bleibt nichts übrig als der todte Gegenſat 
der abfolute Dualismus, die völlige Scheidung zwiſchen Gott 
und Menfch: hier wurzeln alle aufs Nichtwiſſen hinauslaufende 
Kehren, die verberblichfte Aufklärung, wie die fromme Schwär 
merei. Alle wahre Erkenntniß und Frömmigkeit widerftreben 
dem Dualismus und fordern die Einheit der Dinge in Gott, wie 
Malebrandye. Der ächte Glaube ift nicht erfenntnißlos, fondern 
„Die Zuverficht in ber Ueberzeugung, die Einftimmigkeit des Her: 
zens mit der gewiffen Erkenntniß*).” 


Do. 
Jacobi gegen Schelling. 

Ein Jahr nady Eſchenmayers brieflichen Einwürfen erſchien 
Jacobi auf dem Kampfplas mit feiner Schrift „von den göttlichen 
Dingen und ihrer Offenbarung” *). Obwohl Schellingd Rame 
nicht genannt war, enthielt und bezwedte diefe Schrift, die in 
ihrem Ausgangspunkte (einer Anzeige der Werke des wandöbeder 
Boten) fehr harmlos ausfah, einen Angriff auf den philofophi: 
ſchen und moralifchen Charakter feiner Lehre, in welcher der Na— 
turalismus ſchön thue mit der Religion und die Maske des Pie 
tonismus und Theismus zur Schau trage. In einem folden 
Licht Schellingd Lehre öffentlich zu zeigen und gleichfam zu ent: 
larven, war die unverfennbare Abficht Jacobis. Für eine Schrift 
dieſer Art war es nicht günftig, daß fie mehr ald drei Jahre zu 
ihrer Entftehung gebraucht hatte und fchon literarifch veraltet war, 
al fie im October 1811 dab Licht der Welt erblidte. Inzwiſchen 


®) Chendaf. S. 166—68. ©. 169. 174 figb. 6. 183— 185. 

*«) Die Aufere Geſchichte des jacobieidellingfhen Etreites iſt in 

dem biographifchen Theile dieſes Werkes ausführlich bargeftellt worden. 
Bel. Bud I. Gap. XU. 6, 213—224. 
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hatte Schelling feine Freiheitslehre veröffentlicht, welche bie Frage 
nach dem Verhaltniß zwiſchen Naturalismus und Theismus in 
einem völlig neuen Lichte erſcheinen ließ, von dem Jacobi nichts 
wußte, als er gerade von dieſem Punkte aus ſeinen Feldzug gegen 
Schelling unternahm. Er hatte das Identitätsſyſtem auf einem 
früheren Standpunkt unſicher vor Augen und war gereizt durch 
eine Beurtheilung, die ſeine eigene Lehre vor Jahren in dem „kri⸗ 
tiſchen Journal ber Philoſophie“ erfahren hatte“). Jetzt ging er 
auf Schelling los, ohne die Sache, die Perfon und die Kräfte 
dieſes Gegners genügend zu kennen. Bei einer ſolchen Lage der 
Dinge mußte der von ihm begonnene Kampf mit einer für ihn 
verlorenen Schlacht enden, in der Schelling dad Feld behielt und 
die bis dahin noch mächtige Gefühlsphilofophie ihre ſchwerſte 
Niederlage erlitt. Was die Sache betrifft, nämlich dad Verhaͤlt⸗ 
niß des Naturalismus zum Theismus, fo konnte ber Gegenſatz 
der Standpunkte nicht ſchätfer ausgeprägt werden, als in dem 
Streit dieſer beiden Männer, Bei Jacobi „beruhte alles auf 
dem unbegreiflichen Dualismus des Natürlichen und Uebernatür⸗ 
lichen, des Erfchaffenden und Erfchaffenen, der Freiheit und Noth⸗ 
wenbdigteit”**), bei Schelling alles auf der vollen Erkenntniß der 
abfoluten, diefe Gegenfäge in fich faffenden Einheit. 

Wir müffen und an der Hand feiner Streitfchrift den 
Standpunkt Jacobid vergegenwärtigen und feben, wie er fchnellen 
Schrittes Über die Leichen der dogmatiſchen und kritifchen Philo⸗ 
fophen, der Realiften und Idealiſten hinwegeilt, um ſich dem 


*) Die vom Hegel verfaßte Kritik hieß: „Olauben und Wiſſen 
ober die Neflerionsphilofophie in ber Vollſtändigkeit ihrer Formen als 
tantiſche, jacobifche, fihteihe Philofophie.” Nritifches Journal der Phi⸗ 
loſ. Bd, IL Stüd 1 (1802). 

) 6. oben Bud I. Gap. XII. ©. 216. 
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Identitaͤtsſyſtem entgegenzuftellen. Es giebt nur einen Weg 
zur Wahrheit, zur Quelle alles Wirklichen, zu ber einen Un 
fache, die alles hervorbringt und in bem unbebingten, felbflän- 
digen, darum bewußten und perfönlichen Weſen befteht, in Gott 
als Geift. Geift kann nur aus Geift entfpringen, darum ift un- 
fere geiftige Selbftgewißheit unmittelbar Gottesgewißheit, das 
natürliche Leben in uns unmittelbare Zeugniß von dem Ueber: 
natürlichen außer und. Der fi in und offenbarende Gott, der 
Geiſt ald Urſache des Geifted ift „die urfprüngliche, einfache, 
unmittelbar gewiſſe, durchaus pofitive Wahrheit.” Diefe Ges 
wißheit nennt Jacobi den Grundtrieb der menfchlichen Natur, 
das Wahrheitögefähf, deſſen Gegenftände „die göttlichen Dinge“ 
find. Sie find „dad Pofitive oder Realobjective”, von dem es 
keine andere Erkenntniß giebt ald bie unmittelbare des Glaubens 
und Zühlens*). 

Darum wird die Wahrheit auf der großen Heerſtraße der 
bogmatifchen, wie ber kritiſchen Philofophie nothwendig verfehlt: 
dort muß das Unbedingte und bamit der Gotteöglaube folgeric- 
tigerweife verneint werben, bier wird es in eine fubjective Bor: 
ftelung verwandelt, und an die Stelle der Wirklichkeit tritt die 
Schattenwelt der Imagination. So erfüllt ſich nad) beiden 
Seiten die Weiffagung Lichtenbergd: „unfere Welt wird noch fo 
fein werben, daß ed ebenfo lächerlich, fein wird, einen Gott zu 
glauben, als heutzutage Gefpenfter. Und dann wieder über eine 
Weile wird die Welt noch feiner werden. Und es wird fortgehen, 
mit Eile, die höchſte Höhe der Verfeinerung hinan. Den Gipfel 
erreichenb, wird noch einmal ſich wenden dad Urtheil der Weifen, 
wird zum legtenmal ſich verwandeln die Erkenntniß. Dann — 

*) Fr. 9. Jacobi, von ben göttlihen Dingen und ihrer Offenber 
zung (eipjig 1811) S. 32—40, S. 90 figb, 
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unb bie wird bad Ende fein — dann werden wir nur noch Ges 
fpenfter glauben. Wir felbft werden fein wie Gott. Wir werben 
wiffen: Sein und Wefen überall ift und kann nur fein Ges 
ſpenſt ). 

Die göttliche Offenbarung in uns iſt zugleich abfolut unab⸗ 
hangig von uns, fie ift deshalb nicht bloß eine äußere. Dad Wahr: 
heitögefühl bejaht beides. Gilt fie bloß als äußere, um ben Chas 
rakter ihrer Unabhängigkeit fo rein als möglich zu erhalten, fo 
entfieht ein Realismus im Gegenfat zum Idealismus, der nur 
die innere gelten läßt und bie Unabhängigkeit der göttlichen Ofs 
fenbarung von und verneint. Die Realiften find die Anhänger 
des „Realobjectiven”, die Idealiſten feine Widerſacher, die alle 
Wirklichkeit in Begriff und Vorftelung verflüchtigen; jene find 
„bie ganz Auswendigen, die nicht in fid zu haben behaupten, 
was nicht von außen in fie gefommen wäre”, biefe „bie ganz Ins 
wendigen ohne Auswendiges, das zu ihnen eingehen könnte.“ 
Den „Audwendigen” gilt in göttlichen Dingen als die letzte Ent: 
ſcheidung dad äußere Wort, der Machtfpruch der Autorität, der 
Törperliche Beweis durch Wunder, biefer iſt in ihren Augen nicht 
bloß der höchfte, fondern der alleingültige, der ben Glauben er: 
zwingt. So gerathen fie leicht auf den Abweg eines „religiöfen 
Materialismus“ (vor dem ber wanböbeder Bote wenigſtens zu 
warnen ift), während ihre Gegner ficy leicht in einen „religiöfen 
Chimärismus” verlieren. Beide fegen an die Stelle bed Leben: 
digen dad Todte. Um bildlich zu reden: bie Realiften geben ſtatt 
des Iebenbigen Pferdes dad außgeftopfte, die Idealiſten das ges 
malte; reiten läßt fi) auf feinem von beiden. „Das audges 
flopfte Pferd ift körperlicher, man Bann ed befteigen und ordentlich 


*) Ebendaſ. 6. 3 fig. 
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feinen Sig darauf nehmen, aber bad gemalte, wenn ed ein Ro 
phael entwarf und ausführte, kommt dem wahren Pferde doc 
näber, es ift in ihm ein Leben, daß jenem fehlt.” „Rur Kinder 
und Blödfinnige, wenn fie auf einem auögeftopften Pferde figen 
oder mit einem Steden zwiſchen den Beinen herumlaufen, fagen, 
daß fie reiten ).“ 

Die Idealiſten, „dieſe Phitofophen nicht im höchſten, fon 
dern im äußerften Verftande”, tommen von Kant her. Die erfie 
leibliche Tochter der Eritifchen Philofophie war die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre, bie zweite if die Natur- oder Identitäts— 
philofophie: jene fegte an die Stelle Gottes die moraliſche 
Ordnung, nicht die Urfache berfelben, fondern die rein und 
ſchlechthin nothwendig feiende Weltordnung felbft; diefe ſetzte 
Gott ebenfalld gleich der lebendigen und wirkenden Ordnung der 
Dinge, erklärte die legte aber für bloße Natur und die Ratur für 
das Alleine, außer und über dem nichts fei. So ift Die Identi⸗ 
tätölehre bloßer Naturaliömus, „Idealmaterialismus“, fie if, 
wie ſich Jacobi ſonderbar genug ausdrüdt, als ob umkehren und 
verklären daffelbe wäre, „umgelehrter oder verflärter Spinnjis- 
mug). u 

Inbeffen ift die Abkunft dieſer legten Lehre aus Kant nicht 
eben fo ächt und unzweideutig als die der Wiſſenſchaftslehre; fie 
hat die logifche Folgerichtigkeit auf ihrer Seite, denn der Ber: 
ftand bejaht bei Kant nur die Natur, dagegen voiderftreitet fie 
dem tieferen Geift ber Bantifchen Lehre, der es mit der Realität 
der Ideen und des Ueberfinnlichen, mit der unmittelbaren Ber: 
nunfterfenntniß des Realen Ernft war. Diefem platonifch ge: 
finnten Geiſte Kants ift die Naturphilofophie fremd, fie verhält 

*) Ebendaſ. S. 67. ©. 102— 110. 
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fich zu Kant, wie Plato zu Spinoza. So urtheilt Jacobi, ein: 
verftanden mit Bouterwek in „Kants Denkmal” und mit Fries 
in feiner „Neuen Kritif der Bernunft”*). Vergegenwärtigt man 
fih Schellings wirkliche, ſchon feit Jahren zur Ideenlehre 
entwidelte Naturphilofophie, fo paßt biefed Urtheil, wie die Fauft 
aufs Auge. 

Nah Jacobi find Platonismus und Theismus identifch, 
Theismus und Naturalismus abfolut entgegengefegt. Entweder 
das eine oder dad andere! Run ift nach idealiftifcher Anfchauungs- 
weife die Natur ald dad alleinige Erkenntnißobject des Verſtandes 
zugleich Verſtandesproduct, alfo eine fubjective Vorſtellung, die 
für objective Wirklichkeit gilt, d.h. ein Traum des Verſtandes, 
ein Nichts! Die Wahl zroifhen Naturalismus und Theismus 
ift die Wahl zwifchen Nihilismus und Theismus!“ „Ente 
weber überall ein offenbared Nicht8, ober über allem ein wahr: 
bafter, allein alles wahrmachender Gott**).” Das Princip des 
Naturalismus ift und kann fein anderes fein, ald der Grund, 
das Wefen, aus dem alles heroorgeht, bad mithin alles in fich 
begreift, die Allheit, in ber nur dad Geſetz der blinden Noth⸗ 
wendigkeit herrſcht, wonach aus dem Unvollkommenen dad Boll: 
tommene, aus dem Geiftiofen der Geift, aus der Unordnung die 
Ordnung allmälig hervorgehen fol, alfo bad Urweſen zufammens 
fält mit dem Chaos; bier giebt es nur blinde Naturprobucte, 
daher feine andere Religion als Fetiſchismus d. h. in Wahrheit 
feine Religion, fondern wahre Gottesleugnung. Das Princip 
des Theismus dagegen iſt bie Urfache, das wahrhaft unbes 
dingte, in fich feiende, felbftändige, perfönliche Weſen, der Geift, 
der ſich geiftig offenbart in feinem Ebenbilde, in ber Reinheit des 


*) Ebendaf. S. 124— 127, *®) Ebendaſ. ©. 141, 


956 

menfcplichen Geiftes. Hier allein giebt es lebendiges Gottesbe⸗ 
mußtfein, wahre Religion, die Gott im Geifte verehrt und den 
Water nicht hat ohne den Sohn. Der Urheber und eigentliche 
Erfinder des ächten Naturalismus ift Spinoza, ber bed Achten 
Theismus Plato. Spinoza gab den Gedanken ber Alleinheit 
und führte ihn burch, er ſchied dad geiftige und körperliche At: 
teibut, ohne fie zu trennen, er faßte alles zuſammen in der einen 
Subftanz, die beides zugleich iſt: benfendes und ausgebehntes 
Befen. Alle folgenden Spfteme find im Grunde mobiftcirter 
Spinozismus. Malebranche Fam und verneinte die Subftantia: 
lität des ausgedehnten Weſens, ihm folgten Leibniz und Werke: 
ley; Kant erſchien und verneinte die Subflantialität des ben 
kenden Weſens, ed gab nur noch ein „cogito“ ohne ein „sum“; 
die benfenden und außgebehnten Wefen find beide nur Erſchei- 
nungen ber einen alled erzeugenben Natur: biefe letzte Folgerung 
30g bie moderne Naturphilofophie*). 

Die Grunbfrage heißt: was ift dad Erfle und Abfolute? IR 
das Princip der Dinge dad Unvolltommene ober dad Bellkom: 
mene, Chaos oder Schöpfung, Allheit oder Perfönlichkeit, Grund 
ober Urfache? Der Naturalismus entfcheidet ſich für bie erſte 
Faſſung und hat darum in feiner unverfälfchten Form nichts ge: 
mein mit dem Theismus. in folcyer baarer, aufrichtiger, un- 
firäfticher Naturalismus ift die Lehre Spinozas, bie dadurch der 
Philofophie einen großen Dienft geleiftet und dem Charakter ihres 
Urhebers dad Zeugniß der reinften Wahrheitsliebe gerebet hat; 
anders verhält es fi) mit dem Naturalismus der Gegenwart, 
ber mit dem Theismus liebäugelt, ihm Ausbrüde abborgt und 
den trügerifchen Schein einer religiöfen Denkweife annimmt. 


*) Ebendaſ. ©. 186 flgb. Beil A. ©. 193— 197. 
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„Der Naturaliömus muß nie reden wollen auch von Gott und 
göttlichen Dingen, nicht von Freiheit, von fittlih Gutem und 
Bölem, von eigentliher Moralität, denn nach feiner innerften 
Ueberzeugung find biefe Dinge nicht, und von ihnen rebend, fagt 
ex, was er in Wahrheit nicht meint. Wer aber ſolches thut, der 
redet Lüge” Wenn z.B. erlärt wird, die Natur fei „bad 
Alleine”, diefed Alleine fei „die abfolute Probuctivität” u. ſ. f., 
fo kommt man aus einer Unbeftimmtheit und Werlegenheit in bie 
„andere; beißt es dann weiter, die abfolute Produktivität fei „bie 
heilige, ewig ſchaffende Urkraft der Welt, die alle Dinge aus fich 
felbft erzeuge und werfthätig hervorbringe”, fie fei „ber allein wahre 
Sott, der Lebendige”, fo enthält die Rede Doppelfinniges und 
Tauſchendes*). Wir hören Schelling reden! Es werden 
Stellen angeführt, die fich wörtlich in feiner „Rede über dad Ver⸗ 
hältniß der bildenden Künfte zur Natur” finden; Fein Zweifel 
daher, baß ber Vorwurf der Täuſchung und Lüge auf ihn bes 
zogen fein will, 

Der Naturalismus kennt Beinen Gott und feine Offenba- 
rung Gottes; er täufht, wenn er fo redet, „Nur das höchfte 
Weſen im Menfchen zeugt von einem Allerhöchften außer ihm, 
der Geift in ihm allein von einem Gott. Darum finkt oder er 
hebt fein Glaube fi, wie fein Geift finft oder fich erhebt. Noth⸗ 
wendig, wie wir im innerften Bewußtfein und felbft finden und 
fühlen, fo bedingen wir unferen Urfprung, fo ſtellen wir ihn uns 
felbft und anderen bar, erkennen und ald auögegangen aus dem 
Geiſt, oder waͤhnen und ein 2ebendiged des Unlebendigen, ein 
Licht, angezündet von der Finſterniß, ein Unding, ausgebrochen 
aus der dummen Nacht der Nothwendigkeit, des Ungefährs, wähs 


®) Ebendaf. S. 154—157. ©. 169, 
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nen, unferen Wi wahnfinnig anfirengend, bad Leben fei vom 
Tode hergefommen, diefer habe auf jened nur allmälig ſich be: 
fonnen, fo die Unvernunft auf Vernunft, der Unfinn auf Abſicht, 
das Unweſen auf eine Belt*).” 


II. 
Schellings Streitfdrift. 
1. Die Lage deö Streits. 

Wenn man Jacobis Briefe über die Lehre Spinozas lieſt, 
fo erhält man ein Bild dieſer Lehre; man, erhält Feines aus dieſer 
gegen Schelling gerichteten Schrift, denn bie unbefliimmten und 
ſchwankenden Züge, die Jacobi hinwirft, geben kein Bild. Der 
Uebelftand war, daß er felbft Beines hatte. Er wußte nichts von 
Schellings Freiheitslehre, nichts von feiner Fdeenlehre, nichtd von 
der Unterfcheidung der Identitäts · und Naturphiloſophie, bie er 
einander vollkommen gleichfegte, er nahm die Raturphilofophie 
als bloßen Naturalismus, dem, mit Spinozad Lehre verglichen, 
nur zwei Gharakterzüge fehlen ſollten: bie Originalität und 
die Ehrlichkeit, die Kraft der eigenen Erfindung und die Liebe 
zur Wahrheit! Nie hat Jacobi über einen Philofophen abfpre: 
chender und unkundiger geurtheilt. Selbſt feinen eigenen grund 
fäglichen Dualismus hat er niemals fo ſchroff und ſchreiend, zus 
gleich fo fteif und ungelenk auftreten laſſen als hier. Und des 
einem Manne gegenüber, der bie Ueberwinbung des philofophi- 
ſchen Dlalismus zu feiner Lebensaufgabe gemacht hatte, der dazu 
die Waffen des Tiefſinns und der Dialektik befaß und jegt auf 
einem Punkte fand, wo er dem Dualismus mehr als je gerecht 
geworden und ihn darum gründlicher al je bewältigt hatte! Man 


®) Ebendaſ. 6,98. 
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muß geftehen, daß der Kampf, den Jacobi heraudgeforbert, durch 
feine Schuld einer der ungleichflen war, die je literariſch geführt 
wurden. Schelling durchſchaute mit einem Blick alle diefe 
Schwächen des Gegnerd und empfand ed wie eine Gunft deö 
Schickſals, daß ihm in der Perfon eines fo bedeutenden und lite: 
rariſch angefehenen Mannes eine ſolche Beute zufiel. Die Po: 
lemik ſchaͤrft die Deutlichkeit. Ex war entſchloſſen, den ihm ges 
botenen Anlaß zu einer ſolchen Erläuterung feiner Lehre in voll» 
flem Maße zu brauchen, ohne jede Schonung des Gegnerd, Hatte 
dieſer mehr ald drei Jahre zu feinem Angriffe gebraucht, fo war 
Schelling in weniger ald zwei Monaten mit feiner Gegenſchrift 
fertig: „Schellings Denkmal der Schrift von den 
göttlihen Dingen u. ff. des Herrn Zr. H. Jacobi und 
der ihm in berfelben gemadten Befchuldigung eines 
abfihtli täufhenden, Lüge rebenden Atheismus” 
(1812)*). 


2. Die perfönlihe Polemik. 

So weit die Streitfchrift ſich mit der Perfon Jacobis und 
der perſönlichen Art feines Angriffs befchäftigt, haben wir nicht 
dad Intereffe einer eingehenden Betrachtung; ed genligt, kurz zu 
beobachten, in welcher Weife Schelling feinen Gegner aufs Korn 
nimmt. Er ift mit der Geiſtes-⸗ und Gemüthsart deffelben fehr 
vertraut, er kennt feine empfinblichften und verwunbbarften Stel⸗ 
len, er fchont feine. Dad unrichtige und falſche Bild, dad Ja⸗ 
cobi von feiner Lehre gegeben, nennt er eine Werfälfchung, ben 
Vorwurf der Täufchung und Lüge eine Verleumdung nicht bloß 
feiner Eehre, fondern auch feiner Perfon, wobei der Gegner feine 

) S. W. I. 3. VIII 6.19—136. (Die Vorrede ift vom 
18. Dgember 1811) 


%0 

andere Abficht gehabt haben könne, ald ihn zu verfchreien und zu 
verklatſchen, wo möglich moralifd zu morden. Einer foldyen 
Handlung, der Atrocität eines ſolchen nicht wiflenfchaftlichen An: 
griffs gebühre der Name einer „Literarifhen Schandthat”, 
nur auß dem einzigen Grunde zögere er diefe Bezeichnung aus⸗ 
zuſprechen, „weil es zweifelhaft fcheinen muß, ob einem feiner 
ſelbſt fo wenig mächtigen Manne überhaupt eine That zuzu⸗ 
fchreiben fei.” Schwerer Tonnte der feinfühlende und wirklich 
wahrheitsliebende Jacobi die Schwächen nicht büßen, benen er in 
feiner Schrift gegen Schelling fi) auf Koften der Wahrheitäliche 
hingegeben hatte. Er verabfcheute von Grund aus die Sophiſtik, 
welche die Wahrheit verkehrt, und haßte jede nichtSwürbige, dad 
Recht verbrehende Angebereiz jest mußte er ſich fagen laffen, 
daß er in der Philofophie bei der Unbeftimmtheit feines Stande 
punkts und bem befländigen Rüdzug „an einen der Wiſſenſchaft 
unzuganglichen Ort”, auögeftattet mit manden ſchimmernden 
Eigenfchaften, ein moderner Sophift im großen Styl, im Styl 
der Protagorad u.a. hätte werden können, aber diefer Name fei 
zu gut, Sykophant fei der einzige, ben eine folde Handlungs 
weife, wie die feinige, verdiene *). 

Aber Yacobi folte nicht bloß in feinem ſittlichen Charakter 
getroffen werben, fondern auch in feinem wiſſenſchaftlichen und 
literarifchen, als Philofoph und Rebekünftier, ald äfthetifcher und 
teligiöfer Schöngeift. Er verfehre in allen Gebieten, in feinem 
fei er einheimifch, nirgends Meifter, fondern ein „allgemeiner Di: 
lettant”. Mit feiner philoſophiſchen Bedeutung fei ed zu Ente, 
die Zeit deö allgemeinen Mißcredits werde kommen, wo ihn alle 
verlaffen. Schelling fieht diefen Zeitpunkt wie in einer Bifion 

®) Säellings Denkmal u. |. f. Vorläufige Erlärung. 6. ML 
2b, VII. S. 23—38, 6, 136, 
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voraus und ſchildert das letzte Gericht, dad vor der verfanmelten 
literarifchen Welt den von Gruppe zu Gruppe wanbernben Ja⸗ 
cobi erwartet. Die Philofophen erklären, daß fie genug haben 
mit der fünfundzwanzig Jahre lang wiederholten Lehre vom 
Atheismus des Verſtandes und der Gläubigfeit des Gefühls, es 
fei endlich Zeit, „daS Genörgel” aufhören zu laffen, Jacobi möge 
die Werzichtleiftung auf ben Verſtand feierlich vollziehen und 
Stifter eined neuen Ordens ber freiwilligen Dummheit werben. 
Die Dichter, Redner und Gefchichtöfchreiber find der rhetorifchen 
Kunft Iacobid müde und finden, daß fie in einer „philofophifchen 
Homiletit” beftehe, bie über den Sag: „es ift ein Gott” nur 
durch erbauliche Breite oder durch Zanken und Keifen hinaus⸗ 
tomme. Der Erbauungsfchriftfteller in ber Philofophie fei wie 
der Hobel, ben man ins Eifen treibe und dadurch audy zum Holz⸗ 
ſchneiden untüchtig mache. Eine der treffendften und ergöglichften 
Stellen in biefem Theile der Streitfehrift iſt die Charakteriſtik 
der Schreibart Jacobis. Bei dem Unvermögen, feine Gefühle in 
Gedanken und Worte zu bringen, geräth er bald in eine heftige 
Gebehrdenſprache, die fi) im Drud ganz abfonderlich ausnimmt, 
daher die vielen Ausrufungs: und Aufruhrzeichen, die wie unauf⸗ 
börlich anfchlagende Glodenfchwengel ober wie wahre Allarınz 
flangen hinter einander ſtehen und dem Lefer befländig in bie 
Ohren ſchreien, „die im Fettdruck anſchwellenden Worte, bie 
größer und noch größer hervortreten, fo daß die Profa Iacobis 
wie ein von großen und Heinen Maulwurfshügeln aufgewühltes 
Feld ausſieht, worauf der Gehende Gefahr läuft fid die Glieder 
audzurenten. — Auch die Frommen werben ben gepriefenen 
Mann fallen laffen, wenn fie endlich die Unbeflimmtheit und Ohn⸗ 
macht feines veligiöfen Standpunkts einfehen, der weber im Glau⸗ 
ben noch in der Erfenntniß fleht, fondern haltungslos ſchwebt 
Eifer, @eidigte ver Phllefephie. VL. e1 
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zwiſchen beiben. Da Jacobi Natur und Welt nicht als Degan 
des Gottlichen faffen Tann, fo bleibt ihm bie wirkliche Dffenba: 
tung Gottes, an welche ber religiöfe Glaube fich hält, ein un: 
durchdringliches Räthfel. Anders dachte der große I. G. He: 
mann, mit bem Jacobi fich bräftet, und dem er einige Schwung: 
federn ausgezogen hat, aber nur um damit zu fcpreiben, nicht um 
damit zu fliegen. Hamann fagt: „Die Naturkunde und die Ge 
ſchichte find Die zwei Pfeiler, auf denen die wahre Religion be 
ruht. Der Unglaube und ber Aberglaube gründen fi auf eine 
feichte Phyſik und auf eine feichte Hiftorie.” „Ihr macht die 
‚Natur blind und habt euch ſelbſt bie Augen auögefischen, damit 
man euch ja für Propheten halten möge” *). 


3. Die Streitſache. 

Auf einem Gebiete fühlt fid Jacobi ald Mann des Fachs; 
bie Nhiloſophie fei die einzige „Profeffion", die er während feines 
langen debens recht getrieben. Die geſchichtliche Bedeutung, die 
ex ſich bier erworben, lag in feiner Schägung Spinozas, deſſen 
Syſtem das vollkommene fei, welches ber menfchlihe Berfland 
hervorbringen fönne, in der Lehre, daß alle bemonfirative Ex: 
kenatniß nothwendig atheiſtiſch und fataliftifch fein müfle und „der 
Drt des Wahren“ unzugaͤnglich bleibe für bie Wiſſenſchaft. Seit 
feinen Briefen über Spinoza hat Jacobi an dieſem Ort Wache 
gehalten und von bier aus alle folgenden Spfleme beurtheilt und 
bekaͤnwft, er if zum „Wiflonär des Atheismus” geworben. Im 
Spinoza fand er baaren Atheisnus, in Herder geheimen Spino 
zismus, Kant habe ber Lehre Spinozas neuen Vorſchub geleifket, 
Fichte den kantiſchen Atheismus offen erklärt, das Identität 

*) Chenbaj. „3. das Allgemeine. (Eine allegoriſche Bifiem)" 
S. 89—115 (usbeſ. ©. 94, 105—107, 114 figb.). 


foftem endlich habe den Naturalismus Spinozas wieder erneut 
und zugleich mit einem Scheine von Theidemud verbumben, ber 
unverträglich fei mit der Natur biefer Lehre und der Wahrheits⸗ 
liebe eines aufrichtigen Philoſophen ). 

Hier endet feine gefchichtliche Bedeutung. Gegenüber ben 
früheren Spftemen, die wirklich nicht im Stande waren, den 
Theismus wißfenfcheftlich zu begründen, war Jacobis Urtheil und 
Polemik in einem gewiſſen Recht, bad Ipentitätöfgflem hat er 
beurtheilt, ohne ed zu kennen. Bad er bekämpft, iſt nicht die 
wirkliche Lehre Schellings, fondern fein eigenes „Hisugefpinnf“, 

- ein Gegner, ben er ſich erft Dumm gemacht, deſſen Grundfäge er 
zuvor in „Gallimathia® verwandelt hat. Eine ſolche Art der 
Bekämpfung ift zu leicht, und alled zu Leichte iſt an fich vers 
dachtig ·). 

Bir ſtehen vor der philoſophiſchen Centroverſe, die den 
Mittelpunkt unferer Streitfchrift ausmacht. Es handelt fich um 
die weiffenfchaftliche Begründung des Theinuts, die Jacobi vers 
neint, Schelling bagegen bejaht und behauptet, daß fie in feinem 
Soſtem geleiftet und nur in ihm möglich fei. Gegen ben Dua⸗ 
lismus Jacobis vertheibigt und erläutert Schelling feine Lehre 
von bem wahren Berhältniß Botte und der Natur: ed ift die 
Lehre von ber Evolution Gottes aus ſich felbft, die Schels 
ling nirgends fo offen hingeſtellt und fo hell erleuchtet hat als 
bier. Darin beſteht die Bedeutung und das Gewicht biefer Streit: 
ſchrift, von der er felbft erflärt hat, fie fei epochemachend in ber. 
Entwicklung feines Spftems**). 

Die Hinfälligfeit des jacobiſchen Dualismus if auf. den 

®) Ebendaſ. „1. bad Geſchichtüche 6. 8953. 

* Ghenbaf. „3. das Algemeine”, S. 132. 
“er, 6, oben Und L Gap. XIL ©. 218, 
sı* 
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erſten Bid einleuchtend. Ein abfoluter Gegenſatz zwiſchen Theis 
mus und Naturalismus müßte ſich auf einen abſoluten Gegenſatz 
zwiſchen Gott und Natur gründen, womit die Erhabenheit 
Gottes über die Natur und alle Gegenfäge überhaupt verneint 
wäre. &o lange bie Erhabenheit Gottes gilt, diefe Grundform 
aller theiftifchen Worftellung, Tann ein Theismus im abfoluten 
Gegenfag zum Naturalismus nicht der wahre fein*). 

Ein Dualismus, wie Iacobi ihn lehrt, kann daher nie im 
Weſen der Dinge, fondern nur in der Ohnmacht unferer Faſ⸗ 
ſungskraft beſtehen, bie unvermögend fei, das wahre Berhältnig 
Gottes und der Natur zu erkennen, alfo in der Unmöglichkeit 
menſchlicher Gottederkenntniß. In diefem Punkt liegt bad Haupt: 
argument Jacobis: das Dafein Gottes fei indemonftrabel. Er 
ſollte diefen Sag nicht durch das Anfehen Kants, „biefes Her 
kules unter den Denkern“ beftätigen wollen, denn Kant hat eben 
fo fehr bewiefen, daß Gottes Nichtdafein ir ſtrabel fei, 
wahrend Jacobi den Atheismus für allein belt. 

Beil der Beweiögrund ſtets umfaffender ald dad Bewieſene 
und dem letzteren daher übergeorbnet fein müfle, Fönne das Da⸗ 
fein Gottes nie bewiefen, fonbern durch jede Demonftration nur 
verneint werben, denn es gebe nichts vor und über Gott. So 
Iautet die Ausführung des jacobifchen Arguments. Diefe Be: 
gründung ift falfch. Es iſt nicht wahr, daß ber Beweisgrund ſtets 
umfaffender fein mäffe, als das Bewieſene und Abgeleitete, fonft 
müßte 3 umfaffender fein als 9; es ift nicht wahr, daß der 
Grund ſtets dem Begründeten übergeordnet fein müffe, ſonſi 
müßte dad Fundament eines Hauſes über demfelben flehen, es 
liegt unter ihm; nad) Jacobi giebt es feinen Grund in der Tiefe, 





®) Denkmal u. ſ. f. „2. da Wiſſenſchaftliche“. ©. 55. 
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fein Argument ift „ber Gegenbeweiß aller Tiefe”. „Jede Ent 
wicklung hat ihren Grund; nothwenbig if der Entwidlungd- 
grund unter dem, was entwidelt wird, er ſetzt das ſich aus ihm 
Entwidelnde über fi, erkennt ed ald Höheres und unterwirft 
fich ihm als Stoff, ald Organ, als Bedingung.“ Go verhält 
& ſich mit allem wahrhaft Lebendigen. . Wenn Gott nicht le⸗ 
bendig wäre, wie fönnte er perfönlich fein? Der Grund feines 
Daſeins ift nicht vor und über Gott, fondern vielmehr vor und 
unter ihm. Wenn e8 ſich anderd verhielte, wäre Gott nicht 
lebendig; daß es fo ift, hat Schelling in einer Schrift aus⸗ 
geführt, die Iacobi nicht kennt: in feiner Abhandlung über bie 
Zreiheit. 

Jacobi begründet feinen Standpunkt aus dem Gegenſatz ber 
beiden allein möglichen Richtungen, welche bie Grundfrage der 
Philoſophie erichöpfen: entweder gelte ald Princip dad Unvoll: 
tommene oder bad Vollkommene; ba bie erfie Annahme unmög: 
lic) fei, fo fei die zweite nothwendig. Dieſes Argument ift falfch, 
denn es giebt ein brittes, worin jene Gegenfäge vereinigt werben, 
und in diefer Vereinigung liegt die Wahrheit: bad Vollkom⸗ 
mene erhebt fi aus feiner eigenen Unvollkommen⸗ 
heit. Der allein wahre unb gültige Unterfchieb befteht zwifchen 
der potentiellen und actuellen Vollkommenheit, jene ift das Erſte, 
dieſe das Letzte. Daß ed fo ift, beweift jede Entwidlung*). 

Wie nun der Entwidlungdgrund zu dem Entwidelten, bie 
potentielle Vollkommenheit zur actuellen, fo verhält fi bie 
Natur zu Gott und bemgemäß der Naturalismus zum Theis⸗ 
mus. Sie gehören daher nothwenbig zuſammen; für fich ges 
nommen, ift jedes ber beiden Syſteme „eine fchlechte Halbheit”, 


®) Ehenbaf. 6. 57—70, 
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die auch nur „Haibköpfe” behaupten. Gott ohne Natur und die 
Natur ohne Gott! Dort ein umnatürlicher, im Leeren ſchwebender 
und innerlich leerer Gott, hier eine gottlofe Natur: das iſt der 
unmöglicye Gegenfag, ber aus einer abftracten und künſtlichen 
Trennung des Theismus und Naturalismus nothwendig folgt. 
Daher muß bie Bereinigung beider gefordert werben und dieſe ik 
nur auf eine einzige Art möglich, Vom Thelömus giebt es feinen 
Weg zum Naturalismus. Gilt Gott im Sinn abfoluter Bol: 
kommenheit ald dad Erfte, fo ift nicht zu fehen, wie etwas we 
niger Vollkommenes, etwas Anderes außer ihm noch fein oder 
werben foll. Dann muß man die Ratur entweber leugnen, wie 
der Idealismus verfucht hat, oder völlig ignoriten, oder fich mit 
Jacobi einfach ind Nichtwiſſen zurüdzieen. Darin eben befteht 
der Grundfehler des modernen Theismus, daß er dad Ende zum 
Anfang macht. „Der Theiömus kann ohne den Naturalismus 
nicht einmal anfangen, er fchwebt völlig im Lerren, wo bann 
fein Wunder ift, daß ein Flügel der Erkenntniß zu ihm reicht, 
daß wir wahrhaft nur im ewigen Schnappen nach ihm begriffen 
find, welches ums Jacobi unter dem Zitel der Ahnung, der Schu: 
fucht, des Gefühls als die vollfommenfte Art, einer Sadye gewiß 
zu werben, aufreben will.” 

Es war daher Zeit, die Vereinigung ves Raturalißoens und 
Zhelömus in der entgegengefeßten Richtung zu fuchen und „ben 
Naturalismus ober bie Lehre, daß eine Natur in Gott fei, zur 
Unterlage, zum Entwicklungs grund deö Theismus zu machen.“ 
„Dieſer nothwendige Gedanke ift zuerſt in unferer Zeit durch die 
darum fo genannte Raturphilofophie, die Alleinheitslehre, zur 
Ausführung gekommen.“ Die Natur in Gott ift der Offenba- 
rungögrund. Wie fi in Gott die Natur zur göttlichen Seibfi: 
offenbarung oder Perfönlichkeit verhält, fo In dem Bernunft: 
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ſyſtem der Gotteerfenntniß der Naturalisnus zum Theismus. 
Die Entgegenfegung beider und ihre Unverföhnlichkeit, dieſes 
Thema der jacobifchen Lehre, iſt ebenfo ungültig, ald die Contra⸗ 
dictionen, woraus fle bewiefen fein will. Diefe erfünftelten Ge 
genfäge ſcheinen comtrabicterifch zu fein und find nicht einmal 
conträr, fie ſchließen den britten Fall nicht bloß als einen mögs 
lichen ein, ſondern macyen ihn nothwendig. Diefer britte Fall, 
die Vereinigung der Entgegengeſetzten, ift bie Wahrheit der Sache. 
Wo Jacobi „entweder — oder“ fagt, gilt in Wahrheit „ſowohl 
— ald auch”. Das Abfolute iſt nicht entweder Grund ober Ur: 
ſache, fondern beides, Und wenn Jacobi erflärt: „es ift nicht 
Grund”, fo muß ihm entgegnet werden: „ed ift auch Grund”. 
Ohne einen folchen Grund konnte es nie Geift und Perföntichkeit 
fein, nie als ſolche gebacht werben. „Es iſt allgemein und an 
ſich unmöglich, ein Welen mit Bewußtſein zu denken, dad durch 
keine verneinende Kraft in ihm felber in bie Enge gebracht wor 
den, — fo allgemein unb an fich unmöglid, als einen Kreis 
ohne Mittelpunkt zu denken.” „Allied Bewußtiein ift Concen⸗ 
tration, ift Sammlung, ik Bufammennchmen, Zufammenfeffen 
feiner felbft. Diefe verneinende, auf es felbft zurückgehende Kraft 
eines Wefend ift die wahre Kraft der Perfönlichkeit in ihm, bie 
Kraft der Selbſtheit, der Egoität *).” 

Dacodi findet eb wiberfinnig, daß aus bem Unlebenbigen das 
Lebendige, aus der Finfterniß das Licht, aus dem Nichtſein das 
Sein hervorgehen könne. So müßte er auch in feiner eigenen 
Lehre vor alem widerfinnig finden, daß Gott aus dem Nichtfein 
daß Sein hervorrufen ſoll. „Meine wahre, unverhohlene Mei: 
nung ift, daß jedes Leben, ohne Unterfchied, von einem Zuſtande 


) Ebendaſ. S. 70—74. 
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ber Einwidlung audgehe, da ed beziehungsweiſe auf den nachfol 
genden Zuſtand der Ent: und der Auswicklung wie tobt und 
finfter ift, dem Saamenkorn gleich, ehe es in bie Erde gefenft 
wird.” „Seibft im Denken unb Forſchen iſt es möglich, foge 
nannte Hare Begriffe ſich zu verfchaffen, aber nicht von ihnen 
auszugehen, weil man unfehlbar bei ihnen figen bleibt.” „Der 
gefunde, natürliche, darum auch allein fruchtbare Gang des Den: 
tens und Forſchens ift, von dunkeln Begriffen zu klaren, von 
Finfterniß zu Licht, vom chaotiſchen Stoff und Gemenge der Ge 
danken durch allmälige Beftimmung zur Anordnung und gefeh- 
mäßigen Entfaltung zu gelangen.” „Ic wieberhole es aud) hier: 
bes achten Künftlerd Art ift aud Gottes Art*).” 

Das Volllommene ift nicht, wie Jacobi fagt, entweder dad 
Erſte oder Letzte, fonbern ed iſt das Erfte und Legte. Gott 
iſt A und O (Alpha und Omega), „aber als das A iſt er nick, 
was er ald das O ift, und immiefern er nur als dieſes Bott 
sengu eminenti ift, fann er nicht auch als jene® Gott in dem 
nämlichen Sinne fein noch, aufd Strengſte genommen, Gott ge 
nannt werben, es wäre benn, man fagte ausdrüclich: der un» 
entfaltete Gott, Deusimplicitus, da er als O Deus 
explicitus iſt .“ 

Bir können Schellings Lehre, wie fie Jacobi entgegentritt, 
in den Sat zufammenfaflen: fein ächter Theismus ohne den Be 
griff und die Erkenntniß eined lebendigen, perfönlichen Gottes, 
kein wahrhaft lebendiger Gott ohne die Selbſtentwicklung Gottes, 
bie nicht möglich) wäre ohne Natur in Gott. Schelling ſelbſt er⸗ 
klart, daß in der erften Darfielung feines Syſtems er ſich ent: 
halten habe, bie abfolute Iventität, inwiefern fie noch nicht bi 


*) Ghendaj. S. 74—70. ) Gbenbaf. S. 79— 81. 
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zu biefem Punkte evolvirt war, Gott zu nennen”). In der Frei: 
heitslehre iſt biefer Punkt erreicht worden. Darum gilt und 
Schellings „Denkmal der Schrift Jacobis von ben göttlichen 
Dingen”, abgefehen von aller Polemik, als ein höchfhwichtiges 
Denkmal feiner eigenen Lehre, nämlih der Entwicklungs⸗ 
lehre aus bem tieffien Grunde des Göttlichen felbfl. 


IV. 
Abſchluß. 

Dieſe Geſtalt der Lehre Schellings iſt die letzte, die er ſelbſt 
öffentlich beurkundet hat, fie iſt nicht die legte in feiner eige⸗ 
nen Entwidlung. Es kam eine Zeit, wo er felbft dem Vernunft⸗ 
foftem in der Gotteserfenntniß eine unüberfteigliche Schranke ſetzte 
und noch einmal ohne alle polemifche Leidenfchaft auf die Ber 
deutung Jacobis zurädtem, um ein ganz anderes Urtheil über 
ihn außzufpreden, als er in feiner „Viſion“ geweiſſagt hatte. 
Jacobid, ſagte Schelling fünfzehn Jahre fpäter in feinen mün⸗ 
chener Vorlefungen, „ift vieleicht die Lehrreichfte Perfönlichkeit 
in der ganzen Geſchichte der Philoſophie ")." 

An die Unterfuchungen über die menfchliche Freiheit fchließen 
fi) unmittelbar eine Reihe philofophifcher Verſuche, die erſt aus 
dem Nachlaß mitgetheilt worden find, denn felbft fie herauszu⸗ 
geben, hat ben Philofophen der theils ſkizzenhafte theild frage 
mentarifche Charakter biefer Arbeiten gehindert, deren erſte jene 
nfuttgarter Privatvorlefungen” aus dem Jahr 1810 
waren, ein gelegentlich entſtandener Verſuch, die Umriffe des gans 
zen Syſtems in dem neuen Lichte der Freiheitslehre darzuſtellen. 
Man wird dieſe Vorträge nicht überfehen bürfen, wenn man 

®) Ebendaf. S. 81 Anmerlg. 
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das Intereffe Hat, Schellings Ideengang Schritt für Schritt zu 
verfolgen, es läßt fih von hier aus ein Jahrzehnt feiner phil 
ſophiſchen Forſchungen überfchauen, von der Abhandlung über 
„Philoſophie und Religion” bis zu der „über die Gottheiten von 
Samothrake⸗, der letzten eigenen Schrift, die Schelling her: 
ausgab. Im genauen Zufammenhange mit den fhuttgarter Ber: 
lefungen ftehen bie beiden Fragmente: dad Gefpräd „über den 
Zuſammenhang der Natur mit der Geiſterwelt“ und 
„die Weltalter” vom Jahre 1811*). Unmittelbar auf die 
Vorlefungen folgte jenes Privatfchreiben Eſchenmayers, welches 
die uns bekannte Gontroverfe veranlaßte, unmittelbar auf bie 
Beltalter der Streit mit Jacobi. 

Bern Schelling kurz vorher die menſchliche Freiheit aus 
feiner Gottesanſchauung begründet hatte, fo entwickelt er jet im 
einem Privatkreife befreundeter Männer fein Syſtem im Geflait 
einer Gotteslehre, bie fih durchgängig auf feine Freiheitslehre 
gründet und zugleih als notwendige Fortbildung, als folge: 
richtige und nähere Beftimmung der Identitätslehre darſtellt. 
Das Thema iſt das Abfelute ald der lebendige, perfönliche, in 
ewiger Selbftoffenbarung und Selbftentwidiung begriffene Gott, 
ber, weil er in abfoluter Weife Menfch ift, ohne umfaffenden 
unb aus bem tiefften Grunde menſchlicher Selbſterkenntniß ge: 
ſchopften Anthropomorphismus gar nicht begriffen werben Bean. 
Sol der lebendige Gott nicht bloße Phrafe fein, fo muß er als 
Leben, als Proceß und Entwidlung gefaßt werben, worin bie 
Natur ein nothwendige Moment, gleichſam die „Staffel“ des 
Geiſtes bildet. Gott ift ebenfo wenig naturlofe Perfönlicykeit, 

®) Ueber die Entſtehung und Motive der genannten Schriften vgl. 
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als er bloße Natur iftz es ift ebenfo falfch, das göttliche Leben 
von aller Natur abzufondern, als mit ber Natur zu ibentificiren, 
ebenfo falſch, die Natur zu entgöttern ald zu vergöttern; jenes 
thut ber leere Theismus, diefes „der gemeine Pantheismuß”, den 
Spinoza tepräfentirt, während Fichtes Lehre „den vollendeten 
Todtſchlag ber Natur” darſtellt. Wir haben gefehen, wie Schel: 
ling gegen Eſchenmayer den göttlichen (in feiner Wahrheit und 
Tiefe verflandenen) Anthropomorphismus, wie er gegen 
Jacobi die göttliche Evolution als feine Lehre ausſprach; 
wie müffen jest hinzufügen, daß diefe beiven Punkte, die baffelbe 
Ihema enthalten, fchon in ben fhuttgarter Worträgen mit voller 
und unumwundener Deutlichkeit erleuchtet find. Hier finden 
ſich jene Lehren auögeprägt, womit er feine Gegner fchlägt; nichts 
tam hinzu, als bie polemifche Wendung. „erlangen wir einen 
Gott, den wir ald ein ganz lebendiges, perfönliches Wefen an- 
fehen tönnen, dann müflen wir ihn eben auch ganz menſchlich 
anſehen, wir müffen annehmen, daß fein eben bie größte Ana⸗ 
logie mit dem menfchlichen hat, daß in ihm neben dem ewigen 
Sein auch ein ewiges Werden ift, daß er mit einem Wort alles 
mit bem Menfcyen gemein hat, auögenommen die Abhängigkeit.” 
„Gott macht ſich felbft, und fo gewiß er ſich ſelbſt macht, 
fo gewiß ift er nicht ein gleich von Anfang Fertiged und Vorhan⸗ 
denes, benn fonft brauchte er ſich nicht zu machen.” „Der ganze 
Proceß der Weltichöpfung, der noch immerfort ber Lebensproceß 
in der Natur und ber Geſchichte, iſt eigentlich nichts anderes als 
der Proceß ber vollendeten Bewußtwerbung, der vollendeten Pers 
fonalifirung Gottes.” Wie der Proceß unferer Selbſtbildung 
darin befteht, daß wir das in und bewußtlos Vorhandene zum 
Bewußtſein, das angeborene Dunkel in und in dad Licht erheben, 
mit einem Worte zur Klarheit gelangen, fo gilt daffelbe von 
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Gott. „Das Dunkel geht vor ihm her, bie Klarheit bricht aus 


der Macht feines Wefens hervor.” „Das ganze Leben iſt eigent: . 


lich nur ein immer höheres Bewußtwerden, bie meiften fichen 
auf dem niebrigften Grabe, und bie ſich auch Mühe geben, kom: 
men meift doch nicht zur Klarheit und vielleicht Feiner im gegen: 
wärtigen Leben zur abfoluten Klarheit.” „Das Rämliche gilt nun 
von Gott.” „Nur ift natürlich diefed Bewußtloſe von Gott ein 
Unenbliches, wie er felbft.” Gottes Selbftentwidlung ift Weltfchö: 
pfung. „Gott felbft ift über der Natur, die Natur fein Xhren, 
fein Untergeorbnetes, aber alle in ihm ift fo vol Leben, daß 
auch diefed Untergeorbnete wieder in eigened Leben ausbricht, das 
rein für ſich betrachtet ein ganz vollkommenes Leben ift, obgleich 
in Bezug auf das göttliche Leben ein Nichtleben. So hat Phi 
bias an der Fußfohle feines Jupiter Die Kämpfe der Lapithen und 
Gentauren abgebildet. Wie hier der Künfier auch noch die Juß⸗ 
fohle des Gottes mit kraͤftigem Leben erfüllt, fo ift gleichlam das 
Aeußerſte und Entferntefte von Gott noch volles Fräftiges Leben 
in fi ſelbſt ). 

Entweder ift alle wirkliche Gottederfenntniß zu vermeimen, 
womit bie Grundlagen ber Lehre Schellingd ſaͤmmtlich aufgehoben 
wären, ober fie ift, im Geifte ber kritiſchen Philofophie, auf bie 
menfchliche Selbſterkenntniß zu gründen, nicht auf bie ober: 
fläcpliche, im gewöhnlichen Alltagslicht bed Bewußtſeins gegebene, 
fondern auf die tieffte, die von dem Abgrunde der bewußtloſen 
Natur in und bis zu den Höhen des Geiſtes hinaufreicht. Nur 
aus dem göttlichen Leben in und läßt ſich dad göttliche Leben in 
feiner abfoluten Wirklichkeit erleuchten. Das ift der Sinn ber 
von Schelling geforderten anthropomorphifchen Gotteserfenntnif, 

®) Stuttg. Privatvorlefungen. S. W. I. 3b. VIL 6, 481- 
445. 6. 454, 
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die auf einem in bie Labyrinthe der menfchlihen Natur ein: 
dringenden Tiefblick beruht, mit bem der fogenannte gewöhnliche 
und feichte Anthropomorphismus in gar Peinem Vergleich fteht. 
Gerade biefen Punkt, von dem zur richtigen Würdigung ber 
Theoſophie Schellings alles abhängt, hatte weber Efchenmayer 
noch Yacobi begriffen. 

Wir erkennen den Gottesbegriff wieder, den die Freiheitslehre 
entwidelt hat. Sie hatte in Gott bie beiden Principien unter: 
ſchieden: Natur und Offenbarung, „Grund der Eriftenz;” und 
„die Eriftenz ſelbſt“; in demſelben Sinn unterfcheiden die Vor⸗ 
träge das Reale und Ideale in Gott, „Sein und Seiendes 
Nichtfeiended und Seiended)”. „Das Reale, Bewußtloſe ift 
das Sein Gottes, nur als ſolches. Nun ift aber bad Sein Gottes 
mit Gott felbft nicht einerlei, ſondern wirklich verſchieden, wie 
im Menfcen. Demnach ift daB Ideale der feiende ober ber 
exiſtirende Gott oder auch Gott sensu eminenti. Denn unter 
Gott in firengem Sinn verftehen mir immer ben feienden Gott. 
Demnach verhalten fich die beiden Principien in Gott auch wie 
Seiendes und Sein *).” 

Diefe Unterfchiede in Gott find nicht von gleichem Werth, 
dab Ideale ift der Dignität nach höher als das Reale, die beiden 
Principien verhalten fich ald Niederes und Höheres d. h. als 
Potenzen; ed wird in der göttlichen Selbftentwidiung von 
der niederen zur höheren Potenz fortgefchritten, eine ſolche Fort: 
ſchreitung begreift die Zeit in fi: daher find die Potenzen 
zugleich Perioden ber Selbftoffenbarung Gottes"). 


®) CEbendaſ. S. 422—431. 6.435 flgd. Der obige Unterſchied 
beißt aud) „Sein und Pofition bes Seins", „Rofition und Poſition ber 
Bofition® S. 426 figb. 
**) Ebendaſ. 6. 427 gb. 
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Diefe Offenbarung ift eine abjolute, darum vollendete, nicht fort: 
ſchreitend ind Endlofe, ihr Ziel if die Weltverflärung , die wirt: 
liche Einheit der Welt mit Gott, diefe wahre Einheit ift feine 
nothgedrungene, fondern eine freie, nicht der Staat, fondern die 
Religion, fie iſt bloß religiöß: der Menſch im Bunde mit Gott. 

Jetzt rüdt die Echre von den göttlihen Potenzen in 
den Worbergrund der ſchellingſchen Philofophie. Giebt ed Pe 
rioden der Gelbfloffenbarung Gottes, fo giebt es Aeonen, Zeiten 
in Gott, göttliche Weltzeiten: bier ift bie Aufgabe „der Welt: 
alter”, die Schelling fo viele Jahre befhäftigt hat, und derm 
Löfung fragmentarifch geblieben. Iſt enblic die wahre Einheit 
nur auf religiöfem Wege erreihbar*), fo muß die Gotteslehre 
fih als Religionslehre vollenden. Schellings erfte Aufgabe war 
die Naturphilofophie, feine legte iſt bie Religionsphiloſophie, 
deren Probleme feit der erften ihr gewibmeten Schrift ein hal: 
bed Jahrhundert hindurch den Geiſt unſeres Philoſophen er 
füNt haben; das erſte diefer Probleme war die Mythologie 
und ber erſte Verſuch auf biefem Gebiet die Schrift „über bie 
Gottheiten von Samothrafe”. 

Als Fichte fein Leben beſchloß und Hegel mit feinem zweiten 
Hauptwerk ben Grund eines felbfländigen Syſtems legte, hörte 
Selling auf, durch fein fchriftliches Wort den Fortgang der 
deutſchen Philofophie zu beflimmen. Auf feine fpäteren Werte 
ift der Typus ber hegelfchen Lehre nicht ohne Einfluß geblieben, 
es ift dadurch in Schelling jener Gegenſatz gegen das logiſche und 
tationelle Entwidlungöfpftem gewedt worden, bad er in der 
begelfchen Form gänzlich verwarf und in ber Geflalt, worin er 
felbft diefed Syſtem auögebilbet hatte, nicht verneinen, aber 


®) CEbendaſ. 6, 464. 
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überwinden wollte durch „die pofitive Philofophie”. Unter 
demfelben Namen haben gleichzeitig, in völlig entgegengefeßter 
Richtung, A. Comte und Schelling verſucht, die Philofophie der 
Zukunft zu begründen. Aber bie Macht, die der letztere auf fein 
Zeitalter auögeübt, liegt in dem Syſtem, dad er vor feinen Zeitz 
genoffen entwidelt und vertheibigt hat, und dad wir feinem ganzen 
Umfange nad, Schritt für Schritt, audgeführt haben. Es giebt 
in der neuern Philofophie fein Object, deffen Durchdringung und 
Darftellung ſchwieriger wäre. Um biefen Schwierigkeiten zu bes 
gegnen und fie unferen Leſern durch bie einleuchtende Kraft ber 
Auseinanderfegung weniger fühlbar zu machen, mußte bie Be 
handlung der Sache die ausführlichfte fein. Dadurch hat dad 
Werk einen Umfang gewonnen, ber für jegt nicht vergrößert fein 
will und uns nöthigt, an ber Grenze flehen zu bleiben, bie 
Schelling felbft in ber literarifchen Ausbildung feiner Lehre vor 
den Augen der Mitwelt nicht überfchritten hat. 





Dia von Er. Grommann in Ieme. 





Bars GOOgle 


